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      INTRODUCTION

      Nous tenons à remercier la direction de la Biblioteca Apostolica Vaticana de nous avoir accordé la permission de faire publier cette nouvelle édition. Nous remercions aussi la Vatican Film Library de Saint Louis University (USA) et la National Endowment for the Humanities qui nous ont accordé des bourses d’étude afin de faire les déplacements et la recherche nécessaires à la réalisation de ce projet. Des remerciements vont aussi à la direction du Centre d’Etudes Jeanne d’Arc (Orléans) qui nous a permis de reproduire, pour cette édition, des plans de la ville appartenant à leur collection de documents johanniques.

      
        LE MANUSCRIT

        Grâce au travail méticuleux des historiens qui ont suivi la trace des manuscrits français à Rome, il est possible de suivre sans difficulté l’histoire du manuscrit du Mistere du siege d’Orleans
 : l’unique manuscrit qui contient ce mystère figurait parmi les manuscrits français du monastère de Saint Benoît-sur-Loire (Fleury) qui avaient été confisqués par l’orléanais Pierre Daniel à l’époque des guerres de religion. A la mort de Daniel, le parlementaire Paul Petau a racheté une partie des manuscrits du monastère, y compris notre mystère. Alexandre Petau a par la suite hérité de la collection de son père et n’a cessé de l’enrichir. En 1650, Petau a vendu sa collection aux représentants de la Reine de Suède. La collection de la reine Christine l’a suivie à Rome où, elle a légué à sa mort tous ses livres imprimés et ses manuscrits à la Biblioteca Apostolica Vaticana. Cette collection y est entrée en 1690. Le manuscrit du Siege
 qui porte aujourd’hui la cote Reg. lat. 1022, est resté inaperçu pendant presqu’un siècle avant d’être intégré aux catalogues de Montfaucon et de Fevret de Fontette. Au cours du dix-neuvième siècle, Jules Quicherat se trouvait parmi ceux qui en ont fait mention puisqu’il a inséré quelques vers du mystère dans sa collection de documents relatifs à Jehanne la Pucelle. Une transcription du texte intégral du Mistere du siege d’Orleans
, faite en 1855, a été suivie par l’édition de François Guessard et Eugène de Certain établie avec le concours du Ministère de l’Instruction Publique en 1862. Depuis lors Joseph Fabre en a publié une adaptation ; Paul Studer et Joan Evans ont publié des extraits et ont examiné la langue de ce mystère. Les études modernes ne sont pas nombreuses ; elles concernent pour la plupart la présentation des thèmes historique ou littéraire ainsi que la mise en scène de ce spécimen de l’ancien théâtre. L’édition de Guessard a donc été pendant plus de cent vingt ans la seule version intégrale du Siege d’Orleans
.

        Voilà, pour résumer brièvement l’histoire du manuscrit du Mistere du siege d’Orleans
. A quelle fin a-t-il été copié ? A quel moment est-il entré dans la très célèbre bibliothèque de Fleury ? Combien de temps le manuscrit a-t-il pu y être conservé avant d’échapper aux guerres de religion ? Nous ne le saurons sans doute jamais. Aucun document orléanais subsistant ne fait la moindre mention d’un tel mystère ; le manuscrit lui-même ne nous éclaire guère à cet égard. L’écriture du texte est une gothique cursive caractéristique de la fin du quinzième siècle mais le manuscrit ou « registre », comme Vallet de Viriville l’a décrit, est sans ornementation ni dates contemporaines de sa rédaction. La reliure en peau (29,8 cm X 21,3 cm X 9 cm) a été exécutée entre 1614 et 1647 ; c’est-à-dire lorsque le manuscrit était en la possession d’Alexandre Petau. Vallet de Viriville avait déjà reconnu la main de Petau fils sur le dos de la reliure. De plus, au feuillet 177v dans la marge en bas et du côté du dos, une main du dix-septième siècle a écrit le mot « Verdille ». Une telle réclame  annonçait le premier mot du cahier suivant ; dans ce cas, il s’agirait de l’introduction d’un soldat nommé Verdille. Cependant, le feuillet qui est actuellement numeroté 178r n’aurait pas dû suivre le feuillet 177. L’épisode du jeu d’armes auquel participent Verdille, Gaquet et deux soldats anglais sur les feuillets 178-196 interrompt le discours d’un autre personnage et brise la chronologie établie partout ailleurs dans le mystère. Cet emplacement au milieu d’une scène en cours n’est pas que maladresse. Les feuillets sur lesquels l’épisode Verdille-Gaquet est écrit forment à eux seuls un petit cahier de onze feuilles dont les deux derniers feuillets sont restés blancs.

        Ce petit cahier, bien qu’écrit par le même copiste que le reste du manuscrit, n’avait pas été intégré au mystère au moment de la copie. Il formait un cahier indépendant dont l’emplacement dans le texte ne pouvait être qu’approximatif. Le cas de cette intercalation est donc bien différent de celui des feuillets rajoutés au deuxième cahier, où le copiste a découpé et rajouté des pages pour y faire des remaniements qui sont intégrés dans le texte et qui sont marquées par des foliotations dans la marge. Le copiste lui-même a de toute évidence fait ces derniers remaniements. Pour ce qui est de l’intercalation de l’épisode Verdille-Gaquet dans le quatrième cahier, on peut supposer qu’elle a été effectuée au moment de la reliure du manuscrit au XVIIe
 siècle. De plus, nous croyons que la main qui a noté l’emplacement de cet épisode intercalé est celle d’un des secrétaires d’Alexandre Petau ; par conséquent il est possible de déduire que l’équipe de Petau fils a réalisé non seulement la reliure mais aussi l’organisation actuelle du Siege d’Orleans
. En ce qui concerne la pagination du manuscrit, elle est postérieure à son entrée au Vatican, elle a donc été réalisée bien après l’ajout du cahier intercalé dans le manuscrit relié.

        Outre l’emplacement du cahier narrant l’épisode Verdille-Gaquet, le manuscrit est relativement régulier. Il se compose de onze cahiers dont sept (les cahiers numéros 1, 3, 5, 6, 7, 8, 10) contiennent 24 feuilles chacun. Le deuxième cahier contient 23 feuilles, un feuillet découpé (f. 67) et deux feuillets recollés (f. 79 et 80). Le feuillet 80 est resté blanc. Le neuvième cahier ne contient que 23 feuilles et le dernier cahier ne comprend que 5 feuilles plus trois feuillets collés (f. 499, 500 et 501). Le quatrième cahier est complet mais contient ce petit cahier intercalé dont on a déjà parlé.

        Le papier des cahiers est très regulier avec des pontuseaux et des vergeures évidentes. Sur les feuilles in-folio (approx. 30 cm x 41 cm), quatre filigranes sont apparents dont trois « roues de Sainte Catherine » et un « petit pot ». Le pot, qui ressemble le plus aux numéros 12585 et 12568 de Briquet, n’est présent que sur un feuillet rattaché au manuscrit et qui est resté blanc (f. 80). Deux des roues ne se trouvent que dans le cahier intercalé. L’une des deux ressemble au numéro 13353 de Briquet sans y être reproduite exactement ; il n’y a pas dans le catalogue de Briquet d’équivalent correspondant à l’autre roue que l’on retrouve dans le cahier interpolé. Le filigrane qui domine partout ailleurs est aussi une roue de Sainte Catherine, cette fois le no. 13390 de Briquet. Elle apparaît sur 240 feuilles du mystère. Ce filigrane est associé à la région de Limoges et aux premières décennies du XVIe
 siècle. Les petits pots à trèfle, comme le nôtre, proviennent du Nord-Est de la France ; la deuxième roue provient aussi du Nord ; Briquet les identifiait comme étant typiques du commencement du seizième siècle. Vallet de Viriville avait déjà proposé une compilation tardive de cette copie grâce à son analyse des filigranes. Pour finir, étant donné que le manuscrit contient sur le feuillet 81v une référence aux « eschevins » de la ville, titre n’ayant été adopté par les Orléanais pour désigner les bourgeois de la ville, qu’après 1500, on peut admettre que ce mystère a été compilé au commencement du XVIe
 siècle.

      

      
        L’ANALYSE

        Ce mystère relate des événements historiques dans un contexte local, tout en respectant les règles du genre de ce type de texte théâtral, dont les sujets sont graves, le style varié et l’action dite simultanée. Il s’agit des événements relatifs au siège tenu par les Anglais devant la ville d’Orléans en 1428, de la victoire des Français conduits par la Pucelle et de la commémoration de cette victoire par les Orléanais. Puisque le sujet est historique le fatiste a puisé dans les chroniques, documents d’autorité de l’époque, pour narrer dans l’ordre les déliberations, les nombreuses escarmouches, les voyages, les négociations et les batailles décisives de ce long siège. A cette narration historique, il a rajouté une trame religieuse qui lui permettait de justifier à la fois de l’intervention de la volonté divine dans la victoire française ainsi que dans la mission de Jehanne la Pucelle. Dieu prend la parole pour soutenir la cause française et pour annoncer le départ des Anglais du territoire français. Le mystère souligne le martyr de Jehanne et fournit à la ville d’Orléans le motif d’une commémoration de la victoire. Ce sont ces deux derniers thèmes qui dominent la narration et l’action, et qui permettent au fatiste d’exhorter les citoyens à se rappeler cette victoire et à participer aux processions annuelles en remerciant Dieu.

        Rappel des événements tels qu’ils sont narrés dans le Mistere du siege d’Orleans
 :

        
(f. 1-11) :
 En Angleterre, Sallebry, Suffort, Glasidas et d’autres capitaines anglais décident de faire le siège d’Orléans afin de consolider leur domination militaire sur tout le territoire français au nord de la Loire. Ils mentent à Charles, duc d’Orléans, alors prisonnier, en lui promettant qu’ils épargneront ses terres.

        
(f. 11-43) :
 Les préparatifs terminés, les Anglais quittent l’Angleterre en bateau et arrivent à Calais où ils rencontrent Tallebot avant de se diriger vers Chartres. Arrivés dans cette ville, Sallebry et Glasidas, déguisés en archers, demandent à l’astrologue Jehan des Boillons de réveler à chacun son destin.

        
(f. 43-63) :
 Un chasseur annonce aux Orléanais les intentions des troupes anglaises. Les bourgeois et les soldats s’organisent, brûlant des édifices des faubourgs où les Anglais pourraient établir des forteresses et des bastilles. En route les Anglais pillent l’église de Cléry puis ils arrivent du côté de la Sologne et attaquent les défenseurs de la ville d’Orléans.

        
(f. 63-100) :
 Voyant la force menaçante des Anglais, les Français rompent une arche du pont qui relie la ville à la forteresse des Tourelles et à la Sologne. Ils envoient deux bourgeois à Chinon demander de l’aide au roi Charles. Après avoir raconté des rêves troublants, les Anglais prennent de force les Tourelles et détruisent deux arches du pont de leur côté. Sallebry et Glasidas montent dans une tour des Tourelles pour regarder la ville ; un coup de canon blesse mortellement Sallebry au visage. On l’envoie à Meung, où il meurt. Les Français considèrent que le coup de canon est miraculeux et décident de construire une énorme bombarde qu’ils nomment la Bergiere.

        
(f. 100-132) :
 Les Anglais envoient un messager en Normandie pour demander à Tallebot de se joindre à l’offensive devant Orléans. De son côté Charles VII demande à des seigneurs français tels que Dunois, Saint Suaire et La Hire de venir en aide à la ville d’Orléans ; ce qu’ils font sans hésiter. Les Anglais devant Orléans décident de cerner la ville d’une ceinture de forteresses et de fossés du côté de la Beauce. Les Français, malgré leurs efforts, sont incapables d’empêcher cet encerclement.

        
(f. 132-167) :
 Les Français envoient Poton et d’autres seigneurs à Charles pour demander des renforts. A Orléans des trèves de quelques heures se terminent par la mort de l’Anglais De Lisle, ce dont les Anglais sont fort mécontents.

        
(f. 167-177) :
 Charles se met à genoux et prie le Ciel de ne pas oublier les Français mais, Dieu, après l’avoir écouté, ne peut que répondre qu’il trouve les Français fiers et mécréans. Notre Dame, Saint Michel et les saints patrons d’Orléans, Aignan et Euvertre, tentent de convaincre Dieu de la sincérité du roi. Hésitant, Dieu accepte de venir en aide aux Français ; cependant, il donnera la victoire à une jeune fille afin que les Français n’en aient point la gloire. Saint Michel va voir Jehanne qui est surprise du message divin mais qui promet d’obéir.

        
(f. 178-198) :
 Verdille et Gaquet, deux soldats de La Hire, combattent deux soldats anglais et sont victorieux.

        
(f. 199-234) :
 Tallebot arrive avec des renforts. Les Français décident d’attaquer des convois de vivres qui arrivent de Paris à l’intention des Anglais. La Hire et les troupes d’Orléans lancent une attaque mais Cleremont et les troupes cheminant de Blois ne leur viennent pas en aide. Les Français sont défaits à la Journée des Harangs. Notre Dame et les saints prient Dieu d’intervenir ; Saint Michel informe Jehanne de la défaite des Français. Forte de cette information, elle convainc Baudricourt de l’envoyer à Chinon.

        
(f. 234-290) :
 Les Français sont désespérés ; des soldats abandonnent la ville. Les bourgeois envoient des ambassadeurs au duc de Bourgogne pour plaider le cas de Charles, duc d’Orléans, son parent. Quand le messager du duc de Bourgogne arrive à Orléans pour leur demander de lever le siège les Anglais n’en n’ont que faire. Arrivée à Chinon, Jehanne est reçue par Charles puis envoyée à Poitiers où on l’interroge. Déclarée « chose divine », elle revient à Chinon et reçoit de Charles un harnois, un étendard et l’épée qu’elle avait demandée. Elle envoie une lettre aux Anglais et s’apprête à accompagner des troupes à Orléans.

        
(f. 291-320) :
 Jehanne et ses troupes arrivent devant Orléans sans se faire attaquer ; les Orléanais les accueillent avec joie. Jehanne va parler deux fois aux Anglais qui l’insultent. Jehanne et les soldats français prennent d’assaut la forteresse de Saint Loup. Le lendemain, il y a un jour de trève pour l’Ascension. Saint Aignan et Saint Euvertre bénissent la ville en faisant le tour des remparts.

        
(f. 320-365) :
 Vendredi 6 mai, les Français traversent la Loire pour prendre Saint-Jehan-le-Blanc. Attaqués par les Anglais qui sortent des Augustins, les Français prennent aussi cette forteresse anglaise, tuant beaucoup de leurs ennemis. Jehanne décide de passer la nuit sur le champ de bataille devant les Tourelles. Les Anglais qui défendent la Beauce discutent d’une sortie possible pour aider Glasidas et ceux qui sont aux Tourelles mais ils ne font rien. Le lendemain pendant une bataille opposant les Français aux Anglais des Tourelles, la Pucelle est blessée. Elle se retire et prie Dieu qui lui annonce une victoire certaine. Elle rallie ses pairs qui prennent d’assaut les Tourelles et qui rentrent victorieux dans la ville, par le pont. Jehanne demande aux Orléanais de remercier Dieu pour cette victoire. Les Anglais, en apprenant que nombre de leurs soldats sont morts noyés, décident de lever le siège.

        
(f. 365-415) :
 Les Anglais partis, Jehanne va à Sully voir le roi qu’elle veut accompagner à Reims mais Charles décide qu’il serait plus prudent de chasser d’abord les Anglais des environs de la ville d’Orléans. D’Alanson et d’autres accompagnent Jehanne dans ces exploits. Ils attaquent et gagnent la ville de Jargeau puis rentrent à Orléans avec leurs prisonniers.

        
(f. 416-466) :
 Les Anglais désemparés cherchent à se rassembler et à se réorganiser. Les Français les poursuivent jusqu’au pont de Meung. Richemont vient s’ajouter aux forces françaises et demande l’intervention de la Pucelle en sa faveur auprès du roi Charles.

        
(f. 466-501) :
 Les Anglais coincés dans une tour du pont de Baugency négocient leur départ puis ils se joignent aux troupes de Tallebot et de Facestot qui reviennent de Paris. Tous les Anglais fuient vers Yenville mais les Français les attaquent près de Patay et sont encore une fois victorieux.

        
(f. 501-509) :
 L’armée française menée par la Pucelle revient à Orléans avec ses prisonniers. Comme auparavant, Jehanne rappelle aux Orléanais qu’il faut commémorer cette victoire divine par des processions et des messes.

        

        Plusieurs chroniques ont été citées comme sources du mystère. Par exemple, l’épisode qui met en scène l’astrologue Jehan des Boillons (f. 37) serait tiré de L’Histoire de Charles VII

. Pour le récit des faits au quotidien, notre fatiste a choisi ce Petit traictié
 qui est mieux connu sous le titre du Journal du siège d’Orléans
, publié par Quicherat. Il est évident que maintes précisions concernant l’heure des combats, le nom des soldats présents, le nom des tours et des bombardes, et même la chronologie générale, ont été empruntées à cette chronique locale. Certaines scènes, comme celle du combat mené par Verdille et Gaquet (f. 178-196) ne sont racontées que dans ce Journal du siège d’Orléans
, et dans le Mistere
 du même nom. A plusieurs reprises, une erreur s’est même glissée dans le mystère à cause d’une mauvaise lecture du journal. Cependant les versions du journal qui nous sont parvenues n’auraient pu servir à elles seules à la compilation du Mistere du siege d’Orléans
. Les noms locaux dans les copies du Journal
 sont plus modernes que ceux que l’on trouve dans le mystère. Par exemple, la forteresse des « Tourelles », comme on la désignait à l’époque du siège et dans le mystère, est appelée « les Tournelles » dans les copies manuscrites du journal. Le mystère contient aussi des précisions géographiques que l’on ne trouve ni dans le journal du même nom ni dans d’autres versions des événements.

        De plus, il semble que, comme Vallet de Viriville l’a déjà démontré, le fatiste s’est inspiré d’une deuxième chronique locale pour établir l’ampleur et le cadre patrio-religieux de son mystère. Il s’agit de la Chronique de l’établissement de la fête
, petit opuscule écrit par un témoin ou par un participant au siège et également publié par Quicherat. Ce texte s’ouvre sur une scène se déroulant en Angleterre dans laquelle Sallebry et les Anglais décident de faire le siège d’Orléans et s’arrête à la victoire de Patay, comme le fait notre mystère. Dans plusieurs cas on retrouve les mêmes expressions dans les deux textes et les mêmes déformations volontaires des noms anglais (Betefort pour Bedford, Chifort pour Suffolk). Enfin, cette chronique se termine par un paragraphe dans lequel l’auteur critique les Orléanais qui ont oublié cette divine victoire et qui ne participent plus à la procession annuelle. Il les prie de se souvenir du siège mais aussi de la victoire que Dieu leur a accordée ; ces paroles sont reprises par la Pucelle elle-même dans deux longs discours du mystère. Dans la version manuscrite de la Chronique de la fête
 qui nous est parvenue (Reg. Lat. 891), cet opuscule est accompagné de copies de quatres lettres patentes qui accordaient en 1452, 1453, 1474 et 1482 des indulgences aux Orléanais qui participaient à la procession commémorative. On peut donc conclure que cette transcription date des dernières années du XVe
 siècle.

        Puisque notre mystère s’appuie sur des chroniques du siège pour sa composition, certaines conclusions s’imposent. Le Journal du siège
 est une compilation faite peu avant 1467. Ses sources sont tout d’abord un registre tenu quotidiennement pendant le siège en 1428 et 1429, désormais perdu, et aussi des documents plus modernes comme la Chronique
 de Jean Chartier (1461 ?) et les témoignages des procès de Condamnation (1431) et de Réhabilitation de la Pucelle (1452-1456). En comparant le journal et le mystère, il apparaît évident qu’on a ajouté aux deux textes, les mêmes épisodes concernant la Pucelle aux mêmes endroits. Le mystère tel que nous le lisons, suivait donc l’organisation du journal compilé tardivement. Peut-être qu’une première version du Mistère du siège
 a été écrite à partir du registre journalier qui a servi plus tard à la compilation du journal du même nom ; peut-être un fatiste a-t-il remanié le mystère après 1439 voir même après la composition de la Chronique de l’établissement de la fête
. Si, comme Vallet de Viriville espérait pouvoir l’affirmer, cette dernière était l’œuvre de Jean de Macon, le mystère compilé daterait des années 1450 au plus tôt.

        Dire que notre fatiste a simplement mis en vers ces chroniques serait mécomprendre le théâtre ancien et l’intention du fatiste. Graham Runnalls a rappelé que la fidélité à un texte autorisé caractérisait ce genre puisque la plupart des mystères mettent en scène des événements tirés de la Bible ou d’un texte hagiographique. En traduisant ainsi des événements que les Orléanais connaissaient bien, le fatiste du Siege d’Orleans
 a su répondre à ce besoin d’autorité. En multipliant les rôles et les discours, autres caractéristiques du théâtre de la fin du Moyen Age, le fatiste a fait participer autant d’Orléanais que possible à cet acte de régénération sociale, dans un espace où théâtre et vécu se superposaient. Le fatiste a ensuite choisi parmi les épisodes des chroniques ceux qui soulignaient l’enjeu du conflit et de la résolution souhaitée. Ainsi les épisodes graves (comme la désastreuse Journée des Harangs) alternent avec des scènes divertissantes (comme celle des chasseurs français et de l’espion anglais). A travers l’évocation des horreurs quotidiennes vécues par les habitants d’Orléans, le fatiste cherche à mettre en évidence l’identité communale des Orléanais, ces « pierres vives » évoquées par une étude récente du mystère. Dans ce jeu local, le fatiste a inséré un procès de paradis qui relie ainsi le contemporain et l’éternel. Nous nous trouvons donc, devant une traduction composite et singulière.

        L’axe central de la dramatisation, qui lie l’histoire des Orléanais à une intention divine en faveur de la nation, est la Pucelle elle-même. Il n’y a aucun doute que le fatiste voit en elle une héroïne sans pareille. La jeune fille naive et simple qui, dans sa première apparition sur scène, déclare ignorer les affaires de la guerre se montre déjà résolue à Vaucouleurs où elle appelle ses gens d’armes des « enffans » (f. 232v). Puis, considérée comme « chose divine » par les juges à Poitiers, sa sainteté grandit dans les cœurs des Français à mesure que Jehanne assume son rôle de chef militaire dans cette guerre à la fois patriotique et divine. Cette Jehanne est celle du souvenir, celle que Charles VII aurait aimé créer de toutes pièces, celle que les Orléanais défendaient. Malgré la bonne volonté de cette défense populaire, nous pensons, comme Deborah Fraioli, que les scènes qui se déroulent au Ciel ne sont qu’artificiellement rattachées à la trame quotidienne du siège. Une rupture rythmique isolant les scènes célestes de celles du monde était peut-être typique de la mise en scène du Moyen Age, mais dans le Siege
 cette rupture semble quelque peu différente. Il est vrai que les scènes célestes de ce mystère sont liées à l’action sur terre par Saint Michel. Ses interventions ont lieu sur l’espace théâtral central et ne concerne que la Pucelle qui est le seul personnage à entendre et à répondre aux voix divines, comme dans d’autres mystères. En arrêtant son procès de paradis immédiatement après la victoire aux Tourelles (f. 336v) dans la partie centrale du Siege
, le fatiste affirmait-il peut-être, sa foi dans une mission déjà victorieuse. Cependant, il faut noter que ni Dieu ni les saints n’interviennent plus après la victoire devant les Tourelles malgré les nombreuses escarmouches dans les villes voisines et malgré la blessure de la Pucelle devant Jargueau. Il semble que pour le fatiste, la mission de Jeanne est assurée à Orléans et accomplie au sacre ; il se sert d’elle une dernière fois à la fin du mystère pour rappeler aux citoyens la nécessité de participer à la procession annuelle. Le Ciel a donc servi une seule fin : justifier, à la fois, le rôle déterminant de Charles et la mission de Jehanne. A notre avis, ces scènes sont moins convaincantes que celles des batailles, comme c’est le cas dans les scènes qui respirent une nostalgie chevaleresque et dans lesquelles les seigneurs se vantent l’un l’autre en élaborant dans de longs monologues les raisons pour lesquelles un élu devrait accepter le rôle que les autres lui accordent.

        Malgré ces quelques lourdeurs, le fatiste du mystère a réussi à mettre en place une représentation simultanée de l’action dans des lieux multiples et dans laquelle Dieu et ses saints rappellent aux citoyens que l’éternel s’insère dans le quotidien. Et, si la superposition du jeu local, du national et de l’éternel ne s’avère pas toujours convaincante, il n’en reste pas moins que ce fatiste est le seul à avoir choisi comme sujet de mystère des événements récents qui mettaient sur scène plus de 160 personnages toujours vivants ou morts depuis peu. Le pari qu’a fait le fatiste en choisissant ces événements montre, nous semble-t-il, une évolution du genre vers un réalisme dans lequel l’individu et le quotidien représentent « le fragment d’existence, associé à la double focalisation de l’univers dramatique », approche qui n’est plus celle traditionnelle.

        
        Le plus souvent, le fatiste fait tourner l’action autour des deux camps, anglais et français, afin de créer une tension qui permet aux spectateurs de voir la justice divine à l’œuvre. Les Anglais, arrivés devant la ville le 12 octobre, attaquent les défenseurs sortis de la ville pour brûler les faubourgs. A la fin de l’escarmouche, l’Anglais Gres annonce que le lendemain ils auront le boulevard « en depit des chÿens d’Orleans » (v. 2.284). Ensuite une pause nous apprend que les Anglais se retirent et ceux de la ville apparaissent sur le devant de l’espace scénique pour dire « que les Angloys se sont vantez » (v. 2.287) en disant qu’ils prendraient le boulevard en question, le lendemain. S’ensuit une autre bataille dans laquelle les uns et les autres se veulent victorieux mais où tous reconnaissent la participation de la fortune. Quel parti en sortira victorieux, si les deux armées se donnent raison ? A maintes reprises, les deux partis évoquent le rôle de la fortune, comme dans cet exemple :

        
          
            Vous savez de l’eur de fortune

            que cil qui cuide estre avancé,

            en mains de cuillir une prune,

            incontinant est renversé. (v. 17.021-17.024)

          

        

        A maintes reprises aussi, les deux armées s’affrontent. Ce sont des escarmouches, des saisies de vivres et des trèves tout au long de ce siège. Les uns et les autres se disent justifiés politiquement, se croient soutenus par Dieu. C’est ce dernier qui jettera le dé décisif en intervenant, bien sûr, du côté des élus de France.

        Le jeu visuel et simultané, avec cette alternance en miroirs, est un des éléments les plus réussis du Siege
, comme par exemple dans cette scène au feuillet 469v qui commence in medias res
 en reprenant un discours de la Pucelle, ou dans ces scènes où d’un côté les personnages s’expriment par gestes tandis que de l’autre côté les personnages parlent. Le mouvement entre les lieux scéniques est parallèlement souligné par les dialogues. Les personnages annoncent ainsi la destination vers laquelle ils s’avancent :

        
        
          
            Voyla Orleans, c’est chose vraye,

            et noz gens, qui sont la endroit.

            Voila le pavillon extrait

            et l’estandart feux Sallebry,

            ou sont les armes bien pourtrait

            de nostre noble roy Henry. (v. 4.295-4.300)

          

        

        Ailleurs, Tallebot et les seigneurs anglais regardent en se lamentant le corps de Lancelot de Lisle apporté devant eux ; puis ils l’emportent pendant que des seigneurs français arrivent devant le roi Charles. En s’avançant vers l’espace qui devait représenter Chinon, ceux d’Orléans annoncent leur arrivée ainsi que leur intention de demander au souverain des renforts et des vivres. Saintrailles donne au public le renseignement nécessaire pour reconnaître ce personnage royal : « Je le voy la en son palais » (v. 6.529). Un tel procédé fait avancer l’action tout en rappelant au public les lieux différents qui sont représentés autour de l’espace théâtral. Aussi, le fatiste du Siege d’Orleans
 n’est-il pas sans talent dans ce domaine.

        Pour clore cette partie, si on peut reprocher à la poésie et aux discours du Siege
 une inévitable monotonie à la lecture, le texte présente une gamme de registres linguistiques qui animait le jeu des acteurs. Dans les scènes où les personnages s’interrogent sous le choc d’une perte, comme celle où Glasidas réagit avec stupéfaction à la blessure mortelle dont son oncle Sallebry est victime, ce langage-ci est évidemment dramatique. Pendant que les autres seigneurs augmentent l’impact du choc en répétant : « Glasidas ? et quelle contenance ! / Qui a il de cryer ainsi ? » (v. 3.139-3.140), Glasidas se lamente chaudement. Ailleurs on note de l’ironie dans les réactions des seigneurs fiers mais déçus ; l’humour domine dans les scènes de divertissement entre espions et paysans où les dialogues sont franchement familiers (« Tuez ! c’est ung Angloys, cruÿs. » (v. 3.428) et dans les jeux de mots comme celui-ci, sorti sans doute de cette tradition antianglaise qui caractérisait les fêtes commémoratives à Orléans : « la Polle qui est en cage » (v. 15.391) ferait référence à William Pole prisonnier. Quelquefois, le langage du Siege
 se veut courtois, comme dans ces exemples où l’on dit de la Pucelle « qu’elle  est plaisante en fais, en dis, / belle et blanche comme la rose » (v.15.291-15.292). Ailleurs, les seigneurs anglais s’expriment différemment :

        
          
            La faulce vaudoise, sorciere,

            truande et putin publicque,

            malleuseuse povre bergere

            qui a telle folie s’aplique ! (v. 20.161-20.164)

          

        

        Il est manifeste que l’émotion et le souvenir règnent dans ce spectacle destiné à un public local.

      

      
        LES REPRÉSENTATIONS

        La composition du Mistere du siege d’Orleans
 est liée non seulement à celle des chroniques qui lui ont servi de sources mais aussi aux fêtes commémoratives qui ont eu lieu à Orléans chaque année après la victoire française de mai 1429. Le mystère souligne à deux reprises l’importance de ces fêtes ; il serait impossible de les imaginer indépendants l’un de l’autre. Malheureusement le mystère, les fêtes commémoratives et les chroniques sont parallèles ; ils ne se recoupent pas.

        Les comptes de forteresse de la ville d’Orléans, comme de nombreux reçus de l’époque, mentionnent une célébration annuelle caractérisée par des processions, des messes et quelquefois par des « mystères ». La « procession des Tourelles », qui est souvent citée dans ces comptes, suivait la route du siège en visitant les églises. Les prêtres portaient les châsses des saints patrons de la ville ; les participants et les spectateurs munis de torches et de cierges chantaient pendant que l’on sonnait les cloches. La Chronique de la fête
 en dit ceci :

        
          … fut ordonné estre faicte une procession le huitiesme dudit may, et que chacun y portast lumiere, et que on iroit jusques aux Augustins, et partout où avait esté le estour, on y feroit stacions et service propice en chacun lieu, et oroisons, et les douze procureurs de la ville auroient chacun ung sierge en leur main où seroient les armes de la ville.

        

        Cette procession, qui s’est imposée dès 1429, s’est perpétuée jusqu’à la fin du XVe
 siècle. Ce n’est qu’aux siècles suivants qu’elle a évolué pour devenir la fête de Jeanne d’Arc que nous connaissons, toujours célébrée le 8 mai. Au XVe
 siècle la fête était plutôt telle que les comptes, la chronique et le mystère la décrivent. Au moment de la victoire Jehanne annonce à ses compatriotes sur scène et à ceux parmi les spectateurs :

        
          
            Faictes sonner toute nuytee

            toutes voz cloches sus et jus,

            et a haute voix desployee

            chantez « Te Deum Laudamus » !

          

        

        Le lendemain de la victoire, le dimanche 8 mai, Jehanne demande aux Orléanais de faire « memoire a tousjours / de ceste belle delivrance », (v. 14.351-14.352) et dans la dernière scène du mystère elle rappelle à tous, l’aspect commémoratif du mystère :

        
          
            Si vous encharge faire processions

            et louer Dieu et la Vierge Marie,

            dont par Anglois n’a point esté ravie

            vostre ville ne voz possessïons.

          

        

        Après la procession annuelle on célébrait des messes pour remercier Dieu de la victoire et au lendemain de la procession, le 9 mai, d’autres messes pour ceux morts durant le siège. La double nature de cette fête l’a caractérisée jusqu’à la fin du XVe
 siècle. En juin 1431, les Orléanais ont inauguré une autre messe annuelle en souvenir du supplice de Jehanne. Cette commémoration figure aussi dans les comptes de la ville.

        Trois fois dans ces mêmes comptes, on parle de « mystères » le 8 mai : d’abord, en 1435 les bourgeois ont remboursé deux charpentiers qui avaient construit des échafauds le 8 mai pour faire « certain mistère ou boloart du pont, durant la procession ». Ensuite, en 1439, on a payé un peintre qui avait fait des armes, une fleur de liz et deux « Godons » pour « faire la feste du lievement des Tourelles », et enfin, en 1446 on apprend que le 8 mai on a joué le mystère de Saint Estienne.

        Evidemment, rien dans ces comptes n’annonce un mystère de plus de 20.000 vers qui aurait été entrepris par la ville. Ce que ces indices nous apprennent, par contre, c’est que la fête en question était mobile, qu’elle avait comme lieu principal les Tourelles et qu’elle comprenait un tableau vivant ou un « mystère » qui rappelait les événements du siège. En mai 1439 un extrait de ces registres municipaux définissait une célébration qui devait « faire la maniere de l’assault comment les Tourelles furent prinses sur les Anglois ». Le lieu de la procession et la mise en scène ont donc coïncidés même si aucune précision ne permet de désigner notre mystère.

        Ces éléments ont suffit pour que MM. Guessard et Vallet de Viriville voient dans le Mistere du siege d’Orleans
 l’amplification de ces « mystères » de 1435 et de 1439 ; leur conclusion est logique à beaucoup d’égards. Il serait difficile d’imaginer deux mystères différents qui auraient traité le même sujet dans la même ville. Ensuite, le mystère que nous connaissons a été remanié au moins une fois. Guessard a cité l’exemple du titreaccordé au Bastard d’Orléans en 1439 pour soutenir la thèse d’un premier mystère (f. 139-509) auquel on aurait rajouté les 138 premiers feuillets. Depuis, Paul Charpentier a noté que la porte Bernier « a commencé à être nommée...
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