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      Résumé

      La Deffence, et illustration de la langue françoyse constitue un seuil de
                    l’histoire littéraire. Tout en replaçant l’ouvrage dans les débats poétiques et
                    linguistiques de son temps, le présent travail en souligne la singularité
                    irréductible. Il n’est dès lors pas étonnant que Jean-Charles Monferran ait
                    conservé l’orthographe, mais surtout la ponctuation originales. Cette fidélité
                    permet ainsi de retrouver le rythme que Joachim Du Bellay a voulu insuffler à
                    cette prose pionnière. On le sait, en 1549, L’Olive, premier canzoniere français
                    composé de sonnets, se présentait comme la mise à l’épreuve du manifeste
                    théorique contemporain. On a toutefois préféré donner ici la seconde édition de
                    1550, forte de ses cent quinze sonnets édités par Ernesta Caldarini qui offre
                    les variantes des cinquante sonnets initiaux. On trouvera encore un glossaire
                    des deux textes de Joachim Du Bellay et un index nominum de La Deffence. 

      *
**

      Abstract

      La Deffence, et illustration de la langue françoyse was a watershed in the poetic
                    and linguistic debates of the mid-sixteenth century. As such, the punctuation,
                    as well as the spelling, of the original have been preserved, in order to convey
                    the rhythm that Joachim Du Bellay intended for his groundbreaking prose. He put
                    his theoretical manifesto into practice with a collection of sonnets, Olive. The
                    second edition contained 115 sonnets, given here, together with the variants to
                    the fifty sonnets included in the first edition. An index of names in the
                    Deffence, as well as a glossary for both texts, are also provided.
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      Afin que les lecteurs des différentes formes de cet ouvrage aient des références
                    communes et puissent citer ce livre de la même façon, les numéros de pages de la
                    version papier ont été conservés dans le flux du texte sous la forme {p. AAA} et
                    les numéros de notes conservés à l'identique. Ce livre numérique peut donc être
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      AVERTISSEMENT

      

      Le texte de la Deffence
 est publié ici sans le Dossier critique qui
                    l’accompagne dans l’édition parue chez Droz en 2001 (TLF, n° 543). C’est dans ce
                    dossier qu’on trouvera le Dialogo delle lingue
 de Sperone Speroni,
                    le Quintil horatian
 de B. Aneau, mais aussi la préface de
                        l’Iphigene
 de Thomas Sébillet et des extraits d’ouvrages de Des
                    Autelz, auxquels les notes font référence.

      Un second tirage du livre paru en 2001 sera accompagné de Notes
                        Complémentaires.
 Celles-ci feront le point sur les travaux de ces
                    dernières années, et profiteront des apports de l’édition critique due à Francis
                    Goyet (J. Du Bellay, Œuvres complètes
, vol. I, Paris, H. Champion,
                    2003). Pour l’heure, je me limite à ces quelques ajouts :

      
        n. 58, p. 89. Du Bellay songe en fait aux vers 133-134 de l’Art
                            poétique
, comme le signale Peletier (APF
, II, 14, p.
                        146) qui, contre l'avis de Du Bellay, montre qu Horace ne parle pas dans ces
                        vers des « préceptes » du traducteur mais d’une mauvaise
                        imitation, qui finit par ressembler à une traduction.

        

        n. 87, p. 98. Sur cette mise en parallèle de l'imprimerie et de l’artillerie,
                        voir Rabelais, Pantagruel
 (1532), in Œuvres
                            complètes
, éd. M. Huchon, Paris, Gallimard, « Bibliothèque
                        de la Pléiade », 1994, ch. VIII, p. 243-244 et G. Budé, De
                            Philologia libri II
, Paris, J. Bade, 1532, f. LXVIv°.

        

        n. 83, p. 147 : Souvenir possible de la dédicace au roi faite par Jean
                        Martin pour sa traduction de Vitruve : « […]
 quil
                        [Vitruve] revive soubz vostre main, laquelle à puissance de renouveller son
                        antiquité, authoriser sa nouveauté, donner cours a sa lecture, esclarcir son
                        obscurité, rendre sa diction passable : faire adjouster foy a ses
                        doubtes, et le reduyre en Nature immortele » (Architecture ou Art
                            de bien bastir, de Marc Vitruve Pollion…
, Paris, J. Gazeau,
                        1547).

        

        n. 104, p. 154 : F. Goyet a montré que ce passage est en fait la reprise
                        d’un commentaire de l’Orateur
 de Cicéron dû à Jacques d
                        Estrebay (éd. cit., p. 206 et suivantes). Voir M. Tullii Ciceronis ad
                            M. Brutum Orator, Jacobi Lodoici Strebaei, et Victoris Pisani
                            Commentariis illustratus
 […], Paris, L. Tiletan, 1543 [lere
 éd., 1536], p. 67.

        

        p. 171, l. 2-6 : Reprise de Cicéron, l'Orateur
, LXXI,
                        237.

      

      Paris, 5 avril 2007.

      JCM
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        PRÉFACE

      

      
        
Du bellay est-il l’auteur de la
                            deffence
 ?

        Du Bellay n’a jamais eu tellement de chance avec l’histoire littéraire 
                        doublet pâlot, sinon falot de Ronsard, il reste avant tout, pour qui aura
                        usé ses culottes sur les bancs de l’école, l’auteur d’une seule œuvre, les
                            Regrets
 (voire d’une poignée de sonnets de ces mêmes
                            Regrets
, tous délibérément choisis dans la partie
                            élégiaque) Par sa beauté formelle et par la
                        résonance qu’il inspire aux lecteurs nourris de romantisme, ce recueil a
                        contribué à éclipser une grande partie de la production de son auteur
                        (quid
 des œuvres latines, du Recueil de
                        poésie
, des Jeux rustiques
 ?) en même temps qu’il a
                        suscité des lectures qui, sans être condamnables en soi – de quel
                        droit empêcherait-on le lecteur contemporain de relire ce texte par le
                        prisme de la mémoire qu’il a de Nerval ou de Mallarmé ? –, ne
                        rendaient compte ni de la variété de son inspiration ni des conditions qui
                        avaient présidé à sa conception. Friande de parallèles, l’histoire
                        littéraire a imposé face à Ronsard l’image d’un Du Bellay nostalgique, et
                        elle a constitué en donnée psychologique ce qui relevait plus justement de
                        la construction d’une persona
, d’un partage concerté des
                        écritures et de choix rhétoriques, Du Bellay optant pour une voie laissée en
                        partie disponible par Ronsard, celle de l’excellence dans le style bas ou
                        simple.

        Cette image est à tel point ancrée dans la mémoire collective qu’elle finit
                        presque par occulter celle, plus exacte et plus près des données
                        biographiques, du cadet de la branche la plus modeste d’une illustre
                        famille, du jeune ambitieux qui a quitté son Anjou natal pour Paris, et qui
                        décide d’entrer bruyamment sur la scène publique en signant conjointement la
                            Deffence
 et l’Olive.
 En 1549, Joachim Du
                        Bellay est un néophyte qui n’a pratiquement rien publié si ce n’est une
                        pièce dans les Œuvres poétiques
 de Jacques Peletier (1547) au
                        côté de Ronsard, celui-ci devant attendre la parution des Odes

                        (1550) puis des Amours
 (1552) pour faire parler de lui. On peut
                        ainsi sans trop de peine retracer le profil de ce jeune homme de vingt-sept
                        ans, très tôt orphelin, dont l’éducation est abandonnée à un frère aîné qui
                        semble la négliger, et qui se voit comme le dernier avatar d’une famille qui
                        s’est distinguée avec Jean Du Bellay dans les milieux diplomatiques et
                        ecclésiastiques et, avec Guillaume et Martin Du Bellay, dans l’art
                        militaire. C’est dans la littérature, non dans les armes et les lois, que le
                        jeune Joachim compte acquérir sa gloire, révéler son lustre et se faire
                        connaître par un coup d’éclat.

        Si cette image de Du Bellay paraît plus fondée que la précédente, et si la
                        réalité qui la sous-tend informe en partie le projet de la
                            Deffence
, le texte même risque toutefois, à l’instar des
                            Regrets
, d’être à son tour détourné de ses intentions
                        premières par le discours que colportent des générations de manuels
                        scolaires qui veulent y reconnaître « le manifeste de la
                        Pléiade ». Il ne s’agit pas de rejeter en bloc la formule, qui conserve
                        une certaine pertinence sous ses allures galvaudées. Le texte publié par Du
                        Bellay en 1549 a des allures de manifeste : il tente de préciser les
                        cadres d’une poésie encore inédite ou, pour reprendre l’expression de la
                        seconde préface de l’Olive
, d’une « ancienne renouvelée
                        poësie » et, par delà, d’instituer une nouvelle classe de poètes 
                        d’autre part, la Deffence
 se fait bien en partie l’écho des
                        réflexions qui avaient Heu dans l’entourage du collège de Coqueret, et la
                        théorie poétique développée ici n’est assurément pas étrangère aux
                        conceptions et aux réalisations contemporaines de Ronsard et de Baïf ou à
                        l’enseignement de Dorat. La formule scolaire risque pourtant d’être moins
                        éclairante qu’elle ne le semble au premier abord : elle masque d’emblée
                        la singularité et l’évolution de chacun des poètes de la Pléiade, en faisant de cette dernière
                        une unité stable et homogène tant sur le plan de son personnel que sur celui
                        de ses doctrines. Or la Deffence
 porte la marque profondément
                        polémique des premières années de lutte, comparable en cela à l’épître au
                        lecteur qui sert de préface aux Odes
 ronsardiennes de 1550
                        (retranchée définitivement en 1553), revendiquant « stile apart, sens
                        apart, euvre apart » : aussi ne peut-elle que difficilement servir
                        de compendium
 des idées de la Pléiade. En dépit de
                        l’originalité de son auteur (et de son ancrage lyonnais), l’Art
                            poétique
 de Jacques Peletier du Mans, postérieur de six ans à
                        notre texte, a toutes les chances de constituer une synthèse plus juste de
                        la poétique de « la Pléiade » et de servir à bon droit de
                        référence. Enfin, la formule concourt à dépersonnaliser le texte : la
                            Deffence
 serait alors moins l’œuvre de Du Bellay que celle
                        de la Pléiade. L’idée, plus ou moins latente dans la formulation qu’en donne
                        l’histoire littéraire, revient d’une manière insistante dans la
                        critique ; la Deffence
, signée des initiales I.D.B.A
                        serait placée sous la gouverne de Du Bellay dans la mesure où il est, par sa
                        famille, le représentant le plus illustre des étudiants de Coqueret, mais le
                        texte lui-même aurait pu être l’objet d’une rédaction collective. En
                        témoigneraient l’aveu de Du Bellay, qui, dans la seconde préface de
                            l’Olive
, rappelle le rôle essentiel que joue Ronsard dans
                        sa production poétique, mais surtout les insinuations de ce dernier qui
                        cherche à s’octroyer l’instigation du projet dans son « Discours à Loys
                        des Masures » (1560).Toutefois, les pièces susceptibles d’instruire le dossier
                        restent minces, et l’on remarquera que la récupération latente opérée par
                        Ronsard s’opère peu galamment, au moment où Du Bellay vient de mourir. En
                        tout cas, rien, dans ce que l’on peut appeler la réception de la
                            Deffence
, ne laisse augurer une telle lecture :
                        Sébillet, comme Aneau, comme Des Autelz semblent s’adresser toujours au seul
                        Du Bellay et, à aucun moment, il n’est suggéré d’interlocuteur multiple.
                        C’est Du Bellay qui
                        répond aux « betes masquées » ; ces dernières ne s’adressant
                        qu’au seul Du Bellay et non à une hydre à sept têtes. De même, le paratexte
                        de la Deffence
 ne suggère en rien une rédaction
                        collective : mis à part l’épigramme de Dorat (qui n’apporte aucun
                        renseignement sur le sujet), pas une pièce amicale de Ronsard ou de Baïf
                        susceptible d’accréditer une telle lecture.

        En l’absence de documents nouveaux, on voit mal pour quelles raisons on
                        refuserait la paternité de la Deffence
 à Du Bellay, sauf
                        peut-être à se trouver victime de la première torsion que l’histoire
                        littéraire faisait subir à Du Bellay et qui rend l’image du
                        « doux » Du Bellay des Regrets
 incompatible avec
                        celle du fougueux défenseur de la langue française. Incompatibilité
                        facilement résolue si l’on refuse d’attribuer bon an mal an la
                            Deffence
 au seul Du Bellay, à l’instar de Jacques Borel qui
                        affirme s’être toujours étonné que « Du Bellay soit l’auteur, ou
                            du moins le principal rédacteur
, de la Défense et
                            Illustration de la langue française
 […] », et qui
                        poursuit : « Théoricien, législateur, l’auteur de ces vers
                        inquiets, tendres et meurtris, il me semblait y avoir là maldonne, presque
                        une incongruité ; et, dès l’adolescence, j’y croyais mal, lorsque, en
                        troisième, je regardais dans une vieille Histoire de la littérature
                            française
 le portrait de Du Bellay […]. Cette expression de
                        gravité et d’éloignement, de désabusement peut-être, de mélancolie ou de
                        nostalgie, non, ce n’est pas là le portrait d’un fort ni d’un triomphant,
                        l’image d’un être assuré de lui-même, d’un fondateur, d’un maître, d’un chef
                        d’école. Au demeurant, le chef, l’entraîneur, ce n’est pas lui, c’est
                            Ronsard ».Victime des
                        constructions de notre propre imaginaire collectif, on risque, avec de
                        telles lectures, de se priver de toute perception quant à l’évolution de
                        l’œuvre, de refuser de comprendre, par exemple, que l’ambition du jeune
                        homme de 1549 a pour pendant celle du poète des Regrets
 qui, à
                        l’orée de son recueil, signale le caractère inimitable de ce dernier. Rendre
                        à Du Bellay la paternité de la Deffence
 a aussi un autre mérite, et non des moindres, celui
                        de faire de ce texte non pas seulement un simple ouvrage doctrinal, creuset
                        des débats poétiques des initiés de Coqueret, mais une œuvre littéraire à
                        part entière, avec son style propre.

      

      
        
          Des sources de la Deffence 
                            entre invention et imitation

        

        À l’opposé de ces lectures, la critique érudite a souhaité replacer la
                            Deffence
 dans son contexte : elle a de fait souvent
                        été amenée à minorer l’originalité de l’œuvre de même que sa portée. Manière
                        légitime de se défaire de discours idéologiques élaborés après coup, des
                        projections que le xixe
 siècle, notamment, et son
                        enthousiasme nationaliste pour le programme de Du Bellay avaient fini par
                        imposer. En reconstituant le contexte poétique et linguistique des années
                        1540 et en étant amenée à montrer ce que Du Bellay devait à ses devanciers,
                        cette critique a assurément enrichi notre connaissance de l’œuvre.
                        Néanmoins, une telle lecture, a priori
 moins encline à
                        l’interprétation fallacieuse des textes, n’est pas exempte de risques dès
                        qu’elle se voit radicalisée. L’écueil le plus évident est cette fois celui
                        de banaliser la Deffence
, d’en faire un texte parmi d’autres,
                        ce que contredisent assurément la polémique littéraire que celui-ci suscite
                        à sa parution et l’influence non négligeable que l’œuvre continue à jouer
                        sur la seconde moitié du siècle.

        

        Il n’en demeure pas moins que la Deffence
 doit être comprise
                        dans l’effervescence des années 1530-1560 qui voient se multiplier les
                        codifications du français. Un mouvement, inauguré
                            au début du
                        siècle par des gens comme Claude de Seyssel ou Geoffroy Tory pour promouvoir
                        la langue vulgaire, connaît durant ces quelques décennies un déploiement
                        tout à fait particulier. Si les appels en faveur de l’usage de la langue
                        vernaculaire continuent à se multiplier, les humanistes prennent conscience
                        qu’il est temps de se donner les moyens d’une telle ambition en
                        « réduisant en art » le français. Ambition portée à son comble
                        dans le projet d’Etienne Dolet qui souhaite composer un Orateur
                            Françoys
 fait de neuf livres, portant respectivement sur
                        « la grammaire, l’orthographe, les accents, la punctuation, la
                        pronunciation, l’origine d’aulcunes dictions, la maniere de bien traduire
                        d’une langue en aultre, l’art oratoire et l’art poëtique », projet qui
                        a marqué en profondeur la conception même de la Dejfence
 et les
                        aspirations de Du Bellay. Si Dolet n’a pas eu le temps de mener à bien ce
                        vaste programme de codification du français, ne laissant à la postérité que
                        les traités concernant l’accentuation, la ponctuation et la traduction,
                        d’autres en revanche ont participé dans leur domaine respectif à
                        l’établissement de tels outils : en 1549, la France peut déjà
                        s’enorgueillir de bien des avancées. Si les grammaires du français, écrites
                        en français, de Louis Meigret, de Robert Estienne ou de Pierre de la Ramée
                        sont légèrement postérieures à la parution de la Dejfence
,
                        elles ont déjà été précédées dans les années 1530 par les travaux de
                        Palsgrave et de Sylvius, rédigés en anglais et en latin. Dès 1542, Louis Meigret, bientôt rejoint par
                        Jacques Peletier (1550), soutient une réforme orthographique, fondée sur la
                        « Raison », qui vise l’adéquation de la graphie à la
                        prononciation ; en 1539, Robert Estienne publie le premier dictionnaire
                        français-latin, et pose ainsi les premières pierres de la lexicographie française ;
                        dès 1521, Pierre Fabri avait publié la première rhétorique du français.
                        Quant à la poétique du français, elle a déjà été sérieusement renouvelée par
                        l’ouvrage de Thomas Sébillet (1548). Cet établissement des premières
                        normalisations de la langue n’a pu voir le jour sans un travail préalable,
                        long et sinueux de promotion de la langue vernaculaire, dont hérite Du
                        Bellay. Est-ce à dire que l’apologie du français que contient la
                            Deffence
 arrive après coup, dans un combat linguistique
                        déjà gagné ? que, comme le suggère Aneau dès le début du
                            Quintil
, la langue française n’a pas besoin d’être
                        défendue, personne ne cherchant à l’attaquer ? Il suffit de songer au
                        succès durable de la poésie néo-latine dans l’Europe du xvie
 siècle ou, comme le fait encore Jean Vignes, de
                        rappeller qu’un médecin, disciple de Paracelse, est banni en 1579 parce
                        qu’il refuse de parler latin, pour comprendre les résistances qui s’opèrent
                        à l’égard de la diffusion du français dans certains domaines du savoir. S’il
                        paraît important de replacer la Deffence
 dans le contexte des
                        apologies du français, de signaler l’existence de textes souvent assez mal
                        connus comme ceux de Pierre Saliat, de Jacques Peletier, de Jean le Blond ou
                        du manuscrit anonyme de Soissons, qui ont pu inspirer de façon plus ou moins
                        lointaine le texte de Du Bellay, il l’est tout autant de rappeler qu’une
                        proclamation comme celle « qu’il se devroit faire à l’avenir qu’on
                        peust parler de toute chose, par tout le monde, et en toute [chaque]
                        langue » (I, X) ne rencontre pas l’approbation de tous en 1549. De
                        plus, si la défense de la langue native passe par certains topiques obligés
                        qu’on retrouve ici et là dans la plupart des textes prônant l’usage du
                        français – le modèle prégnant du Cicéron des
                            Tusculanes
 et des Termes extrêmes des biens et des
                            maux
, défenseur de la langue latine contre les hellénophiles, le
                        refus d’envisager une langue première, dont dériveraient les autres langues,
                        et qui conférerait à ces dernières un statut ancillaire –, elle n’est jamais aussi
                        nettement articulée à un programme d’illustration par la seule littérature
                        qu’elle ne l’est chez Du Bellay (mais aussi, il est vrai, chez Peletier,
                        traducteur d’Horace). Or, en construisant un discours de légitimation du
                        vulgaire en même temps qu’un discours d’intronisation d’une nouvelle poésie,
                        Du Bellay est par exemple amené à infléchir un discours répandu chez bon
                        nombre des apologistes du français comme Saliat ou Peletier ou encore
                        l’auteur du manuscrit de Soissons qui, à l’instar de Cicéron, défenseur de
                        la langue native, soulignent la qualité du patrimoine existant ou le rôle
                        que peut jouer dans l’illustration de la langue l’activité du
                            traducteur. Bien de tel chez Du Bellay, qui fait table
                        rase – ou presque – du passé du français, et refuse à
                        la traduction le pouvoir d’orner la langue. La coexistence dans le texte
                        d’un défenseur du français et d’un promoteur d’une nouvelle conception de la
                        poésie contredit ainsi la logique de certaines apologies du français, qui
                        n’avaient de plus ni l’ampleur ni le goût de la mise en scène de la
                            Deffence.



        

        Ce discours de légitimation de la langue vernaculaire n’était pas, loin s’en
                        faut, l’apanage des seuls français et la Deffence
 doit une
                        large partie de son argumentation aux débats qui agitaient les milieux
                        italiens à propos de ce que l’on a coutume d’appeler outre-monts « la
                        question de la langue ». Biche d’un patrimoine littéraire
                        composé de la fameuse triade Dante, Pétrarque, Boccace, enviée par l’Europe
                        tout entière, l’Italie était de fait rentrée plus vite que les autres pays
                        dans la défense et illustration de sa langue vulgaire : sorte de vaste
                        laboratoire, elle fournissait au reste
                        de l’Europe « l’efficacité d’un modèle avéré » ainsi qu’un
                        bon nombre de mises au point théoriques (en partie inabouties). Le débat le
                        plus important en cette première moitié de siècle, après la redécouverte
                        avec deux cents ans de retard du De Vulgari Eloquentia
 de Dante
                        posant les jalons d’un vulgaire illustre, opposait Bembo, l’auteur des
                            Proses de la langue vulgaire
 (1525), aux tenants d’une
                        « lingua cortegiana », dont le plus fameux représentant reste
                        Castiglione, l’auteur du Courtisan
 (1528), traduit dès 1537 en
                        France par Jacques Colin. Si Bembo, partisan de l’arte
, veut
                        résister à l’histoire en gommant les éléments contemporains de la langue et
                        en imposant un modèle classique, fondé sur le toscan littéraire du xive
 siècle, les sectateurs de l’uso
 cherchent
                        à promouvoir et à définir les cadres recevables d’une langue de la
                        conversation urbaine. Ces positions, moins irréductibles qu’il n’y paraît
                        dans la mesure où elles s’accordent par exemple pour ne pas donner droit de
                        cité à la langue du peuple, alimenteront, au prix d’un certain nombre de
                        combinaisons, les débats dans la péninsule jusqu’à la fin du siècle. Ceux-ci
                        auront une influence importante en France où la question du bon usage et de
                        son Heu d’origine commence à se poser ainsi que celle de la mise en art de
                        la langue Httéraire. Instruit de ces discussions et de ces élaborations
                        théoriques, Du Bellay s’en fait en partie l’héritier et souligne déjà par là
                        la capacité d’adaptation du glorieux modèle ultramontain à la réalité
                        française ; mais il s’approprie surtout un discours que l’Italie
                        voulait faire passer pour son bien exclusif, et souHgne qu’à l’instar de sa
                        monarchie conquérante, la langue française est susceptible de l’emporter sur
                        l’Italie.

        Du Bellay, comme toujours, donne la preuve par l’exemple, puisqu’il a
                        lui-même pillé un texte italien contemporain, le Dialogo delle
                            lingue
 (1542) de l’humaniste padouan Sperone Speroni. Son but
                        n’est évidemment pas de rendre compte de la subtilité des débats engagés par
                        les principaux devisants du dialogue (Bembo, Lazzaro ou Peretto), mais
                        d’adapter ces débats au
                        contexte français et plus encore au projet de la Deffence.

                        Cette dernière exigence implique une simplification de la discussion
                        laquelle, dans le texte-source, est loin de porter uniquement sur la langue
                        littéraire, la seule en réalité à intéresser Du Bellay ; de fait, comme
                        l’indique son titre, le Dialogue des langues
 embrasse la
                        multiplicité des emplois de la langue vernaculaire appliquée au domaine de
                        la littérature, de la conversation mondaine ou au discours de vérité,
                        philosophique et scientifique. Du Bellay a décidé d’exclure de son champ
                        d’investigation la question de la langue courtisane et du bon usage,
                        laissant à d’autres le soin de réfléchir au problème Mais,
                        étonnamment, il a davantage profité du discours de Peretto-Pomponazzi sur le
                        rôle que joue la langue dans la transmission des doctrines que de l’apologie
                        faite par Bembo en faveur d’une littérature en langue vernaculaire. C’est
                        que l’argumentation de Peretto, bien qu’elle ne prenne pas en compte la
                        langue de la poésie, présentait le discours le plus facilement applicable au
                        français, car le plus éloigné des problématiques spécifiquement
                        italiennes ; en revanche, la théorie de la littérature de Bembo
                        reposait sur la volonté de s’en tenir à un classicisme vulgaire fondé sur le
                        toscan littéraire qu’avaient employé Pétrarque et Boccace au xive
 siècle. Ne voulant (et pouvant plus difficilement)
                        illustrer le français par le patrimoine déjà existant, Du Bellay a suivi
                        Bembo quand celui-ci, contre le cicéronien Lazzaro Buonamico, vantait les
                        mérites d’un vulgaire illustre, capable de retrouver le nombre oratoire et
                        les couleurs d’éloquence de la langue latine ou quand il reprenait les
                        théories d’Horace sur le labeur poétique ; mais il ne l’a pas suivi
                        plus avant dans sa conception de l’art : pour lui, la langue de la
                        poésie était presque entièrement à créer. Somme toute, si Pierre Villey, qui
                        a mis à jour l’utilisation que Du Bellay a faite du texte de Speroni, a
                        raison d’insister sur les multiples emprunts que celui-là a fait à celui-ci
                        en mettant en pratique sa théorie de l’imitation, il a sans doute tort de
                        conclure que « l’originalité de la Deffence
 était à peuprès nulle et que toutes ses idées étaient
                            empruntées ». Attiré légitimement par l’importance des
                        calques de Speroni, Pierre Villey, et une partie de la critique après lui,
                        n’ont sans doute pas accordé assez d’importance aux silences de Du Bellay et
                        à la manière qu’a eu ce dernier d’intégrer le dialogue de Speroni au sien
                        propre. Crier au plagiat, comme le fera Sébillet avant tout le monde dans sa
                        Préface de l’Iphigene
, c’est en effet omettre, dans la
                        comparaison des deux textes, un fait d’une grande simplicité et néanmoins
                        d’une importance capitale : l’abandon par Du Bellay du genre dialogique
                        cher à Speroni et à la réflexion italienne sur la querelle de la langue, et
                        dont le modèle avait ou allait pourtant porter ses fruits en Espagne avec le
                            Diâlogo de la lengua
 de Juan de Valdes et aussi en France,
                        comme en témoigne par exemple la parution à Poitiers en 1550 du
                            Dialogue de l’Ortografe e Prononciacion Françoise
 de
                        Jacques Peletier du Mans. Si le dialogue convenait sans doute fort bien à
                        Speroni à la recherche d’un type d’écriture à la jonction de l’éloquence et
                        de la sagesse, de la rhétorique et de la philosophie, il était radicalement
                        opposé à la posture choisie par Du Bellay : celui-ci conservait bien
                        ici ou là des marques formelles de dialogisme (« quelqu’un dira, me
                        répliquera »), mais celles-ci n’étaient qu’un moyen d’animer la prose
                        de la Deffence
, et par delà, servaient à multiplier les signes
                        de l’adversité. Mais solliciter l’adversaire n’est pas lui donner la parole
                        et le laisser libre de construire une argumentation ; Du Bellay s’est
                        arrogé une position héroïque, celle de défenseur du français, aux antipodes
                        de celle de Speroni, et cette vision a eu pour corollaire la simplification
                        concertée des positions de l’adversaire : le but était de signaler
                        l’ennemi sans jamais pénétrer dans son argumentation afin de le remettre à
                        sa place aussitôt. Du Bellay souhaitait une entrée fracassante sur la scène
                        littéraire : le caractère péremptoire de ses affirmations fait partie
                        intégrante de son projet.

        
        La forme dialogique ne pouvait convenir à la mise en scène de la
                            Deffence
 ; il en allait de même pour la forme du
                        traité ou du manuel de poésie dont l’influence sur notre texte, et notamment
                        sur le second livre, est pourtant patente, en dépit des allégations de Du
                        Bellay. Celui-ci a en effet affiché nettement son opposition à l’Art
                            poetique françois
 qui venait de sortir des presses parisiennes de
                        G. Corrozet en 1548 : la Deffence
 se donne à lire comme
                        une réplique cinglante au traité de Thomas Sébillet, et en constitue une
                        sorte d’envers permanent ; mais cette attitude critique cherche aussi à
                        masquer tout ce que Du Bellay devait à un sérieux rival qui venait à sa
                        manière de renouveler avant lui, et avec un talent et une intelligence
                        incontestables, le champ de la poétique en introduisant notamment un
                        « exposé systématique de théories littéraires d’inspiration
                        néoplatonicienne en langue française ». Aussi ne doit-on pas se laisser entièrement
                        prendre au piège de Du Bellay qui cherche à faire passer la
                            Deffence
 pour une riposte au livre de Sébillet, attirant
                        par exemple l’attention de son lecteur sur un vers fautif du sonnet
                        liminaire de son rival parisien, à qui il reproche une coupe malencontreuse
                        sur un mot grammatical (II, IX). Du Bellay aime sans doute à jouer son
                        Quintil et à faire œuvre de censure mais si la Deffence
 est à
                        un certain titre un commentaire critique de l’Art poetique
                            françois
 – en même temps, on le verra, qu’elle tente
                        de se situer sur un autre plan –, elle hérite d’un certain nombre
                        d’idées, voire de traits d’écriture de Sébillet. En vérité, cela n’est guère
                        surprenant tant il est vrai qu’en dépit des allégations de Du Bellay visant
                        à faire de Sébillet un esprit rétrograde, porte-parole d’une ancienne
                        poésie, ce dernier rompt avec la tradition des arts de seconde rhétorique de
                        la fin du Moyen Age et du premier xvie
 siècle. Le texte
                        de Sébillet marquera d’ailleurs de son empreinte l’ensemble des arts
                        poétiques de la Renaissance et constituera notamment la référence cachée
                        mais avérée de l’Abbregé
… de Pierre de Ronsard. Aussi l’auteur de la Deffence

                        partage-t-il avec Sébillet une même définition de la mission du poète, aux
                        antipodes de l’art du simple rimeur, et une prudence à l’égard de la
                        néologie. Du Bellay revient encore sur la confusion du mot
                            rythme
, à l’instar du second chapitre du premier livre de
                        Sébillet, qui permettait en outre de distinguer pour la première fois
                        nettement la rime des pièces rimées, et instaurait par là une distinction
                        essentielle pour la disposition des arts poétiques ultérieurs entre les
                        développements consacrés à la métrique et ceux dévolus à la codification des
                            genres,
                        distinction dont est tributaire la seconde partie de la
                            Deffence
 (II, IV-V et II, VII). Du Bellay emprunte aussi à
                        l’occasion quelques métaphores prosaïques à Sébillet (celle du
                        « harnoys » de l’orateur, par exemple ou celle du « cornet
                        d’épices » à la fin de la Préface de l’Olive)
 dont il a dû
                        aimer la familiarité, que celle-ci soit redevable au modèle de Platon, ou plutôt je crois à celui
                        d’Horace, deux références stylistiques que ne pouvait, en tout état de
                        cause, manquer d’apprécier l’auteur de la Deffence.
 L’Art
                            poetique françois
 constitue donc, pour la Deffence
,
                        un modèle, même s’il fonctionne officiellement comme un repoussoir.

        C’est que Sébillet se fait le chantre d’une tradition française et que, dans
                        son chapitre inaugural, sorte d’histoire de la poésie, il place les auteurs
                        français dans le droit sillage des poètes divins : tout en faisant
                        grand cas des modèles antiques, son art poétique confine au florilège des
                        gloires présentes parmi lesquelles figure en première place Marot. Or, du
                        point de vue de Du Bellay, cette position est intenable : la nouvelle
                        poésie exige qu’on raye d’un coup tout ce qui précède ; il ne s’agit
                        pas de rajouter de nouvelles fleurs à la polyanthée : l’anthologie est
                        à créer, l’Olive
 suit, elle sera bientôt rejointe par les
                            Odes
 de Ronsard. L’éclat que nécessite la poésie ne peut
                        naître que dans un rapport d’émulation et de concurrence avec le monde
                        antique, seul modèle digne d’un tel enjeu. Au désir d’invention, si fort
                        encore chez Des Autelz par exemple, se substitue celui, plus inquiet, de
                        l’imitation. Une imitation qui, quel que soit le domaine linguistique dans
                        lequel elle s’inscrive et, par conséquent, quelle que soit la qualité des
                        modèles, refuse de s’opérer à l’intérieur d’une même langue, l’identité
                        linguistique étant pour Du Bellay un frein à la liberté du poète et à la
                        constitution de son génie propre. Le théoricien de l’imitation rejoint ici
                        le promoteur de la poésie de la Pléiade pour contrecarrer le point de vue de
                        Sébillet. Là n’est pas cependant le seul point d’achoppement entre les deux
                        hommes : la question de la traduction, étroitement liée à celle de
                        l’imitation, est au cœur du débat. Du Bellay refuse d’en faire un moyen
                        d’illustrer la langue ; pour Sébillet, elle est au contraire le
                        « Poème le mieux reçu des estimés Poètes ». Elle vient
                        achever – et comme couronner – la typologie des genres
                        établie dans la seconde partie de l’Art poétique françois
,
                        annonçant implicitement la future traduction de l’Iphigene

                        d’Euripide que Sébillet va publier l’année suivante. Perrine Galand a montré
                        comment, au moment de la rédaction de la Deffence
, l’idée d’une
                        impossible translation du génie de la langue (« Qu’on me lyse un
                        Demosthene et Homere latins… ») était liée chez Du Bellay à un doute
                        sur « l’authenticité et l’énergie de son génie latin ». D’autre part, la critique de la traduction sert
                        d’argument pour promouvoir, par contraste, la doctrine d’une imitation
                        libre, fondée sur le travail de recréation de l’écrivain. Toutefois, en
                        proposant dès 1552 une traduction du Quatrième livre de
                            l’Enéide
, Du Bellay se réconcilie avec Sébillet qui a, pour
                        l’occasion, composé un sonnet liminaire. Dans une déclaration palinodique
                        (« Je n’ay pas oublié ce qu’autrefois j’ai dict des translations
                        poëtiques : mais je ne suis si jalouzement amoureux de mes premières
                        appréhensions, que j’aye honte de les changer quelquefois »), il reconnaît
                        implicitement le caractère circonstanciel de ses premiers propos, qui
                        avaient comme mission première de prendre le contre-pied de ceux de
                        Sébillet. Dans la polémique, l’argument de circonstance côtoie souvent la
                        mauvaise foi dont l’un des aspects consiste chez Du Bellay à mettre au rang
                        des « episseries » « rondeaux, ballades, vyrelaiz, chantz
                        royaulx, chansons », et à faire ainsi de l’art poétique de Sébillet,
                        trop bienveillant à son gré pour ces formes poétiques anciennes, un ouvrage
                        tout juste bon à servir de « cornetz aux apothecaires ». C’est
                        omettre que si Sébillet passe bien en revue ces différents genres, il a
                        pleine conscience qu’il s’agit souvent là de poèmes hors d’usage. Mais le
                        travail d’antiquaire de Sébillet pouvait facilement passer pour la tâche
                        d’un esprit passéiste, voire rétrograde, et Du Bellay avait tout intérêt à
                        confiner Sébillet dans un combat d’arrière-garde, que ce dernier n’avait
                        pourtant jamais eu l’intention d’engager.

        L’Art poetique françois
 et la Deffence
 s’opposent
                        aussi et surtout dans leur méthode. En dépit de la nouveauté de sa poétique
                        Sébillet est encore largement redevable à la structure des arts
                        médiévaux : son livre reste en partie un manuel de versification. Or Du
                        Bellay refuse de s’inscrire dans cette tradition technique et didactique, ce
                        que lui reprochera abondamment Aneau : il désire garder un discours
                        hautain sur la matière poétique et refuse de rentrer dans ce qu’il considère
                        comme des arguties. « Quand aux couppes feminines, Apostrophes, Accens,
                        l’é masculin et l’e feminin, et autres telles choses vulgaires, notre Poëte
                        les...
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