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      Le maréchal Jean II le Maingre dit Bouciquaut (1366-1421), a joué en son temps un grand rôle politique, militaire et religieux. Il n'existe pas actuellement d'édition critique de sa chronique, qui est pourtant, dans les milieux scientifiques, aussi célèbre que les chroniques de Froissart.
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        Comment citer ce livre ?

      

      Afin que les lecteurs des différentes formes de cet ouvrage aient des références communes et
         puissent citer ce livre de la même façon, les numéros de pages de la version papier ont été
         conservés dans le flux du texte sous la forme {p. AAA} et les numéros de notes conservés à
         l'identique. Ce livre numérique peut donc être cité de la même manière que sa version
         papier.

      Dans cette version en ligne un clic sur l'icône de droite « Citer ce
         livre » vous permet d'enregistrer la référence bibliographique dans vos signets (page « Mes
         citations »). La sélection d'une portion du texte fait apparaître en rouge, à droite, une icône « Citation » qui
         vous permet d'enregistrer cette citation et sa référence à la page près.
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      AVANT-PROPOS

      

      La plus récente édition du Livre des fais du bon messire Jehan le Maingre, dit Bouciquaut
, nous a été donnée par Buchon en 1838 dans le Panthéon littéraire
, deux ans après celle qu’avaient fait paraître Michaud et Poujoulat dans la Nouvelle collection des mémoires pour servir à l’histoire de France.
 Difficilement accessibles, ces deux éditions ont, en outre, l’inconvénient de reproduire à peu près sans changement le texte de l’édition princeps procurée par Théodore Godefroy en 1620. Or, dans un esprit de rajeunissement, cet érudit a considérablement altéré la copie qu'il avait sous les yeux. Il nous a semblé que la biographie de Boucicaut, que certains n’hésitent pas à comparer aux plus belles pages de Froissart, méritait d’être diffusée auprès d’un large public, dans un texte qui fût conforme aux exigences de la critique moderne.

      Puissent ceux qui s’intéressent à la littérature du Moyen Age, à la langue du xv
e
 siècle, ou à l’histoire du règne de Charles VI, trouver dans cette édition une contribution utile à leurs recherches.

      Il nous est agréable d'exprimer notre reconnaissance à Monsieur Raymond Arveiller, professeur à la Sorbonne, qui a encouragé ce travail dans le cadre, plus vaste, de notre thèse de doctorat d’Etat sur le maréchal Boucicaut. Nous le remercions pour la 
sollicitude attentive avec laquelle il nous a constamment fait profiter de son expérience et de son érudition. Nous remercions aussi Madame Solange Lamothe, professeur à l'Université de Lyon III, et Messieurs Philippe Ménard, Robert Martin et Gaston Zink, professeurs à la Sorbonne, dont les nombreuses et précieuses suggestions nous ont permis d’améliorer le texte de cette édition.

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        I. DESCRIPTION ET HISTOIRE DU MANUSCRIT

        Le Livre des fais du bon messire Jehan le Maingre, dit Bouciquaut, mareschal de France et gouverneur de Jennes
 — tel est le titre complet fourni à la fois par l'incipit

 et par la rubrique du chap. I, i — nous a été conservé par un seul manuscrit, qui se trouve à la Bibliothèque nationale à Paris, fonds franç. 11432. Il s’agit d’un bel in-folio du début du xv

e
 siècle, sur vélin très fin, comptant 125 feuillets de 353 millimètres sur 280. L’ouvrage, écrit par une même main sur deux colonnes de 34 à 37 lignes chacune, toutes réglées à la mine de plomb, ne contient que cette chronique. Certains feuillets sont restés blancs : verso des ff. 2, 76 et 103, recto et verso des ff. 104 et 105, verso des ff. 106 et 124. La reliure, cartonnée, de couleur rouge, est du xix

c
 siècle ; sur le dos on lit la mention : « Mémoire du maréchal de Boucicaut. Beau manuscrit du 14ème
 siècle » (sic).



        Le recto de chaque feuillet porte une double numérotation en chiffres arabes, l’une en bas à droite, datant de la fin du xv

e
 siècle ou du début du xvi

e
, l’autre, en haut à droite, datant du xix

e
 siècle. En tête de chaque livre, la table des chapitres est à l’encre noire, comme le texte proprement dit, mais les numéros correspondants sont en rouge. Dans le corps de la chronique, les titres et les numéros des chapitres sont rubriqués. Ils ont été ajoutés après coup dans les espaces laissés libres à cet effet par le copiste, qui a d’ailleurs parfois bien mal apprécié la place qu’il était nécessaire de leur réserver (par ex., ff. 13 a et 37 c).

        Le manuscrit avait été préparé pour recevoir de nombreuses miniatures, mais aucune ne figure dans les emplacements prévus à cet effet, au recto des ff. 3 et 16, au verso des ff. 25, 28 et 44, et au recto des ff. 77 et 107. De plus, l’écu tracé au recto du fol. 3, en haut de la page, n’a pas reçu les armoiries du seigneur auquel le volume était destiné. L’ouvrage est tout de même bien décoré. Ces mêmes feuillets sont ornés de rinceaux qui forment d’élégantes arabesques de feuillages dorés. Le recto du fol. 3 est, en outre, pourvu d’un encadrement colorié en or, en rouge et en bleu. En tête de chaque livre (ff. 3 a, 44 c, 77 a et 107 a) est une grande initiale peinte en bleu ou en rouge sur fond doré. Les lettrines filigranées du début de chaque chapitre et les caractères marquant les divers paragraphes sont dorés alternativement sur fond rouge bordé de bleu ou sur fond bleu bordé de rouge. Le décorateur a cependant omis de colorier certains crochets alinéaires aux ff. 5 d, 11 c, 44 b, 49 d, 59 c, 77 c, 93 b, 110 b, 111b, 111 d, et certaines lettrines des ff. 43 c et 106 a.

        Le cachet de la Bibliothèque nationale n’a pas été apposé sur le manuscrit, mais on trouve celui de la Bibliothèque impériale au recto des ff. 1 et 45, au verso du fol. 102, au recto du fol. 106 et au verso du fol. 124. Une main du xix

e
 siècle a écrit au recto du fol. 1, en haut de la page : « ouvrage fini en 1409 ». Dans la marge intérieure du fol. 99 recto, la mention « Lucas de Flisco » glose les mots du texte Luque de Flasque.
 Enfin, au recto du dernier feuillet (fol. 125), on trouve, d’une écriture du xvi

e
 siècle, ou au plus tôt de la fin du xv

e
 siècle, la signature Genly
, accompagnée des deux vers suivants, qui énumèrent les fins dernières de l’homme, les quatuor hominum novissima
 :

        
          « Bis duo sunt que corde tenus sub pectore misi : Mors mea, judicium, baratri nox, lux paradisi.
 »

        

        Malgré quelques erreurs laissées sans correction, ce manuscrit est une copie soignée, d’une calligraphie fort honorable ; mais nous ignorons si nous avons affaire ou non à l'original. D’autre part, l'ouvrage semble inachevé. L’auteur nous dit qu’il a fini d’écrire son livre le 9 avril 1409, « delaissant a parler de
 [Boucicaut] ou temps qu’il est ancore en la droite flour de son aage
 », et il supplie « a tous sages dicteurs que aucun de eulx vueille parfaire le surplus jusques a sa fin »
 (fol. 121 d). Ne peut-on pas supposer qu'il avait tout de même envisagé la possibilité d’ajouter un ou deux chapitres à sa troisième partie ? Celle-ci, la seule à ne pas présenter d’explicit
, conduit le récit jusqu’au 6 mars 1409 (n. st.). La quatrième partie de l’ouvrage, composée entre le 6 mars et le 9 avril 1409, parle « des vertus et bonnes meurs et condicions qui sont ou mareschal, et de la maniere de son vivre
 ». Il n’est pas impossible qu’après en avoir terminé avec cette synthèse, l’auteur ait eu l’intention de revenir à la troisième partie pour la compléter par la narration des événements les plus récents. Ce n’est qu’une hypothèse, mais ainsi s'expliqueraient les particularités de ce troisième livre : l’absence d'explicit
 et la présence de feuillets blancs aussi bien après la table des chapitres (fol. 76 verso) qu’après le texte lui-même (ff. 103, 104 et 105). Ce qui est sûr, en tout cas, c’est que le manuscrit n’a pas été décoré par le miniaturiste. A partir de 1409, le maréchal Boucicaut allait précisément connaître la mauvaise fortune : le triste résultat du concile de Pise marquait l’échec de sa politique religieuse ; au mois de septembre il était chassé de Gênes ; obligé de rentrer en France, il trouvait le royaume déchiré par la guerre civile ; son fils unique mourait avant 1413 ; en 1415 il était prisonnier des Anglais. Dès lors on peut penser avec Guyot de Villeneuve que la copie de la Bibl. nat., « destinée d’abord à être richement décorée, a été négligée quand sont survenues les grandes agitations et les grandes douleurs et laissée inachevée ».

        Un autre problème se pose ici. La copie de la Bibl. nat. serait-elle unique ? L’auteur se flatte, à la fin de la chronique, d’avoir réalisé une œuvre durable, « car il n’est chose plus impossible a anientir au monde que est matiere escripte en livres, si tost que ilz sont coppiez en divers et plusieurs lieux
 » (fol. 123 d). Le Livre des fais
 a-t-il fait l’objet de nombreuses copies ? Il est bien difficile de le savoir, mais on peut en douter, étant donné les revers de fortune que nous venons de rappeler.

        Paul Meyer a signalé un Bouciquault
 dans l’inventaire d’une bibliothèque française de la seconde moitié du xv

e
 siècle. Cet inventaire a été écrit sur le dernier feuillet d’une Bible historiale ayant appartenu, au xiv

e
 siècle, à Hervé de Léon qui joua un rôle important dans la lutte entre Charles de Blois et Simon de Montfort. On peut supposer, avec P. Meyer, que cette Bible était encore au xv

e
 siècle dans la famille des Léon, mais nous n’avons sur ce point aucune certitude. Aucun indice ne nous permet non plus d’établir l’identité du monseigneur
 à qui appartenaient les livres énumérés dans l’inventaire en question. D’autre part, sous cette désignation assez vague de Bouciquault
, on ignore s’il faut reconnaître le Livre des fais
 ou les Cent Ballades

. Et, s’il s’agit du Livre des fais
, a-t-on affaire à la copie qui se trouve actuellement à la Bibl. nat. ou à une copie différente ? Il est donc fort douteux que la découverte de P. Meyer puisse nous éclairer sur l’histoire de notre manuscrit.

        Peut-on, par ailleurs, déceler la trace d’un manuscrit aujourd’hui perdu dans la copie dont s’est servi Théodore Godefroy, le premier éditeur de notre chronique, en 1620 ? Voici la dernière phrase de son Histoire de Mre Jean de Boucicaut :
 « Icy finit l'Histoire du Mareschal de Boucicaut, qui m’a esté mise en main, et donnée liberalement
 au public par Monsieur de Machaut, Sieur de Romainville.
 » Quel rapport existe-t-il entre ce manuscrit de Machaut et celui de la Bibl. nat. ? Tout essai de confrontation est hasardeux du fait que nous ne connaissons la copie de Machaut que par la transcription remaniée et considérablement modernisée qu’en a donnée l’éditeur du xvii

e
 siècle. On observe toutefois que le texte de Th. Godefroy est sensiblement plus court que celui que nous publions : comparé au manuscrit de la Bibl. nat., non seulement il présente de nombreuses lacunes, mais encore il ne comporte aucune addition significative. Il est donc exclu dans ces conditions que la copie de la Bibl. nat. dérive de celle de Machaut. L’examen des leçons fautives fait apparaître, d’autre part, que le texte de Th. Godefroy ne contient aucune inadvertance, aucune erreur de lecture qui ne figure aussi dans le manuscrit de la Bibl. nat.. Si donc ce manuscrit et celui de Machaut étaient deux copies indépendantes d’un même modèle, il serait étonnant que l’édition de Th. Godefroy n'ait pas de fautes qui lui soient propres et dont le copiste du manuscrit de Machaut se serait rendu coupable. Dès lors on peut hésiter entre deux possibilités : ou bien la copie de Machaut, modernisée par Th. Godefroy, dérive directement de celle de la Bibl. nat., ou bien ce manuscrit de la Bibl. nat. est exactement celui que Machaut, au xvii

e
 siècle, a mis à la disposition de Th. Godefroy.

        C’est vers cette dernière solution que nous inclinons. Notre sentiment est que Godefroy avait sous les yeux le manuscrit de la Bibl. nat. quand il prépara son édition de 1620. Un détail vient au secours de notre intuition. Au fol. 99 a, le chroniqueur donne la liste des capitaines de galées qui ont accompagné Boucicaut contre Ladislas de Durazzo. Parmi les noms de ces capitaines figure celui de Luque de Flasque
, c’est-à-dire Luca Fieschi, comte de Lavagna, qui devient dans l’édition de Th. Godefroy Lucas de Flisco.
 Or nous avons vu que le manuscrit de la Bibl. nat. présente à cet endroit une glose marginale donnant précisément ce nom de Lucas de Flisco
, d’une écriture que l’on peut dater du xvii

e
 siècle. N’est-il pas vraisemblable que c’est cette glose qui a inspiré le texte de Godefroy ou même que c’est cet éditeur en personne qui l'a ajoutée de sa propre main ?

        Nous pouvons maintenant poser les quelques points de repère que nous possédons dans l’histoire du manuscrit de la Bibl. nat. A vrai dire notre information dans ce domaine reste très lacunaire. L’ouvrage a-t-il été exécuté pour le maréchal Boucicaut ? C’est probable, mais nous n’avons à cet égard aucune certitude, puisque l'écu tracé en haut du fol. 3 est resté sans armoiries. En tout cas, le Livre des fais
 ne figure pas parmi les volumes que le maréchal, prisonnier en Angleterre, a légués, avant de mourir en 1421, à ses parents et amis.

        La mention Genly
 portée au recto du dernier feuillet invite à penser que le manuscrit a appartenu au xvi

e
 siècle, ou peut-être dès la fin du xv

e
, à la famille des Hangest, seigneurs de Genlis, qui n’a aucune affinité avec celle des Boucicaut. La seigneurie de Genlis fut vendue vers 1570, pour cause de dettes, à Pierre Brulart, par François de Hangest qui mourut sans enfant.

        Au xvii

e
 siècle, le manuscrit du Livre des fais
 appartenait vraisemblablement à la famille de Machaut, sans doute à la suite d’une vente puisqu’il n’existe aucune relation entre cette famille et celle des Hangest ou des Brulart. Le seigneur qui mit l’ouvrage à la disposition de Théodore Godefroy pour son édition de 1620 serait Jean-Baptiste de Machaut, seigneur de la Motte et de Romainville, né le 15 septembre 1553, conseiller au Parlement de Paris le 15 janvier 1583, et mort le 29 avril 1635, à l'âge de 82 ans.

        Au xviii

e
 siècle, le manuscrit se trouvait au couvent des Minimes de La Guiche, en Saône-et-Loire, d’où il gagna, au moment de la Révolution ou, au plus tard, sous le Premier Empire, les locaux de la rue de Richelieu. Enregistré d’abord sous la cote Supplément français 17 820
, il possède depuis 1868 sa cote actuelle, fonds franç. 11432.

      

      
        II DATES ET CIRCONSTANCES DE COMPOSITION

        L’ouvrage comprend quatre parties. La première (trente-neuf chapitres), consacrée à l'enfance et à l’adolescence de Boucicaut, raconte sa vie jusqu’en 1399, c’est-à-dire « jusques au-temps que il fu esleu pour estre gouverneur de Jennes
 » ; la seconde (trente et un chapitres) rapporte les événements auxquels il a été mêlé « jusques au retour de Surie
 » en 1404 ; la troisième (vingt-deux chapitres) poursuit le récit « jusques a ores
 », le chapitre XX portant la date du 6 mars 1409 (n. st.) ; la quatrième (quinze chapitres) parle « des vertus et bonnes meurs et condicions qui sont ou mareschal, et de la maniere de son vivre ».
 Comme nous l’apprend l'explicit
 du manuscrit, l’ouvrage s’arrête au 9 avril 1409.

        Nous avons donc la certitude que le Livre des fais
 est une œuvre absolument contemporaine. La date à laquelle il fut mis sur le chantier peut se déduire approximativement de certains passages du texte. Le terminus a quo
 nous est fourni par une allusion, dès le début de la chronique, à la mère de Boucicaut, « madame Fleurie de Linieres, qui en son vivant estoit très bonne, belle, sage et tres noble dame, et d’onneste vie
 » (13.46-48). Or Fleurie de Linières mourut en son château du Bridoré, peu après avoir « fondé son anniversaire », le 25 mars 1406, en la basilique de Saint-Martin de Tours. Une allusion à Geoffroy le Meingre, frère du maréchal, pourrait nous fournir le terminus ad quem.
 L’auteur nous informe, toujours dans les premiers chapitres de la chronique, que Boucicaut avait dans son enfance pour compagnon de jeux « Geffroy, son frere, qui en son parfaict aage a esté et est chevalier de tres grant emprise
 [...], et en si grant office comme gouverneur de la Daulphiné
 » (16.19-23). On sait que Geoffroy le Meingre fut nommé gouverneur du Dauphiné le 1er
 avril 1399 et qu’il conserva cette dignité jusqu’au 21 avril 1407, date à laquelle il fut remplacé par Guillaume de Laire.

        On peut donc, avec quelque vraisemblance, déduire des indications qui précèdent que le Livre des fais
 a été entrepris entre avril 1406 et avril 1407, et qu’il fut achevé, comme le précise l'explicit
, le 9 avril 1409.

        L’auteur prétend avoir pris la plume à la demande et sur le rapport de plusieurs chevaliers et gentilshommes qui ont connu Boucicaut dès le temps de son enfance et ont participé à quelques-unes de ses expéditions. Nous ignorons malheureusement l’identité de ces commanditaires qui n’ont pas voulu être nommés « affin que envieux ne deissent que aucune flaterie leur feist dire
 » (11.32-34). Il n’y a pas lieu cependant de mettre en doute les déclarations du chroniqueur. Rien ne permet, par exemple, de supposer, comme le fait Guyot de Villeneuve, qu’Antoinette de Turenne, l’épouse du maréchal, soit la véritable instigatrice du Livre des fais.
 Kervyn de Lettenhove songeait, quant à lui, au prévôt de Paris, Guillaume de Tignonville, qui avait composé un recueil de Ditz moraux des philosophes
 et qui, dans le Livre des Cent Ballades
, s’était déclaré, comme Boucicaut, « le champion de la loyauté en amour ». Pour l’historien belge il ne fait aucun doute que l'auteur du Livre des fais
 ne soit Christine de Pisan. Dans ces conditions, estime-t-il, Tignonville, l’allié de la poétesse dans la querelle du Roman de la Rose

, est certainement le « noble chevalier » pour qui fut composée la biographie de Boucicaut. D’ailleurs, se demande Kervyn de Lettenhove, la malheureuse fortune du livre ne s'explique-t-elle pas par celle de Guillaume de Tignonville lui-même, destitué de la prévôté de Paris par le duc de Bourgogne le 5 mai 1408 ? Il y a là bien des conjectures hasardeuses. Il n’est pas prouvé, en effet, que le Livre des fais
 soit dû à la plume de Christine de Pisan. Dès lors les titres de Tignonville aux rôles de mécène et d’informateur, titres fondés essentiellement sur l’amitié du prévôt pour la femme de lettres, nous semblent bien mal assurés. D’autre part, ses relations avec Boucicaut sont trop épisodiques pour justifier un tel intérêt porté à la cause du gouverneur de Gênes. Les deux hommes ont bien été envoyés ensemble, en août 1401, auprès du duc de Milan pour l’entretenir de l’unité de l'Eglise, mais on ne voit pas que Tignonville ait participé à une seule expédition militaire en compagnie de Boucicaut et donc qu’il ait pu donner d’utiles renseignements à son biographe. D’ailleurs si Tignonville avait été l’un des informateurs du chroniqueur, celui-ci aurait-il commis l’erreur de placer un an avant l'intervention du maréchal, c’est-à-dire en 1397, l’expédition que le vicomte de Meaux et Tignonville lui-même avaient dirigée contre le comte Archambaud de Périgord trois ans plus tôt, en 1394 ?

        C’est dans l’entourage immédiat de Boucicaut à Gênes qu’il faut, croyons-nous, chercher les nobles seigneurs qui ont commandé le Livre des fais.
 Dans cet ordre d’idées nous pouvons accorder la préférence à des personnages comme Jean de Châteaumorand, Robert de Milly et surtout Jean d’Ony qui comptent parmi les conseillers et les collaborateurs les plus proches du maréchal. Mais personnellement nous ne sommes pas éloigné de penser que l’idée première de l’ouvrage n’ait germé dans l’esprit du maréchal lui-même. Il n'est pas téméraire de supposer qu’en invitant le chroniqueur à prendre la plume, les Jean d’Ony et autres n’ont fait que prévenir un désir plus ou moins avoué de leur maître. L’examen des desseins de l’auteur est loin, en tout cas, d’infirmer une telle hypothèse.

        Si l’on en croit le chroniqueur, en effet, celui-ci n'aurait entrepris son œuvre que pour glorifier la Chevalerie en la personne de Boucicaut ; son objectif était, paraît-il, de recueillir les hauts faits du maréchal afin qu’ils demeurassent dans la mémoire des hommes et servissent d’exemples aux futurs chevaliers. Certes de telles justifications sont traditionnelles dans la littérature historiographique. Mais ces déclarations, assez conventionnelles, du narrateur ne doivent pas nous dissimuler les causes réelles qui sont à l’origine du Livre des fais.
 Ne nous y trompons pas ; nous avons affaire à un véritable plaidoyer en faveur du maréchal Boucicaut. L’ouvrage relève de la littérature engagée tout autant que de l’Histoire. Il s’agissait moins d’œuvrer pour la postérité que de travailler à la gloire du maréchal, et moins d’assurer sa gloire lointaine auprès des générations à venir que de restaurer sa gloire immédiate, sa popularité en France comme en Italie.

        Les combats que le chroniqueur entendait mener sont multiples ; on ne peut, dans le cadre de cette introduction, que les évoquer brièvement. Il convenait tout d’abord de redresser la version vénitienne de l’expédition de Syrie, du sac de Beyrouth et de la bataille de Modon (1403) : puisque le duc de Venise Michele Steno et l’amiral vénitien Carlo Zeno n’avaient pas répondu à la lettre de défi envoyée par Boucicaut le 6 juin 1404, puisque ce dernier n’avait pas pu prouver son bon droit en combat singulier, du moins lui restait-il la possibilité de confier à un homme de lettres le soin de faire éclater la vérité et de dénoncer la déloyauté et la duplicité des Vénitiens.

        Il importait, en second lieu, de justifier l’attitude de Boucicaut au moment de l’acquisition de Pise par les Florentins (1405-1406) ; c’est même, semble-t-il, pour diffuser le système de défense élaboré dans l'entourage du maréchal après l'envoi par le duc de Bourgogne, le 15 juillet 1406, d’une lettre de reproches et de menaces, que fut entreprise la rédaction du Livre des fais

.

        Il fallait enfin, et d’une façon plus générale, faire l’apologie d’une politique qui soulevait, à Gênes, bien des oppositions. Comme l’écrit Michel de Boüard, « depuis longtemps l’occupation militaire inaugurée par le maréchal en 1401 pesait aux Génois, avides de liberté, voire d’anarchie ». La lourde autorité de Boucicaut, la rigueur de sa justice, ses incessantes expéditions qui ruinaient les finances de l'Etat, son intransigeance à l’égard de Venise provoquaient dans la population des sentiments hostiles dont les malvueillans
 savaient tirer parti sous l’impulsion d’un proscrit, Battista Franchi, dit Lusardo, et du condottiere Facino Cane. A plusieurs reprises, s’il faut en croire l’auteur du Livre des fais
, le maréchal avait « esté en peril d'estre trahis, pris et occis, et empoisonné ou pays de la par les mauvais qui tous jours heent les bons
 » (437.28-30).

        Si, en commençant son ouvrage et peut-être même encore au moment où il le terminait, le chroniqueur ne s’attendait guère à une expulsion immédiate des Français de Gênes, du moins avait-il, comme bien d’autres, le pressentiment que cet événement allait se produire un jour ou l’autre. Certaines remarques prophétiques ne laissent aucun doute à cet égard. Comment dès lors ne pas utiliser toutes les ressources de la rhétorique pour célébrer la sage et ferme administration du maréchal, pour discréditer les popolari
, dans les rangs desquels, prétend le chroniqueur, se recrutaient la plupart des fauteurs de troubles, et enfin pour incriminer l’envie, la jalousie, l’ingratitude des hommes, ou tout simplement les jeux impitoyables de la Fortune ? A voir l’obstination avec laquelle les Génois sont invités à conjurer le démon de la rébellion, on ne peut s’empêcher de penser que cette volonté de convaincre ne soit l’une des principales causae scribendi
 de notre chroniqueur.

        Le Livre des fais
 n’est pourtant pas seulement une œuvre
                  polémique ; c’est aussi une œuvre morale, un livre de sagesse. En acceptant
                  de défendre la cause du maréchal Boucicaut, l’auteur entendait bien exalter aussi
                  les anciennes vertus chevaleresques et courtoises. L’ouvrage est né, dans une
                  certaine mesure, du malaise de la chevalerie à la fin du xiv

e
 siècle et dans les premières années du xv

e
. Il ne suffisait pas au chroniqueur de répondre
                  aux critiques dirigées contre les compagnons de Jean sans Peur, auxquels on
                  reprochait d’avoir, par leur imprévoyance, leur orgueil et leur indiscipline
                  provoqué le désastre de Nicopolis, il lui fallait encore réconcilier avec elle-même cette chevalerie
                  contestée, vilipendée, accusée de ne plus être à la hauteur de sa tâche, ébranlée
                  dans ses fondements et dans ses convictions, et qui tentait de se survivre dans le
                  monde romanesque des pas d’armes, des tournois, des cours d’amour et desordres de chevalerie. Face au
                  triste spectacle offert par la cour corrompue de Charles VI, face à une
                  aristocratie guerrière contrainte de s'enfermer dans un monde brillant, mais
                  formaliste, ritualisé à l’excès, et par là même sclérosé, infécond, refoulé, voici
                  que se dresse l’image d’un Boucicaut parangon de toutes les vertus qui font de lui
                  le prototype du chevetaine
 idéal. Peu importe que notre héros n’ait
                  pas toujours répondu à l’image tracée par son biographe. L’essentiel reste la
                  leçon du moraliste, et cette leçon était rassurante, parce qu’elle perpétuait les
                  anciens cadres de pensée dans lesquels la chevalerie avait inscrit son identité de
                  caste : elle prouvait par l’exemple que la vieille éthique chevaleresque
                  n’avait encore rien perdu de sa valeur et de son efficacité politique.

        Ce faisant, le chroniqueur transposait dans la vie quotidienne les attitudes et les aventures de la littérature romanesque. En définissant le Livre des fais
 comme une « biographie romancée », ou encore comme « un assez plaisant roman de cape et d’épée », Jean Dufournet a parfaitement perçu cette invasion de la littérature dans l'Histoire. Sous son déguisement historiographique l’œuvre tend effectivement vers le roman par son atmosphère générale, par les merveilleuses aventures de son héros et surtout par cette façon de dissimuler la brutalité et la corruption du siècle sous le vernis de l’héroïsme et de la courtoisie.

      

      
        III. VALEUR HISTORIQUE DU LIVRE DES FAIS



        Dans ces conditions, l’historien peut se demander s’il est légitime de considérer le Livre des fais
 comme une source digne de confiance.

        Remarquons tout d’abord que le chroniqueur se déclare parfaitement bien renseigné sur l’activité de son héros. Non seulement il a utilisé les « rappors
 » de ses commanditaires, mais encore il a interrogé, bien qu’il ne les nomme pas, d'autres témoins de l’événement, qu’ils soient « privez
 » du maréchal Boucicaut ou simples gentilshommes de son « ostel
 ». Il est fort probable, d’autre part, qu’il a complété les informations recueillies par ses propres observations. L'auteur reconnaît lui-même qu’il n’a pas pris part au « voyage de Honguerie
 », en 1396 ; en revanche, on a tout lieu de penser qu’il s’est trouvé dans la suite du maréchal pendant son gouvernement à Gênes. Il y a, dans le récit des négociations avec les Pisans et les Florentins, des détails et des circonstances qui ne pouvaient être connus que de Boucicaut ou, du moins, de son entourage immédiat. Les apostrophes du chroniqueur aux Génois, ses pressentiments sur la catastrophe de 1409, ses mises en garde à l’adresse du gouverneur révèlent également un homme intimement mêlé à la politique de Gênes. D’ailleurs, cette ville de Gênes, l'auteur semble bien l’avoir connue. Lorsqu'il évoque le château de la Darse « fort et bel, si comme au jour d'uy on le peut veoir
 », lorsqu’il fait allusion au banc
 des changeurs sur « celle belle place ou ces belles haultes tours et maisons toutes de pierres de marbre sont a l’environ
 », c’est certainement en familier des lieux qu'il s’exprime. Des adaptations lexicales comme artisan, citadelle, darse, magagene, getter le fer
, etc., ne dénoncent-elles pas une connaissance précise des réalités italiennes ?

        Nous savons enfin que l’auteur a utilisé et parfois reproduit des documents de première main : la lettre de fondation de l’ordre de l’Escu vert a la dame blanche

, la lettre de défi du maréchal au duc de Venise et
 à Carlo Zeno, le mémoire qui doubla les instructions orales données à Jean de Vogon et à Jean d’Ony chargés d’aller soumettre au roi de Chypre un projet d’expédition contre Alexandrie, le message confié à Jean d’Ony afin de préparer avec Paolo Orsini la défense de Rome menacée par Ladislas de Durazzo.

        On le voit, notre chroniqueur s’est informé à bonne source. Comme il a eu accès aux pièces de chancellerie, comme il était en contact avec les conseillers du maréchal, nous sommes à peu près assurés qu’il avait en main tous les documents lui permettant d’atteindre la vérité. C’est là un fait capital au point de vue de son autorité. L’auteur n’est pourtant pas à l’abri des reproches de partialité et d'inexactitude. Mais s’il a altéré la vérité, ce n’est certainement pas par défaut d’informations originales ; c’est bien plutôt, comme nous l’avons vu, par son parti pris apologétique.

        Pour juger de la valeur historique du Livre des fais
, il faut se garder de deux excès : la confiance quasi totale de J. Delaville Le Roulx, qui proclame qu’ « on ne saurait tenir trop de compte d’un pareil témoignage », et le scepticisme absolu de C. Manfroni, qui estime l’ouvrage « effrontément mensonger ». Il est des cas où le Livre des fais
 est notre seul témoin. Le voyage de Boucicaut en Terre Sainte avec le comte d’Eu en 1388-1389, les détails de la campagne du maréchal pour débloquer Constantinople en 1399, le projet d’expédition contre Alexandrie en 1407, le combat naval contre l’escadre maure en septembre 1408 ne nous sont connus que par le récit du biographe. Mais lorsqu'il est possible de contrôler notre texte à l’aide des chroniques contemporaines et des documents d’archives, on constate généralement l’exactitude du cadre historique et chronologique dans lequel s’insère l’activité du maréchal Boucicaut. Il arrive néanmoins à l'auteur de commettre des erreurs, de déformer délibérément les faits, de passer sous silence certains épisodes importants de la vie de son héros ; mais, surtout, l’image qui nous est donnée de Boucicaut est bien trop conforme à l’enseignement des moralistes pour être le reflet exact de la réalité.

        Nous ne dirons rien ici des inexactitudes de détails. Qu’elles soient dues à des défaillances de mémoire ou à une insuffisance de la documentation, elles ne modifient sensiblement ni la portée des événements ni la présentation du protagoniste. Le lecteur les trouvera mentionnées dans les Notes
 placées au bas des pages.

        Plus importantes sont les déformations volontaires de la réalité, que l’auteur exagère les mérites de Boucicaut ou qu’il cherche à dissimuler ses erreurs. Le rôle du maréchal est magnifié dans deux circonstances au moins. Si l’on en croit le Livre des fais
, après la défaite de Nicopolis, c’est à Boucicaut que reviendrait tout l’honneur du succès des négociations avec Bajazet, aussi bien pour réduire d'une façon considérable le montant de la rançon que pour hâter la délivrance des prisonniers français. Or il est clair que la médiation des ambassadeurs de Charles VI a été aussi déterminante, sinon plus, que l’influence du maréchal. Il est difficile également de suivre le panégyriste de Boucicaut lorsqu’il prétend que ce dernier fut à l’origine de toutes les démarches effectuées en Europe pour faire triompher le parti de la neutralité. Que le maréchal ait favorisé la tenue du concile de Pise, qu’il ait facilité le voyage des pères conciliaires, nous le savons de source sûre. Mais nous savons aussi que son action auprès des gouvernements étrangers s'est réduite à l’envoi d’une délégation auprès des Florentins pour leur demander de tenir les engagements qu’ils avaient contractés lors de l’acquisition de Pise.

        Inversement le biographe minimise les erreurs et les échecs les plus évidents de son héros. La manifestation devant Tripoli fut loin d’être une victoire aussi indiscutable que veut bien le dire le chroniqueur. On ne peut admettre, d'autre part, que les intérêts de Venise n’aient pas été lésés lors du piilage de Beyrouth. Quoi qu’en dise le Livre des fais

, ses entrepôts ne furent pas plus respectés que ceux des autres nations. Par ailleurs, si le maréchal avait eu réellement l’intention de restituer les marchandises dérobées ou, du moins, de dédommager les Vénitiens, on comprend mal que ceux-ci l'aient attaqué au moment où il s’apprêtait à rentrer à Gênes. Enfin, il faut pas mal de mauvaise foi —  mais ici la responsabilité incombe au maréchal plus qu’à son biographe — pour soutenir que la bataille de Modon s’est terminée à l'avantage et à l’honneur des Génois.

        Sur la prétendue tolérance religieuse de Boucicaut il y aurait également bien à redire. En dépit des belles déclarations du maréchal, il semble que certaines pressions aient été exercées pour contraindre les Génois à entrer dans l’obédience avignonnaise, et ceci en violation du traité de 1396 qui garantissait la liberté religieuse des citoyens. Certains Génois n’ont-ils pas émigré plutôt que d’avoir à subir les représailles du gouverneur ? Et l’archevêque de Gênes lui-même, Pileo de Marini, n’a-t-il pas reçu un ultimatum avec menace d’expulsion de la cité ?

        Quant à la vente de Pise aux Florentins, son récit manque...
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