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      Résumé

      Ainsi qu'Erec et Enide, le Cligés de Chrétien de Troyes a reparu tardivement en
                    milieu bourguignon, dans la version dérimée du Livre de Alixandre. Son
                    adaptation est connue par un manuscrit unique (Leipzig, Universitätsbibliothek,
                    Rep.II.108) daté du 26 mars 1454 (n.st. 1455) et provenant de la librairie de
                    Philippe le Bon. Apprécié par la critique récente qui y discerne un témoignage
                    intéressant de la réception tardive de Chrétien, ce " nouveau " roman est le
                    reflet littéraire des préoccupations de la cour bourguignonne alors au sommet de
                    sa puissance. Bien que l'intrigue du roman original soit conservée,
                    l’introduction de plusieurs détails, l’invention d’un épisode ainsi que la
                    multiplication de variations apparemment anodines font du Livre de Alixandre une
                    œuvre originale : comme Georges Doutrepont l'avait déjà suggéré en 1939, c’est
                    en tant que document caractéristique de son époque qu’il convient de lire la "
                    mise en prose ", et c'est dans cette perspective que Maria Colombo Timelli en a
                    préparé la nouvelle édition critique.

      *
**

      Abstract

      Preserved in a manuscript from the library of Philip the Good dated 26 March
                    1455, the Livre de Alixandre is a prose adaptation of Chrétien de Troyes’s
                    Cligès. However, several added details, an extra episode and a profusion of
                    apparently trivial variations make it an original work. This ‘new’ novel is a
                    document characteristic of its time and reflects the preoccupations of the
                    Burgundy court that was then at the height of its power.
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      INTRODUCTION

      
        
          LE MANUSCRIT

        

        L’histoire de Cligés en prose, réfection tardive du célèbre roman de Chrétien
                        de Troyes, nous
                        est parvenue en un seul manuscrit, conservé aujourd’hui à
                        l’Universitätsbibliothek de Leipzig sous la cote Rep. II.108. Le titre, « Le livre de Alixandre
                        empereur de Constentinoble et de Cligés son filz », se lit sur le plat
                        de la reliure du volume.

        Ce manuscrit, daté dans l’explicit 26 mars 1454 (n. st. 1455), faisait partie à l’origine de la
                        bibliothèque de Philippe le Bon, Duc de Bourgogne, comme en témoigne
                        l’inventaire post mortem
 dressé en 1467-1468 : « Ung
                        livre en papier couvert de cuir jaune, intitulé : LelivredeAlexandre, empereurdeConstantinoble
 ; començant ou
                        second feuillet, Ouvrièrequ’ilzeusse
, et ou dernier, biencomptens
 ».

        Après 1468, on en perd la trace jusqu’à la fin du XVIIe
                        
siècle, lorsqu’il fut donné à la Bibliothèque de la Ville de Leipzig
                        par Hieronymus Jacobus Ryssel.

        Il s’agit d’un petit in-folio en papier, d’apparence fort modeste, composé de
                        107 feuillets numérotés 1 à 107 au crayon, en haut à droite, par une main
                        récente ; les signatures anciennes (9 cahiers de 6 feuillets chacun
                        signés A, b, c, d, e
 ; les quatre dernières signatures ne
                        sont pas identifiables avec sûreté) à l’encre rouge, en bas à droite, sont à
                        peine visibles. Les 107 feuillets correspondent à 54 feuilles pliées une
                        fois (avec une seule exception : le f. 62 est un feuillet simple, dont
                        la bandelette résiduelle prend place entre le f. 70 et le f. 71) ; le
                        pli central de chaque cahier est renforcé par un onglet de parchemin que
                        traverse le fil de couture. Quelques réclames se lisent encore partiellement
                        en bas des feuillets 12v, 24v, 36v, 48v, 60v, 71v, 83v, 95v, soit au dernier
                        feuillet de chaque cahier. Le premier feuillet ainsi que les ff. 105v, 106
                        et 107 sont blancs.

        La reliure (221 sur 310 mm), en veau estampé à froid, du XVe
                        
siècle, pourrait correspondre à la description de Barrois. Sur le contreplat, en bas
                        figurent la cote actuelle et une ancienne cote raturée.

        Les pages (format actuel : 213 sur 296 mm ; justification
                        variable : de 105 à 116 mm sur 168 à 176 mm) comptent de 20 à 25
                        longues lignes encadrées à l’encre, tracées en une écriture gothique bâtarde courante, irrégulière
                        et peu soignée. Le filigrane, bien visible sur le premier feuillet
                        reproduit une ancre renversée surmontée d’une croisette. La seule ornementation est représentée par les pieds de
                        mouche, quelques bouts-de-ligne (plus nombreux dans les premiers feuillets,
                        plus rares par la suite), par les titres de chapitre et les grandes
                        capitales – elles-mêmes en début de chapitre – tracés à
                        l’encre rouge. Quelques cadelures ou petits
                        grotesques prennent place dans la marge supérieure, parfois repassés à
                        l’encre rouge.

        Plusieurs éléments rapprochent ce manuscrit de celui, figurant aussi dans
                        l’inventaire de la librairie de Philippe le Bon, qui nous a transmis la mise
                        en prose d’Erec et Enide
 (Bruxelles, B.R., ms. 7235) : reliure, format, papier, filigrane,
                        graphie peut-être, mais les avis sont partagés. Cependant, à la différence du manuscrit
                            d’Erec
, celui de Cligés
 était sans doute
                        destiné à recevoir une petite série d’illustrations, comme en témoignent les
                        neuf espaces blancs, tous situés entre la fin d’un chapitre et la rubrique
                        du suivant, d’une ampleur assez importante (correspondant à 7-11 lignes de
                            texte).

        
        La mise en page du texte, et surtout l’insertion des rubriques, révèlent un
                        travail sûrement exécuté en deux étapes successives, sinon par deux mains
                        différentes. En effet, parfois la place laissée par le copiste s’avère
                        insuffisante, ce qui oblige le rubricateur à multiplier les abréviations et
                        à occuper en partie la marge droite (ainsi par exemple au f. 3r, rubrique du
                        ch. 2). Ailleurs, le copiste semble avoir laissé plus de place que
                        nécessaire : dans ces cas (f. 53r, ch. 38 ; f. 54v, ch. 40 ;
                        f. 98r, ch. 71 ; f. 99r, ch. 72) l’écriture du rubricateur se dilate,
                        l’interligne s’amplifie, jusqu’à remplir le plus de place possible. Enfin,
                        trois des soixante-quinze chapitres que compte notre roman sont dépourvus de
                        titre : le ch. 59 (f. 83v), où le copiste a oublié de laisser la place
                            nécessaire, et les chapitres 47 (f. 66r) et 74 (f.
                        100v), où c’est en revanche le rubricateur qui n’a pas complété sa
                        tâche.

        Mise à part la vague allusion à un prince commanditaire de l’œuvre qui se lit
                        dans le prologue (« en moy rendant obeissant a mon treshault et
                        redoubté prince », f. 2r), le manuscrit ne contient ni dédicace, ni
                        marque de provenance ; il est daté dans l’explicit, mais ne porte pas
                        de signature.

        Le texte du Cligés
 en prose est disponible dans la transcription
                        publiée par Wendelin Foerster en appendice de son édition du roman de
                            Chrétien. Sans méconnaître le mérite
                        fondamental du philologue allemand – celui de publier une
                        réfection tardive sur laquelle il portait néanmoins un jugement
                        sévère –, il était temps, me
                        semble-t-il, d’en offrir une édition critique, répondant au renouveau
                        d’intérêt que la critique récente a montré pour les adaptations en prose du
                            XVe 
siècle.

      

      
        
          
            CLIGÉS

          

          AU XVe 
SIÈCLE

        

        Le mouvement de réécriture des anciens textes en vers – romans et
                        poèmes épiques – promu en milieu bourguignon vers le milieu du
                            XVe 
siècle est aujourd’hui bien connu, grâce à de
                        célèbres études d’ensemble, à une
                        série d’études ponctuelles et à un
                        certain nombre d’éditions critiques qui permettent un meilleur accès aux
                        textes eux-mêmes.

        L’adaptation de Cligés
, qui ne doit pas précéder de beaucoup la
                        date de confection du manuscrit (printemps 1455), s’insère donc dans une
                        vogue littéraire en plein essor, qui consiste à renouveler, tant sur le plan
                        de la forme que sur celui du contenu, des histoires « anciennes »,
                        encore attrayantes, mais d’accès difficile et d’un goût dépassé. C’est ce
                        que le prosateur déclare dans son prologue lorsqu’il fait allusion au
                        « conmun stille de transmuer de ryme en prose les fais d’aulcuns nobles
                        anchians » et au « bon usage [de ses contemporains] de lirre et
                        escouter rommans et histoirez en lieu de passetamps » (f. 2r) : un
                        prologue aussi riche en topoi
 et en formules, comme on le
                        verra, que révélateur dans le choix d’ignorer le nom de Chrétien de Troyes.
                        Ce silence ne nous étonne peut-être plus, mais ne cesse
                        de nous montrer la distance qui nous sépare d’un monde
                        qui – selon les mots de Doutrepont – ne lit que pour
                        connaître l’histoire. Si l’allusion à un ancien récit rimé
                        reste, c’est en dehors de tout intérêt pour un auteur qui pourtant se nomme dans son
                        prologue (v. 45) et qui s’y plaît à donner une sorte de catalogue de sa
                        production.

        Un seul manuscrit : est-ce assez pour affirmer que la prose de
                            Cligés
 « did not meet with the Duke of Burgundy’s
                        approval, nor that of other book-collectors at his court » ? Sans doute non. Comme je l’ai déjà
                            remarqué, la moitié au moins des mises en
                        prose de romans de cette époque sont transmises par un manuscrit unique. Il
                        est néanmoins d’autres aspects que l’on peut souligner et qui permettraient,
                        à mon avis, d’étayer l’hypothèse d’un accueil plutôt froid de la part du
                        destinataire, Philippe le Bon ou un autre seigneur de son milieu. D’abord,
                        l’état d’inachèvement du manuscrit, dont l’apparat iconographique n’a jamais
                        été réalisé, pourrait être l’indice, sinon la preuve, d’un intérêt limité de
                        la part du propriétaire. Deuxièmement, si le titre du roman annonce une
                        histoire centrée sur « Alixandre », personnage dont la popularité
                        à la cour de Bourgogne est bien connue, et rattachée à
                        Constantinople – et l’on sait les sentiments que ce nom pouvait
                        éveiller dans les années 1450-55 –, l’adaptation du
                        roman de Chrétien ne remplit de fait aucune de ces deux
                        « promesses » : l’Alexandre protagoniste de la première
                        partie n’entretient aucun rapport avec le héros macédonien tant admiré par
                        Philippe le Bon ; et surtout la ville tombée entre les mains des Turcs
                        en 1453 ne constitue dans le roman que la capitale, lointaine et sans
                        consistance réelle, d’un empire de Grèce dont les deux protagonistes
                        masculins, Alexandre et Cligés, ne rêvent que de s’éloigner afin de réaliser
                        pleinement leurs aspirations chevaleresques
                        à la cour arthurienne. Ce double engagement non rempli, en dépit des
                        nombreuses tentatives d’adaptation mises en œuvre par le prosateur, et des
                        liens entre certains épisodes du roman et l’actualité politique, pourrait expliquer le
                        succès apparemment modeste du Cligés
 en prose.

        Quoi qu’il en soit, l’histoire de Cligés – en vers ou en prose ne
                        semble avoir connu aucune diffusion aux XVIe 
et XVIIe 
siècles, partageant là encore le destin d’Erec
                            et Enide

 : le roman n’a pas éveillé l’intérêt de Pierre Sala,
                        et le titre ne se retrouve pas dans la Bibliothèque Bleue. Ce n’est que dans
                        la seconde moitié du XVIIIe 
siècle que le roman de
                        Chrétien fut « redécouvert » par les rédacteurs de la Bibliothèque
                        Universelle des Romans, qui en publièrent l’« extrait » en juillet
                            1777. Il est curieux, en
                        revanche, de constater que Cligés
 n’a pas suscité l’attention
                        de Jean Baptiste La Curne de Sainte-Palaye, dont les « extraits »
                        manuscrits sont conservés à la Bibliothèque Nationale.

      

      
        
          LE

          
            CLIGÉS

          

          EN PROSE

          

          ET LA CRITIQUE MODERNE

        

        
        La prose bourguignonne ne fut, quant à elle, récupérée qu’à la fin du XIXe 
siècle par Wendelin Foerster, qui en fournit, comme on
                        l’a dit, une première édition. Paradoxalement, cette édition a aussi
                        inauguré la mauvaise fortune critique de notre roman. Si Foerster n’hésita
                        pas à le définir comme « un délayage et un estropiement sans
                        goût », un texte dépourvu de toute valeur littéraire, Gaston Paris formula pour sa part une sentence
                        sans appel dans son compte rendu paru dans la Romania
 de cette
                        même année, où il cite à peine cette « très médiocre rédaction en prose
                        du XVe 
siècle ».

        Georges Doutrepont s’exprima une première fois sur les remaniements
                            d’Erec
 et de Cligés
 en 1909, en affirmant que
                        l’auteur (à cette époque, en suivant Foerster, le savant belge attribuait
                        les deux adaptations à un seul et même prosateur) avait produit un
                        « travail sans originalité réelle ». Lorsqu’il
                        reprit la question trente ans plus tard, ce fut, d’une part, pour revoir son
                        opinion quant à la paternité des deux proses, d’autre part,
                        pour reconnaître quelques mérites stylistiques à l’auteur de
                            Cligés


                        et stigmatiser comme « trop sévère » le jugement de Gaston
                            Paris.

        Tout en parlant d’un « enlaidissement… presque inévitable » des œuvres originales dans leurs réécritures en
                        prose, Georges Doutrepont reconnaissait à celles-ci une valeur documentaire
                            « sur l’état social,
                        intellectuel et moral » de la France du XVe
                            
siècle : il ouvrait ainsi la voie
                        à des lectures plus objectives des réfections en prose et, surtout, il
                        invitait à esquiver le piège des confrontations par trop émotives entre un
                        original en vers dénué de tout défaut et une réécriture sans originalité
                        dépourvue de tous les charmes de son modèle.

        Par la suite, le silence a entouré le Cligés
 en prose jusqu’aux
                        années 1970, lorsque deux thèses américaines, conduites l’une sous la
                        direction de D.J. Kelly, l’autre sous la direction de H.E. Keller, ont été
                        consacrées aux mises en prose d’Erec
 et de Cligés
.
                        Dans la première, Martha Wallen, à partir des modifications introduites
                        par le prosateur, essayait de dégager les motivations de celui-ci et de
                        reconstruire la lecture qu’il proposait de quelques problématiques
                        essentielles pour l’interprétation du récit : amour, mariage, pouvoir.
                        Le mérite de cette étude consiste indubitablement dans la mise en relief de
                        l’effort opéré par le prosateur pour satisfaire les
                        attentes – quant à la forme et quant au fond de
                        l’histoire – du public bourguignon.

        La thèse de Bette Lou Bakelaar proposait plutôt une confrontation
                        ponctuelle des deux romans, tant sur le plan littéraire que sur le plan
                        linguistique, afin de résoudre, dans la mesure du possible, la question de
                        la (double) paternité.

        Ces travaux d’ensemble ont, d’une part, anticipé la reprise des études des
                        années 1990-2000, d’autre part, souligné l’intérêt qu’il y a à considérer
                        les deux romans tardifs – selon la voie indiquée par
                        Doutrepont – non pas comme des évocations nostalgiques d’un idéal
                        chevaleresque périmé, mais bien comme des « modernisations », à lire en relation avec les
                        goûts, les mœurs, la culture et même certains événements du XVe 
siècle.

        Cette même année 1973 parut une étude de Martine Thiry-Stassin consacrée à un
                        aspect particulier du Cligés
 en prose, les interventions
                        d’auteur, analysées sous trois points de vue : l’auteur et son métier,
                        l’auteur et son public, l’auteur et sa création. Nous y reviendrons.

        Cependant, le véritable regain d’intérêt pour notre roman se situe dans la
                        toute dernière décennie, avec les études de Willard, Lacy et Taylor. Malgré
                        le renouveau critique qui a concerné l’ensemble des mises en prose du XVe 
siècle, dans le cas particulier de Cligés

                        c’est encore un jugement littéraire peu clément qui domine.

        Le premier article en date, de Charity C. Willard, révèle dès le titre
                        l’approche adoptée et l’opinion de l’auteur : « The Mis-fortunes
                        of Cligès at the Court of Burgundy ». L’examen porte sur certaines
                        modifications malencontreusement introduites par le
                        prosateur – notamment la réduction des descriptions et des
                        analyses de l’amour – qui ont pour conséquence d’annuler
                        entièrement le charme du roman original et qui produisent une œuvre
                            « fade ». Cela
                        expliquerait entre autres la réception peu favorable que notre prose aurait
                        rencontrée à la cour de Bourgogne, un insuccès dû essentiellement à
                        l’inhabileté et à la gaucherie du prosateur.

        Une appréciation analogue – quoique plus nuancée et peut-être
                        ironique à la manière de Chrétien lui-même – se lit dans les
                        belles pages que Norris J. Lacy a consacrées à notre roman. Son étude permet
                        de reconnaître les trois modifications majeures que le roman subit entre les mains du
                        prosateur : une rationalisation globale, la redéfinition de la
                        problématique amoureuse, la perte de l’ironie. Le remaniement en
                        prose – auquel il est difficile, selon Lacy, de reconnaître des
                        mérites littéraires – constitue ainsi le témoignage d’une
                        nouvelle lecture, d’une des réceptions possibles du roman de Chrétien,
                        l’adaptation, au sens plein du terme, à un nouveau destinataire. De fait, le
                        prosateur se révèle être un bon interprète tant de son modèle que des goûts
                        de son public, mais, malgré tous ses efforts, « he will not be mistaken
                        for Chrétien de Troyes ».

        C’est Jane Taylor qui a su pour la première fois – me
                        semble-t-il – faire abstraction de la valeur littéraire et
                        esthétique de la source, pour poser l’accent entièrement et uniquement sur
                        les procédés d’« acculturation » que le remanieur du XVe 
siècle a mis en œuvre, dans un processus d’adaptation
                        linguistique, idéologique et interprétative qui n’est certes pas dénué
                        d’intérêt. C’est la transformation de la « tour de Jehan » qui,
                        selon Taylor, traduit au mieux cet effort réussi de renouveler le
                        modèle ; l’adaptation implique l’application sans doute inconsciente
                        d’un filtre culturel, capable de rendre de nouveau acceptable et lisible un
                        texte ancien et devenu incompréhensible à plusieurs niveaux.

        Tout récemment, dans le cadre des recherches qui devaient aboutir à cette
                        édition, j’ai moi-même commencé à réfléchir sur quelques aspects du roman en
                        prose révélateurs de la technique de modernisation et d’adaptation appliquée
                        par le remanieur, notamment : la discussion sur le pouvoir, la
                        représentation du roi (on admettra sans difficulté que le roi Artus devient
                        dans le roman en prose le modèle et la projection de Philippe le Bon), et
                        quelques rapprochements possibles avec l’actualité des années 1450-55 (en
                        l’occurrence, la révolte des Gantois en 1451-53, l’arrivée à la cour de
                        Philippe de refugiés grecs, à la suite de la chute de Constantinople en
                        1453, le voyage de Philippe à Ratisbonne en mai 1454). L’identification cour
                        de Bourgogne / cour arthurienne, et donc
                        Philippe / Artus, qui me semble très marquée dans le
                            Cligés
 en prose, montre que le prosateur a su choisir une
                        source dont le contenu était certainement susceptible de s’adapter sans
                        difficulté aux goûts et aux préoccupations de ses contemporains et de
                        rencontrer leur approbation.

        J’ai ensuite repris la discussion sur la paternité des deux proses
                            d’Erec
 et de Cligés
 d’un point de vue
                        linguistique et stylistique. Cette approche, qui me
                        semblait obéir à des critères d’objectivité, tout en ne donnant pas de
                        résultat définitif, a permis de dégager des analogies non négligeables entre
                        les deux adaptations, notamment en ce qui concerne la distribution des deux
                        substantifs histoire
 / compte
, et la
                        rédaction de l’explicit.

        Enfin, dans un tout dernier travail, j’ai analysé de près un
                        épisode particulier au Cligés
 en prose dont la responsabilité
                        tout entière revient à l’auteur du XVe 
siècle : la
                        rencontre de Cligés avec la demoiselle pleurant dans la forêt (correspondant
                        au chapitre 53), fragment narratif relativement isolé du reste du récit et
                        intéressant à plusieurs égards.

        En conclusion, ce qui me paraît acquis grâce aux études les plus récentes,
                        c’est l’approche à adopter à l’égard de l’ensemble des mises en prose du
                            XVe 
siècle : témoignage de leur

                        temps, et non pas d’une – bonne ou mauvaise– compréhension
                        d’un modèle dont, tout au plus, elles soulignent la richesse et la
                        complexité et montrent une
 des lectures possibles ; œuvres
                        à situer dans le cadre littéraire et esthétique contemporain ; et
                        enfin, production particulière, genre littéraire à part, dont la
                        « grammaire » reste peut-être encore à reconstituer, mais
                        dont on commence à reconnaître les traits
                        distinctifs et même à apprécier quelques mérites.

      

      
        
          LA STRUCTURE

          

          ET LA NOUVELLE ORGANISATION DU RÉCIT

        

        La mise en prose de Cligés
 porte donc un titre articulé sur les
                        deux protagonistes masculins : « Le livre de Alixandre empereur de
                        Constentinoble et de Cligés son filz »
                        L’incipit développe ce même intitulé, en introduisant quelques éléments
                        supplémentaires : « Cy s’ensieult l’istoire du noble et vaillant
                        empereur Cligés, laquelle est devisee en deux petitez parties, c’est
                        assavoir : la premiere contient les fais du noble Alixandre pere de
                        Cligés, et la seconde contient les adventurez dignes de memore qui
                        advindrent audit Cligés filz de Soredamours » (f. 2r). On remarquera
                        l’ordre dans lequel les aventures sont annoncées dans ces deux textes
                        liminaires, celles du père précédant, selon toute logique, celles du fils.
                        Il est alors intéressant de rappeler que cet ordre « logique »
                        n’est pas celui que Chrétien propose dans son prologue ; celui-ci
                        annonce de fait l’histoire « D’un vaslet qui an Grece fu Del linage le
                        roi Artu » (vv. 9-10), pour inviter ensuite le lecteur à écouter
                        d’abord « de son pere la vie, Dom il fu et de quel linage » (vv.
                            12-13). Encore
                        au cours du récit en prose, la bipartition de la matière fera l’objet d’une
                        attention particulière de la part du
                        remanieur – et du copiste, peut-être sur l’indication de
                        celui-ci ; la transition de la première à la seconde partie, qui
                        pourrait passer presque inaperçue dans le roman en vers, est en effet
                        soulignée tant au niveau textuel que par la mise en page du f. 40v. Voici
                        d’abord la clôture du ch. 28 : « Et ainsi fina sa vie Alixandre,
                        pere de Cligés, duquel nous avons fait ung petit traittié, et
                            maintenant commencerons le second
 en la maniere qui
                        s’ensuit ». Suivent un espace blanc correspondant à huit lignes de
                        texte, et la nouvelle rubrique : « S’ensuit la seconde
                            partie de ceste histoire… »
. Nous avons là une bonne
                        réalisation de ce que Danielle Quéruel a défini un système de repérage
                        interne aux textes qui s’établit à cette époque et confirme – si besoin en
                        était – l’établissement d’une pratique de lecture
                        individuelle : prosateur / auteur, copiste, rubricateur,
                        éventuellement illustrateur, collaborent à souligner, par des procédés
                        linguistiques et visuels, la coupure entre l’histoire d’Alexandre, terminée
                        comme il se doit par sa mort, et le début des aventures de Cligés.

        Distribution de la matière en chapitres, création de titres rubriqués,
                        illustrations, constituent ainsi autant de points de repères accompagnant le
                        lecteur de la fin du Moyen Age dans la découverte d’un texte en prose. Dans
                        le cas de notre Cligés
, malgré le caractère inachevé du
                        manuscrit, la disposition des espaces blancs destinés aux illustrations peut
                        néanmoins nous informer sur les moments du récit auxquels le prosateur
                        attachait le plus d’importance. Voici le contexte narratif où ces espaces
                        blancs se situent : début du roman (f. 2v), siège au château de
                        Guinesores (f. 19v), assaut du château (f. 22v), bataille des Bretons contre
                            l’armée de Guinesores (f.
                        27r), transition de la première à la seconde partie du roman (f. 40v),
                        bataille entre Cligés et Archadés (f. 46r), attaque d’Archadés contre Cligés
                        (f. 55v), attaque de Cligés contre les Saxons (f. 60v), défi de Cligés au
                        duc de Saxe (f. 63v). Cette distribution confirme sans aucun doute ce que
                        d’autres analyses, fondées sur les développements introduits par le
                            prosateur, avaient déjà fait ressortir :
                        un intérêt prononcé pour les scènes de combat, batailles collectives ou
                        rencontres individuelles, plutôt que pour les moments d’épanchement
                        sentimental ou pour les scènes d’amour, qui ne manquent pourtant ni dans la
                        première ni dans la seconde partie du roman et qui en constituent au fond
                        l’intrigue principale.

        La matière des quelque 6700 vers du Cligés
 de Chrétien est
                        répartie dans la prose en soixante-quinze chapitres de longueur très
                        inégale : on compte 18 lignes dans le manuscrit pour le chapitre le
                        plus bref (le ch. 37) et 194 pour le plus long (le ch. 53), la moyenne étant
                        d’environ 60 lignes. Comme on l’a vu pour d’autres
                        adaptations en prose, il est presque impossible de déterminer les critères
                        qui ont présidé à la fragmentation du contenu de la part du prosateur.
                        Remarquons pourtant que la coïncidence épisode / chapitre
                        représente l’exception plutôt que la règle : cette correspondance ne se
                        constate de fait que pour le ch. 53, exceptionnel à plus d’un titre.

        
        Conformément aux pratiques d’organisation et de présentation des textes en
                        prose – œuvres narratives et chroniques – qui se
                        fixent au XVe 
siècle, chaque chapitre de Cligés

 est introduit par un intitulé de longueur et
                        de complexité relativement peu variables, dont le but est d’anticiper en le
                        synthétisant le contenu du fragment textuel qui suit. La structure des rubriques qui jalonnent notre texte
                        est remarquablement constante : Comment
 + sujet + verbe (+
                        complément / s) ; on relève une seule exception, le titre
                        « nominal » du ch. 70 : « Les lamentacions que Cligés
                        fist contre la Mort » (f. 97r). Manifestement, l’auteur de la
                        prose – et en tout cas le rédacteur de ces
                        intitulés – ne montre aucun goût de recherche de la
                            variatio
, souci qui semble s’affirmer pour d’autres
                            romans. Seules les rubriques des chapitres 1 et 29,
                        introduisant la première et la seconde partie du roman, assument en même
                        temps une fonction d’incipit qui se reflète dans leur mise en
                        forme :

        
          
Cy s’ensieut
 le premier chapiltre du petit traictié
                            d’Alixandre pere de Cligés, et primes conment
 Alixandre
                            delibera d’aler servir le roi Artus. (f. 2v)

          

          
S’ensuit
 la seconde partie de ceste histoire, et contient ce
                            chapiltre conment
 lez consilliers conseillent a Alix qu’il
                            prende dame a espouse. (f. 40v)

        

        
        Presque la moitié des titres (33 sur 69) présente la structure simple que je
                        viens d’indiquer :

        
          Comment la reyne interroga Alixandre de ses amours (ch. 25)

          Comment Cligés servist son oncle du buvrage enchanté (ch. 38)

          Comment Fenice resconforta son ami Cligés (ch. 71).

        

        Dans seize autres cas, la proposition est accompagnée d’une coordonnée

        
          sans changement de sujet (« Comment Alixandre se combat contre
                            ceux du chasteau et
 en ocist plenté », ch. 15 :
                            dans ces cas, il s’agit de mettre en relief deux actions, situées
                            syntaxiquement sur un plan d’équivalence) ;

          avec changement de sujet (« Conment Archadéz
 deffia
                            lez empereurz, et Cligés
 lui rendi responce », ch.
                            32 ; « Conment Fenice
 fu espousee, et
                                Thessala
 apointa le buvrage », ch. 37 : dans ces
                            cas, ou on souligne une action et la réaction qu’elle provoque chez un
                            autre personnage, ou bien on anticipe deux actions relativement
                            indépendantes dont deux personnages différents sont
                            responsables).

        

        Une structure à peine plus complexe se relève lorsqu’il y a insertion d’une
                        subordonnée complétive (« Comment ceulx de Guinesores conclurent
                            d’assaillir par nuit leurz ennemis
 », ch. 19), ou
                        d’une relative (« Conment le roy Artus fit du conte de Guinesorez
                            qui se vouloit contre lui rebeller
 », ch. 11), ou
                        encore d’une relative + complétive (« Comment Cligés declaira son fait
                        a Jehan son ouvrier, qui luy promist d’estre secret
 », ch.
                        59). Les structures plus articulées sont rares : « Comment Cligés
                        arriva a Galinguefort et
 ala a ung tournoy que
 lez
                        gens du roi Artus faisoient » (ch. 48) ; « Comment Cligés
                        trouva une dame en ung lieu sollitaire plorant
 aprés son ami
                            qui
 d’elle s’estoit eslongié » (ch. 53).

        
        On trouve enfin deux seuls exemples de structure double, l’un avec reprise de
                        l’adverbe introducteur : « Comment
 l’en assailli le
                        chasteau, et comment
 les IIII prisonnierz furent detrais a VIII
                        chevaulx » (ch. 16) ; l’autre, asymétrique, avec passage à une
                        structure nominale : « Comment
 le roi Artus arriva au
                        port de la Petite Bretaigne, et parle ci dez
 fais de
                        Soredamourz » (ch. 8). Dans les deux exemples, il s’agissait sans doute
                        de mettre en relief deux actions qu’aucun lien logique (de cause, de
                        conséquence ou autre) ne semble lier.

        Le prosateur anonyme de Cligés
 agit donc sur la matière ancienne
                        en la répartissant en un certain nombre de segments de texte relativement
                        autonomes, mais encore il assume sa tâche et définit son propre travail de
                        manière cohérente
                        dans le prologue, lieu privilégié pour ce genre de déclarations, où les
                        prosateurs bourguignons s’expriment, souvent sans originalité, par des
                            topoi
, des formules, des clichés, qui reviennent sans
                            cesse. Dans cette introduction à la
                        première personne, on relèvera d’abord les expressions du topos
                            modestiae
 (« mon freille entendement, mon engin non
                        suffisant, mon ygnorance, mon dur et mal aorné langaige »), rapportées
                        aussi bien à la personne de l’auteur qu’à son écriture ; puis la double
                        allusion à la mode littéraire du temps, qui amène les auteurs à
                        « transmuer de ryme en prose » les anciennes histoires, et les
                        lecteurs à « lirre et escouter rommans et histoirez en lieu de
                        passetamps » ; le désir, enfin, combien de fois exprimé,
                        d’« eschiever wiseuse », et en même temps la nécessité
                        d’obtempérer à une demande princière (« en moy rendant obeissant a mon
                        treshault et redoubté prince »). On reste étonné devant l’habileté à
                        réunir tant de lieux communs dans une seule phrase, sans vraiment donner
                        d’information réelle sur le travail entrepris : l’allusion à la source
                        rimée est toute dans l’indication du procédé (« transmuer de ryme en
                        prose » : le même verbe est repris quelques lignes plus loin), alors que le nom de
                        l’auteur de cette source n’est même pas donné. Il s’agira donc de proposer
                        un « nouveau » roman, que les lecteurs apprécieront dans leurs
                        moments de loisir, en tirant peut-être profit de la valeur exemplaire des
                        « fais [des] nobles anchians ».

        Différemment du prosateur d’Erec
, l’auteur de
                            Cligés
 prend volontiers le devant de la scène, n’hésitant
                        pas à s’exprimer directement à plusieurs reprises. Cela est déjà
                        évident dans le prologue, où les références morphologiques au
                        « je » se répètent à chaque ligne (pronom sujet, adjectif
                        possessif, désinences verbales). La même présence se constate tout au long
                        du roman, où les interventions à la première personne du singulier ou du pluriel, les très nombreux appels
                        faits aux lecteurs, les renvois, et surtout les anticipations
                        sur la suite des événements, montrent
                        un auteur désireux de contrôler et son récit et la réception de celui-ci
                        auprès de ses destinataires. Les endroits les plus révélateurs de cette
                        pratique me semblent bien être ceux où l’auteur – sans proprement
                        commenter les actions des personnages, ce qui caractérise plutôt Chrétien
                        lui-même – exprime sa propre opinion à l’égard de la matière.

        Il faut encore souligner que le prosateur distingue la source en vers de son
                        propre texte par l’emploi de deux termes différents, respectivement
                            (h
) istoire
 et compte
. Cette
                        distribution – qui est loin d’être la règle dans les remaniements
                        du XVe 
siècle – se
                        relève aussi dans l’Erec
 en prose. Dans l’ensemble du roman,
                        en effet, alors que l’histoire dit, racompte, fait mencion
…,
                            nostre compte se taira
 plutôt de tel personnage ou
                        événement pour venir a parler
 d’autre chose. Autrement
                        dit, l'histoire
constitue le texte référentiel et
                            complet – l’auctoritas
 au sens médiéval –,
                        tandis que le compte
 s’inscrit dans l’actualité, et en tant que
                        tel peut négliger au fur et à mesure tel ou tel épisode, tel ou tel passage.
                        Paradoxalement, on fait appel à l’histoire
 même lorsque
                        l’explication offerte à une question présumée des lecteurs est inventée de
                        toutes pièces par le prosateur : c’est ce qui se constate à propos des
                        richesses ayant permis à Jehan, serviteur de Cligés, de se construire la
                        demeure somptueuse qui abritera Fenice :

        
          Et qui ja me demanderoit comment
 cest homme avoit peu
                            fere ce lieu si plaisant tout seul sans ayde de personne, voire et
                            l’avoit tant ricement orné que nul plus beau ne pourroit estre fait,
                                respond l’istoire que
 l’ouvrier, qui estoit soubtil,
                            avoit trouvé en ceste maison une miniere d’argent… (f. 85v).

        

        Le prosateur de Cligés
 a encore recours au mot
                            traittié
 pour désigner les deux parties de son roman (deux
                        occurrences : rubriques du ch. 1 et du ch. 29) : cet emploi n’est
                        pas sans intérêt, puisqu’il s’agit d’un terme assez précisément défini, qui
                        indiquerait, selon GdfC
, un « ouvrage où l’on traite d’une
                        matière, en en examinant par ordre les diverses parties ».

        L’explicit de notre roman mérite aussi quelques mots, d’une part pour les
                        traits qu’il partage avec nombre d’autres proses, d’autre part pour la
                        ressemblance frappante au plan stylistique avec la conclusion
                            d’Erec
. Doutrepont a déjà souligné la
                        difficulté que certains prosateurs semblent éprouver au moment de conclure
                        leurs ouvrages, difficulté qui se traduit dans le désir d’accompagner les
                        protagonistes jusqu’à leur mort, et même au-delà, jusqu’à
                        l’avènement – dans le cas de souverains – du fils
                        aîné. Cet aspect s’expliquerait sur le plan psychologique par une sorte de « souci de lignage »
                        qui marque fortement l’aristocratie bourguignonne du XVe
                            
siècle. Les deux épilogues d’Erec
 et
                        de Cligés
 partagent donc cette préoccupation avec d’autres
                        romans contemporains,
                        mais surtout présentent des affinités très prononcées :

        
          
            	Fin de nostre compte, aprés le couronnement a tresgrant chevalerie
                                le roi Erec et Enide la reyne prinrent congié du roy Artus et de la
                                reyne, et a tresnoble compaignie de haulz princez et barons ilz
                                furent convoiéz jusquez en leur roiaulme, ouquel le roi Erec prist
                                hommage et feaulté de sez noblez ; et vesqui depuis
                                    saintement
 et glorieusement avec sa belle dame la reyne
                                Enide de laquelle il eust pluseurs beaux enfans
 ;
                                et comme ilz fussent venus en eage
 iceux, le roi Erec
                                et Enide trespasserent en paix de ce ciecle
, et furent
                                leurz obsequez fais reveramment a grant pleurz de leurz enfanz,
                                    des-quelz l’aisné filz fu roy
 ;
                                    mais
 non plus n’en fait nostre compte de mencion,
                                si prendrons la fin de ceste presente histoire
.
                                
(f. 71r)
            	A l’advenement duquel Cligés furent fais pluseurs chosez bonnes
                                pour le bien publicque, mais dez dancez et aultrez esbatemens se
                                taist nostre compte, mais nous verrons a conclusion de ceste
                                histoire, par le contenu de laquelle Cligés fu bien amé de son
                                pueple et ausi fu Fenice. Ilz fonderent pluseurs
                                    chapellez
 durant leur vie, et par leurz bellez
                                    ausmonnez
 ilz furent tant amés de Dieu qu’ilz
                                    eurent de beaux enfans, lesquelz venus en aage
, Cligéz et
                                Fenice trespasserent en paix de...
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