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      INTRODUCTION

      Guillaume Coquillart, écrivain comique du XVe
 siècle à peu près oublié de nos jours, a cependant connu de son vivant et pendant toute la première moitié du siècle suivant un succès considérable. On imagine sans peine comment ses ŒUVRES, pour la plupart mélange savoureux d'humour gras et de plaisanteries juridiques, ont pu séduire un public à la fois ami du gros rire et versé dans les lois et la procédure, que Coquillart a su exploiter d'une manière si amusante. On sait que les hommes de loi étaient, à l'époque, les principaux clients des marchands de livres et ce sont eux qui ont dû assurer la popularité du poète. De cette popularité il y a, outre le grand nombre d'éditions de nombreux témoignages. Clément Marot, par exemple, dans la fameuse épigramme où il se plaît à énumérer les noms des grands poètes de la France, cite Coquillart à côté de Villon, de Molinet et de Jean Lemaire De plus, il lui dédie une de ses épitaphes burlesques :

      
        
						De Coquillart et de ses Armes

        à trois Coquilles d'Or

      

      
        La Morre est jeu pire que aux Quilles,

        Ne que aux Eschetz, ne qu'au Quillart.

        A ce meschant jeu Coquillart

        Perdit sa vie et ses Coquilles
					

      

      S'il est vrai que Marot joue ici plus sur la valeur comique du nom de Coquillart qu'il ne fait allusion à son talent d'écrivain, il n'en reste pas moins que cette mention de notre auteur laisse penser que celui-ci jouissait d'une certaine célébrité. En effet, parmi les livres que cite Antoine du Saix dans son Esperon de discipline,
 lorsqu'il rédige un inventaire des ouvrages les plus populaires de son temps (tout en les qualifiant de « traictez qu'on ne doibt estimer »), on trouve :

      
        Les droiz nouveaulx, le livre des quenoilles,

        Le testament maistre François Villon
					

      

      
					et vers la même époque Coquillart figure dans la liste d'auteurs célèbres dressée par Pierre Grosnet sous le titre De la louange et excellence des bons facteurs :

				

      
        Quant au regard de Coquillart

        C'estoit ung composeur gaillart
					

      

      Plus significatif encore est le témoignage de l'humaniste Charles Estienne qui, vers 1542, classe « Coquillart auecq'son plaidoyer » parmi les meilleures pièces françaises de l'époque A en croire Binet, le jeune Ronsard lui-même aurait eu « tousjours en main quelque Poëte François, qu'il lisoit avec jugement, et principalement, comme luy mesmes m'a maintesfois raconté, un Jean le Maire de Belges, un Romant de la Rose et les ŒUVRES de Coquillart, et de Clement Marot. »
				

      Il n'empêche que le grand public, acquis désormais aux idées nouvelles, semble se lasser dès le milieu du siècle de ce genre de littérature. La seconde moitié du XVIe
 siècle ne connaîtra, par conséquent, que six éditions de Coquillart. Il en est à peu près de même pour Villon, édité pour la dernière fois au XVIe
 siècle en 1542, et de la farce de Maistre Pierre Pathelin,
 dont les éditions se font de plus en plus rares. Mais il ne faudrait
					pas conclure trop hâtivement que Coquillart fût tombé dans un oubli total. Ainsi, un humaniste érudit tel que Pasquier non seulement le cite mais compose même un ouvrage ayant pour titre Ordonnances generalles d'Amour
 qui n'est pas sans rappeler par endroits les Droitz nouveaulx.

 La Croix du Maine et du Verdier lui consacreront une courte notice et s'il est vrai qu'il n'y aura pendant tout le XVIIe
 siècle aucune édition des ŒUVRES complètes de Coquillart, il n'en demeure pas moins que les gens renseignés ne cesseront jamais tout à fait de s'intéresser à lui. C'est ainsi que l'on relève sous la plume d'un Pierre Richelet le nom de Coquillart parmi les meilleurs poètes du passé dont il recommande la lecture Pour sa part l'abbé Massieu, vers le milieu du XVIIIe
 siècle, apportera un témoignage 
					important quoique malveillant de la durée de sa renommée en se plaignant que l'on ne puisse « disconvenir que cet Ecrivain n'ait toujours eu, et n'ait encore aujourd'hui ses Partisans. Mais j'avouë qu'ayant lû ses Ouvrages avec assez d'exactitude, je n'y ai rien apperçû qui méritât fort d'être remarqué ; et il m'a paru que le bon qui s'y trouve est entièrement étouffé par le mauvais
				

      Pourtant, quel que soit l'intérêt que lui témoignent certains érudits, rien n'indique que les auteurs de l'époque aient suivi les conseils de Richelet. Les classiques dans l'ensemble affichent peu de goût pour les écrits polissons de leurs ancêtres. Ceci dit, il est permis de penser que La Fontaine, qui se déclare lui-même disciple de Rabelais et qui ne cache pas son goût pour ce « vieux langage » qui « pour des choses de cette nature [il s'agit de contes], a des grâces que celui de notre siècle n'a pas. Les Cent Nouvelles nouvelles, les vieilles traductions de Boccace et des Amadis, Rabelais, nos anciens poëtes, nous en fournissent des preuves infaillibles » a fréquenté Coquillart. Encore qu'il ne lui ait jamais fait allusion, il serait étonnant que cet amateur des contes et des farces du moyen âge et du 
					XVIe
 siècle n'eût jamais poussé la curiosité jusqu'à lire les ŒUVRES d'un auteur issu du même terroir. On ne peut s'empêcher d'évoquer Coquillart lorsque La Fontaine, volontiers archaïsant, parle de cette dame qui

      
        [...] était de gracieux maintien,

        De doux regard, jeune, fringante et belle,

        Somme qu'enfin il ne lui manquait rien,

        Fors que d'avoir un ami digne d'elle.
					

      

      Toujours est-il pourtant que, à quelques exceptions près, on ne lisait pas Coquillart aux XVIIe
 et XVIIIe
 siècles. Lorsque parut enfin en 1723 une nouvelle édition de ses ŒUVRES, en même temps que la première édition des ŒUVRES de François Villon depuis cent quatre-vingts ans, elle répondait aux exigences d'une série d'éditions d'ouvrages rares du moyen âge plutôt qu'à un renouveau d'intérêt de la part du public. Cette édition est, de toute façon, sans valeur réelle, donnant à la fois une notice des plus confuses et un texte médiocre. C'est cependant sur elle que se fonda 
					Prosper Tarbé lorsqu'il vint à éditer les ŒUVRES de Coquillart plus d'un siècle plus tard, ce qui fait que cette première édition moderne de Coquillart, sans être 
					dépourvue d'intérêt (les notes, en particulier, contiennent quelques aperçus intéressants, quoique Tarbé ait trop tendance à insister sur le côté graveleux de l'humour de notre auteur), doit être considérée comme inutilisable. Non seulement son texte est sans aucune autorité mais la notice biographique relève de la pure fantaisie, et la plus grande confusion règne dans les remarques bibliographiques.
				

      Ces défauts ne manquent pas d'être signalés, d'ailleurs, par l'éditeur suivant de Coquillart, Charles d'Héricault, dans la préface de sa propre édition des ŒUVRES du poète. Si celle-ci marque, en effet, un net progrès sur celle de Tarbé, elle est pourtant loin d'être critique. Le texte offre sur la précédente l'avantage de suivre la leçon des éditions originales mais il est malheureusement accompagné d'une introduction et de notes où l'éditeur, induit en erreur par la confusion de noms, ne distingue pas (non plus que ses prédécesseurs) entre le père du poète et Guillaume Coquillart lui-même et, par conséquent, brosse un tableau erroné de la vie et des ŒUVRES de notre auteur. Comme Tarbé, il voit dans ces ŒUVRES moins un divertissement de basochien joyeux installé à Paris qu'une satire amère écrite par un sexagénaire résidant à Reims et dont le but est essentiellement moralisateur.

      
					C'est à cette édition bien insuffisante que les chercheurs ont dû avoir recours, souvent avec des conséquences fâcheuses. C'est ainsi que certains, se basant sans doute sur les indications de d'Héricault quant à la biographie du poète comme à la portée de son oeuvre, ont cru voir satire sociale là où il n'y a le plus souvent que raillerie d'écolier. De son côté Jean-Marc Bernard estime que « Coquillart, c'est la poésie bourgeoise, pleine de santé, de bonhomie, mais de verve presque toujours bassement réaliste » et il conclut :

      
        Il resta, toute sa vie, l'homme de loi provincial qui s'improvise poète par désoeuvrement. Possesseur d'une belle verve naturelle, il était incapable de profondeur intellectuelle ou d'envolée lyrique, n'ayant pas souffert assez dans son coeur ni sa chair.
					

      

      C'est pour éviter que de telles erreurs ne se reproduisent qu'une nouvelle édition des ŒUVRES de Coquillart était devenue nécessaire. Car, en dehors de sa valeur purement littéraire (qui n'est pas négligeable, soit dit en passant), cette oeuvre mérite notre attention à plus d'un titre. D'abord à cause de son vocabulaire, qui est tantôt celui de la langue parlée, imagé et argotique, pour ne pas dire grossier, tantôt savant, fourmillant de jeux de mots sur des termes techniques. De plus elle 
					constitue un document historique de la plus haute valeur sur ce qu'a été la vie quotidienne — et surtout domestique — de la bourgeoisie parisienne de la seconde moitié du XVe
 siècle aussi bien que sur le genre de divertissement qu'appréciaient les étudiants en droit qui composaient la Basoche de Paris à la fin du moyen âge. Une telle édition, établie selon les principes modernes et tenant compte des faits nouveaux sur la vie et l'oeuvre de Coquillart dégagés par la critique moderne, devrait donc avoir pour but de replacer cette oeuvre dans son véritable contexte historique et littéraire. On voudrait espérer que la présente édition répondra à ce propos.

      
        L'HOMME

        Sur l'enfance et la jeunesse de Guillaume Coquillart nous ne savons rien. C'est en effet à Paris, au moment d'être reçu bachelier en droit canon, qu'il apparaît pour la première fois, le 18 décembre 1477 :

        
          Jovis XVIII Decembris, fuerunt admissi ad gradum baccalariatus in jure canonico, examine premisso, mag. Guillermus Coquillart, in art. mag., ciericus, Remensis dioc., et Johannes Jaquemin, ciericus, ejusdem dioc., qui jovis XI precedenti supplicaverant in collegio admitti ad examen et quibus tunc fuerat Decretalis assignata. Solvit pro bursis Coquillart tria scuta, et totidem Jaquemin, et prestiterunt solita juramenta.
						

        

        
						Les archives de la Faculté de Décret nous apprennent également que, s'étant inscrit comme candidat à la licence, Coquillart commença ensuite la lecture du premier livre des Décrétales. Ces renseignements peu abondants constituent tout ce que nous savons de certain sur ses études. Ils permettent cependant de nous fixer non seulement sur la date approximative de sa naissance mais aussi sur le milieu social dont il est sorti. Pour ce qui est de sa date de naissance, il faut retenir que puisque l'âge normal pour obtenir la maîtrise ès arts était 18 ou 19 ans (à noter que Coquillart est qualifié, dans les registres de la Faculté, de maître ès arts — sans doute de l'Université de Paris) et que tous ceux qui, comme lui, n'avaient aucun titre en droit civil devaient pour avoir leur baccalauréat en droit canon suivre des cours pendant six ans, il s'ensuit que Coquillart pourrait bien avoir, en 1477, 24 ou 25 ans. Il serait né par conséquent vers 1452. Avouons qu'il 
						ne s'agit là que d'une hypothèse avancée sous toutes réserves, étant donné que l'Université ne se souciait pas toujours au XVe
 siècle d'observer ses propres statuts. La Faculté de Décret en particulier était on ne peut plus corrompue et le fait qu'un Eloy d'Amerval s'indigne de ce que certains de ses étudiants

        
          [...] seront prochanement

          Lycencyez, qui est grant chose,

          Et docteurs, comme je suppose —

          D'aulcuns ung peu de temps après,
						

        

        
						laisse à penser que la carrière universitaire de Coquillart lui-même ne se serait peut-être pas déroulée selon les règlements. Quoi qu'il en soit, on ne peut que supposer, à défaut de détails plus précis, que le poète a bien poursuivi ses études dans des conditions normales et que la date de sa naissance se place effectivement vers 1452.
					

        En ce qui concerne le milieu social qui l'a vu naître et grandir, les choses sont beaucoup plus claires. D'abord, pour être, à l'époque, étudiant à Paris il était pratiquement indispensable, quoi qu'on ait pu prétendre, d'avoir des parents aisés. Comme le souligne Bernard Guenée, « poursuivre et achever l'étude des arts à Paris est un privilège de la fortune ; il faut de riches parents ou de riches protecteurs ; et il y a sans doute bien peu de jeunes maîtres ès arts se destinant à l'avocassie qui puissent se vanter de sortir de la totale obscurité ». On aurait donc tort de voir en lui, comme l'avait fait Tarbé, le fils d'une « famille sans nom comme sans fortune ». Au reste, nous sommes assez bien renseignés sur cette famille Coquillart, dont on retrouve de 
						nombreuses mentions dans les documents d'archives portant sur l'histoire de Reims au XVe
 siècle et qui était de toute évidence parmi les familles les plus marquantes de la ville. Bon nombre d'entre eux (sans doute tous parents plus ou moins proches de notre poète) y ont rempli à l'époque des charges municipales. Quant au père du poète qui, comme nous l'avons vu, s'appelait lui aussi Guillaume Coquillart, il était le procureur de l'archevêché et duché de Reims. C'est ce qu'il ressort d'une note généalogique sur la famille Coquillart écrite au début du XVIe
 siècle et qui offre donc toutes les garanties d'exactitude :

        
          Guillaume Coquillart, procureur de l'arceveschié et duchié de Reims, et Ysabin, sa femme, fille de Colart Bourguet, dont sont yssus Guillaume Coquillart, chanoine de l'esglize Nostre Dame de Reims et official du chappitre de la dicte esglize, Jehan Coquillart, chanoine de l'esglize Nostre Dame de Laon en Lannois, et Pierre Coquillart, drappier, demeurant au dit Reims.
						

        

        
						Chez le père du poète, d'ailleurs, l'homme de loi se doublait d'un amateur de littérature et d'histoire. En dehors de sa traduction du Bellum judaïcum
 nous connaissons au moins deux autres ouvrages copiés de sa main, à savoir le traité De moribus extraneis quarundam gencium,
 extrait du Speculum historiale
 de Vincent de Beauvais et le De infelicitate principum
 de Pogge, auquel il paraît avoir collaboré avec Jean Foulquart, procureur de la ville de Reims.
					

        Homme lettré, traducteur à ses heures, le procureur de l'archevêché se montre aussi un citoyen consciencieux. Il est dès 1470 membre du conseil de la ville et à partir de cette date son nom revient constamment dans les archives rémoises. Ses concitoyens exprimeront la confiance et l'estime qu'ils ont pour lui en le chargeant, en 1481, de coopérer à la rédaction de la coutume de Reims. Ce ne sera pas la dernière fois 
						qu'ils mettront à profit les connaissances juridiques du procureur. De plus, il a été, le 29 avril 1484, parmi ceux à qui on confia la tâche de veiller aux préparatifs du sacre de Charles VIII et de « faire les articles et mémoriaulx de ce quy est à dire, remontrer et requérir au roy à son joyeulx advénement et à son sacre ». Tout porte à croire d'ailleurs qu'il joua un rôle important dans les festivités qui entourèrent le sacre du jeune roi. Pour s'être occupé de la « conduicte des personnages et mysteres qui se feront a la venue du roy par les rues » il reçoit, le 18 mai, la somme de huit livres parisis. Il y a donc lieu de croire que c'est à lui et non pas à son fils que sont dus les Vers que la pucelle dit au roy,
 débités à l'occasion de l'entrée du roi à Reims. Outre ces quelques vers il semble avoir été, au dire de Foulquart, l'auteur de deux autres morceaux (qui n'ont pas survécu), l'histoire de la Fontaine de Jouvence et celle de l'élection de Pharamond, qui devaient accompagner des représentations aux différentes portes de la ville.

        Le père du poète ne cesse de déployer une grande activité jusque vers 1491, année où nous perdons sa trace. Si on le voit demander, le 3 février 1491 [nouveau style], la permission de « pouvoir faire saillie sur rue 
						en une maison qu'il a acquesté en la rue des Menestrez aux héritiers de feu Jehan Choilly » on peut douter qu'il ait vécu longtemps après cette date.

        Si je me suis penché longuement sur la vie du père de Coquillart c'est que j'ai tenu à souligner que, d'une part, le poète n'est pas issu, comme on a pu le croire, des plus basses couches de la société, mais d'un milieu cossu, cultivé et éminemment respectable et que, d'autre part, le Guillaume Coquillart dont il est fait mention entre 1450 et 1477 — et même plus tard pour ce qui est des délibérations du conseil de ville de Reims — n'est pas le poète mais plutôt son père, le procureur de l'archevêché.

        Pour en revenir au poète lui-même, il n'est à l'époque où nous le rencontrons pour la première fois qu'un « povre petit escolier » qui poursuit ses études de droit canon à la Faculté de Décret. C'est donc dans ce milieu estudiantin et dans les années où il faisait son droit qu'il convient de situer la majeure partie de sa production littéraire. En tant qu'étudiant en droit, il devait avoir en effet des rapports très étroits avec le monde de la Basoche et c'est à un public d'étudiants et de jeunes avocats que sont destinées ses ŒUVRES principales, le Plaidoié d'entre la Simple et la Rusee,.
 l'Enqueste d'entre la Simple et la Rusee
 et les Droitz nouveaulx
 (divisés en deux parties), bourrées comme elles le sont d'équivoques grivoises et de plaisanteries juridiques. Gaston Paris fut le premier à souligner les nombreuses allusions parisiennes dans ses ŒUVRES et d'ajouter que ces « facéties de Coquillart ne sont en 
						effet que jeux de basochiens, des'causes grasses'comme il était d'usage, à cette époque de parodie universelle, d'en plaider chaque année à la Saint-Martin, et j'ajoute que, le genre et le milieu étant donnés, elles sont plutôt réservées que dissolues. » Le Monologue Coquillart
 ou Monologue de la botte de foin,
 bien qu'il ne contienne aucun élément précis de datation, peut facilement dater des mêmes années.

        Pendant les années qui suivirent son baccalauréat en décret, Guillaume Coquillart devait donc être installé à Paris, en train de préparer sa licence. Pourtant, nous n'avons aucun renseignement sur ses études ultérieures et le fait qu'il soit licencié en décret, affirmé notamment par Weyen dans sa liste des chanoines du chapitre métropolitain de Reims, n'est attesté nulle part dans les documents relatifs à l'histoire de la Faculté de Décret au XVe
 siècle publiés par Fournier et Dorez, quoique certains des condisciples de Coquillart, c'està-dire ceux qui passèrent leur baccalauréat la même année que lui, y figurent à cet égard.
					

        
						Faut-il en conclure que Coquillart n'apporta pas beaucoup de sérieux à ses études et qu'ayant consacré plus de temps à la composition de ses ŒUVRES burlesques qu'à ses livres de droit, il n'a pas su mener à bonne fin sa carrière universitaire ? Cela n'est nullement impossible. Il n'en demeure pas moins que le 28 mai 1481 il est reçu avocat au Châtelet. Cette décision de la part de Coquillart de se faire ainsi avocat au Châtelet me semble prouver qu'il avait bien l'intention à cette date de rester à Paris et d'y faire carrière. Et pourtant, l'année suivante, le 5 juin 1482, le voilà nommé chanoine de l'église de Reims à la cinquante-septième prébende. Comment expliquer ce brusque changement d'idées ? Pour quelles raisons Coquillart aurait-il choisi de renoncer à sa carrière (sans doute lucrative) d'avocat à Paris pour retourner à Reims ? A l'opposé d'Auguste Longnon 
						et de Gaston Paris qui pensent, sans chercher pour autant à s'expliquer les causes de cet apparent changement de front de la part du poète, que dès 1482 Coquillart est installé dans sa ville natale de façon définitive, je trouve impossible de souscrire à l'idée qu'il eût quitté alors Paris pour se dévouer entièrement à sa charge ecclésiastique. D'ailleurs, il me paraît infiniment plus probable qu'il eût préféré rester à Paris plutôt que de rentrer immédiatement à Reims. L'auteur des Droitz nouveaulx
 aurait sans doute trouvé bien insipide la vie de province auprès de celle du Palais et de la capitale.

        Cette hypothèse, selon laquelle Coquillart serait resté à Paris, repose de plus sur des fondements solides. Car on constate qu'il ne semble avoir été mêlé qu'incidemment aux affaires municipales, alors que s'il avait résidé à Reims il aurait sans doute participé de façon régulière aux délibérations du conseil de la ville. S'il est vrai que le nom de Guillaume Coquillart revient constamment dans ces conseils pour les années 1480, on peut affirmer avec une quasi-certitude que c'est de son père qu'il s'agit. Une raison de plus de croire que le poète 
						n'habitait pas Reims à cette époque vient de ce que Foulquart le qualifie de « prestre, chanoine de ladicte église et advocat au parlement à Paris [...]. » Or, il n'est pas impossible que Foulquart se soit tout simplement trompé et que « parlement » soit une erreur pour « chastellet. » On peut ajouter de même que la distinction entre les avocats au Châtelet et ceux au Parlement n'était pas bien établie, surtout dans l'esprit de ceux qui vivaient loin de Paris. On ne saurait, cependant, écarter la possibilité que Coquillart, resté à Paris, fût devenu plus tard avocat au Parlement. En tout cas il semble permis de penser, sans trop risquer de se tromper, que le poète continua à vivre à Paris, où il exerçait la profession d'avocat, après qu'il eut obtenu sa prébende à Reims. Un tel état de fait n'aurait, d'ailleurs, rien de bien particulier, étant donné qu'il était normal pour un avocat au Parlement d'avoir des postes ailleurs, pourvu que leur exécution ne fût pas incompatible avec ses fonctions d'avocat. Selon toute probabilité, notre 
						poète ne se rendait à Reims que de temps à autre et n'assistait aux réunions du conseil de la ville que sur l'invitation de ses membres. Ce n'est que vers 1492 qu'il dut se décider à revenir s'y installer — peut-être à la suite du décès de son père. C'est seulement à partir de cette date qu'il semble avoir pris une part active à la vie du chapitre métropolitain ainsi qu'aux affaires municipales.

        Si cette interprétation de la vie de l'écrivain s'avère juste, il en résultera des conséquences importantes pour son oeuvre. En premier lieu, il sera difficile de continuer à croire qu'il a été mêlé de près au sacre de Charles VIII en 1484. Bien que la confusion de noms rende impossible toute affirmation catégorique dans ce sens, il est probable que le Guillaume Coquillart dont il est question à cette occasion n'est autre que le père du poète. Par conséquent, le Debat des dames et des armes,
 de toute évidence une pièce de circonstance, pourrait dater non de 1484 mais de 1498, c'est-à-dire pour le couronnement de Louis XII. Malheureusement, cette oeuvre ne donne aucun indice qui puisse permettre de la dater. Le ton quelque peu désabusé du prologue ne doit pas refléter de sentiments personnels. Il était presque de rigueur dans les ŒUVRES de ce genre de se plaindre de son sort, de se déprécier, avant d'aborder le sujet. De toute façon, soit en 1484 soit en 1498, Coquillart pouvait difficilement s'élever contre la fortune, qui lui avait été bienveillante, quoi qu'il en dise dans ce poème. Toute tentative de datation de cette oeuvre doit donc reposer sur des éléments tout à fait extérieurs au poème luimême, et si je lui assigne volontiers la date de 1498, c'est en grande partie parce que Coquillart avait plus de chances d'être à Reims et à la tête des festivités 
						municipales à cette époque-là. Foulquart nous apprend d'ailleurs que le 28 avril 1498 :

        
          M. Coquillart, chantre ; C. Barat, chanoine, et moi, fumes visiter les lieux pour faire les fictions à l'entrée du roy. Le dimanche, MM. les échevins m'ordonnèrent d'envoyer quérir Jean Hanse à Châlons et P. Burrier à Metz pour besoigner auxdictes fictions.
						

        

        Il n'est pas impossible que l'une des « fictions » en question soit le Debat des dames et des armes.
 En tout cas, Coquillart dut jouer un rôle de premier ordre dans l'organisation du sacre de Louis XII. En 1498 il comptait, à n'en pas douter, parmi les personnages les plus notables de la ville. Reçu grand-chantre de l'église NotreDame de Reims en 1494, il exerce dès l'année suivante la charge d'official, c'est-à-dire juge ecclésiastique, dont les pouvoirs étaient considérables et qui était le second personnage du diocèse. En tant qu'official, d'ailleurs, Coquillart avait à connaître non seulement des procès touchant les matières spirituelles ou ecclésiastiques mais 
						aussi de tous les litiges concernant le mariage. Comme le fait observer Gaston Paris, « l'auteur des parodies juridiques, où le mariage et les femmes sont l'objet de tant de railleries, dut parfois sourire, en prononçant ses graves sentences, au souvenir des décisions de maître Jean l'Estoffé. » En 1496 il est élu conseiller de la ville :

        
          Les esleus pour conseillers des affaires de la ville pour l'année 1496 estoient : Mre Jehan Chardon, Philippe de Bezannes, Jehan Cauchon l'aisnel, Jehan Bourguet, Henry le Membre, Guillaume Toignel, Nicolas le Membre, Guillaume Cocquillart, Jacques Collet, Claude de Molinet, Jacques Cauchon, Thomas Jacquemin, avec ceulx de l'église.
						

        

        La même année il est également chargé de se rendre à Laon pour représenter le clergé lors de la réunion des trois états du bailliage de Vermandois, convoquée pour ratifier le traité de paix conclu avec l'Angleterre. On voit par là à quel rang élevé était arrivé Coquillart dans la vie civile comme dans la hiérarchie ecclésiastique. 
						Au reste, rien ne permet de penser que ses ŒUVRES firent obstacle à sa carrière, dans laquelle il ne cesse d'avancer. C'est à peu près vers la même époque d'ailleurs que certaines de ses ŒUVRES sont éditées à Paris, car les éditions Caillaut du Plaidoié
 et de l'Enqueste
 doivent remonter aux dernières années du siècle et il est tout à fait vraisemblable qu'il y eut d'autres éditions de ses ŒUVRES, aujourd'hui disparues. S'il n'y a aucun moyen de savoir dans quelle mesure Coquillart s'intéressait à ces productions — ni même s'il les connaissait — il y a quand même lieu de douter que cela lui eût déplu. En outre, le fait que le chanoine Godart semble avoir participé aux frais d'une édition de luxe des ŒUVRES de Coquillart deux ans après la mort du poète m'incline à penser que ses ŒUVRES ne lui apportaient que de l'honneur parmi les citoyens de sa ville natale. Tout indique même qu'il y jouissait de la plus grande considération. Selon Weyen, il mourut le 12 mai 1510. Comme nous l'avons vu, il devait être alors âgé d'un peu moins de 60 ans. Son épitaphe le qualifie de docteur en décret, chanoine et chantre, official de la Cour de Reims et nous apprend qu'il fut enterré dans le cloître « sur le coin, proche l'église, vers la bibliothèque. »
					

      

      
        L'ŒUVRE

        Parmi les ŒUVRES que comprend la présente édition, trois seulement — le Plaidoié
 et l'Enqueste d'entre la Simple et la Rusee
 et les Droitz nouveaulx
 — permettent d'affirmer catégoriquement qu'elles sont bien de Coquillart et qu'elles furent écrites à telle ou telle date. Etroitement liées l'une à l'autre, elles datent de l'époque où l'auteur, étudiant en droit canon, était en rapport avec la Basoche parisienne, c'est-à-dire vers 1478-1480. Pour toutes les autres il subsiste un doute, soit sur la date, soit sur les circonstances exactes de leur composition, par exemple pour le Monologue Coquillart
 et le Debat des dames et des armes,
 soit enfin sur l'authenticité même de la pièce, ce qui est le cas non seulement des deux monologues, du baing
 et de la goutiere,
 connus seulement par une copie manuscrite du XVIIIe
 siècle, et des monologues du puys
 et des perrucques,
 qui furent ajoutés aux ŒUVRES de Coquillart par Galiot du Pré en 1532, mais aussi des « petits poèmes », dont l'attribution à Coquillart a été contestée. On trouvera également dans cette édition la pièce anonyme qui a pour titre les Drois nouveaulx establis sur les femmes.
 Bien qu'elle n'ait jamais été attribuée à notre auteur, cette pièce, calquée de toute évidence sur les Droitz nouveaulx,
 présente un grand intérêt pour qui s'occupe de ses ŒUVRES.

        
          
            i Le Plaidoié et l'Enqueste d'entre la Simple et la Rusee, les Droitz nouveaulx.

          

          Si l'on examine d'abord les trois pièces dont l'authenticité n'a jamais soulevé de réserves et auxquelles il
							est possible d'assigner une date précise, on constate d'emblée combien elles doivent au milieu basochien dont elles sont issues. En effet, le Plaidoié
 et l'Enqueste
 ne sont en réalité que les deux parties d'un même procès fictif. Ce sont des causes grasses
 et, comme dans toutes les pièces de ce genre, parodies juridiques destinées à égayer quelque fête basochienne et écrites spécialement pour un public d'hommes de loi et d'étudiants en droit, leur humour réside surtout dans le fait que l'auteur applique tout l'appareil juridique, à grand renfort de citations latines et érudites, à un sujet frivole et souvent scabreux. Il s'agit dans le cas du Plaidoié
 et de l'Enqueste
 de deux femmes, la Simple et la Rusée, qui se disputent un jeune homme nommé le Mignon. Si la pratique judiciaire de l'époque est scrupuleusement respectée tout au long du procès,son
							sujet même, ainsi que le style haut en couleur de ces deux pièces, montre bien qu'il s'agit d'une parodie joyeuse. Après un débat cocasse au cours duquel les avocats des deux parties réclament chacun la possession du Mignon pour sa cliente, le juge, sur l'avis d'un de ses assesseurs, le nommé Maistre Pierre Hapart qui suggère que

          
            On doibt bailler pour le plus seur

            A la Simple la recreance,

            Car elle a plus belle apparence

            Que la Rusee, quoy que on en die,
							

          

          décide d'accorder la « recreance », ou possession provisoire, du Mignon à la Simple, en attendant qu'une enquête soit préparée. Il convoque en outre les deux parties — ainsi que les auditeurs — à revenir le

          
            [...] samedi au soir,

            Comme a ceste heure, aprés souper.
							

          

          L'Enqueste,
 qui forme la suite du Plaidoié
 et qui dut être présentée l'année suivante, débute par le rapport du commissaire, lequel consiste en un exposé minutieux de l'état du procès. Il y fait d'ailleurs preuve d'une vaste érudition juridique, ce qui devait faire la joie du public basochien. Toute la première partie de l'Enqueste
 est en effet consacrée à ce rapport, au terme duquel le 
							commissaire, ayant passé en revue les nombreux problèmes soulevés par le procès, propose que l'on passe à l'audition des témoins de la Simple, dont les noms nous en disent long sur le caractère. Ayant décidé que le Mignon revient bien à la Simple, il ne reste aux commissaires qu'à signer l'enquête pour mettre fin à la pièce. Une dernière allusion nous apprend que l'enquête a, effectivement, été achevée lors de la « feste de nostre parroisse », ce qui signifie sans doute la fête de la Basoche.

          Pour se convaincre que ces deux pièces participent de la tradition basochienne, il suffit de les comparer à d'autres productions du même genre. Comme nous l'avons vu, l'élément essentiel de toutes ces pièces est l'application de la procédure juridique dans toute sa précision à un thème comique. Probablement jouées 
							à huis clos (peut-être sur la table de marbre du Palais de Justice), elles n'auraient été pleinement compréhensibles — et par suite amusantes — que pour un public versé lui-même dans le droit et la procédure. Au reste, les auteurs basochiens, par l'usage qu'ils font du jargon légal et par la fidélité de leur peinture des cours de justice, montrent qu'ils parlent en connaissance de cause. Le but unique de ces causes grasses
 fut de faire rire la confrérie de cette « paroisse » dont parle Coquillart à la fin de l'Enqueste.

						

          Si l'on peut donc considérer comme acquis que le Plaidoié
 et l'Enqueste
 font partie du répertoire de la Basoche, il n'en demeure pas moins que nous ne savons toujours pas si ces pièces furent jamais jouées. A vrai dire, elles comportent peu de véritable action dramatique. La première de ces deux pièces demande 
							en tout sept personnages, à savoir Le Juge, l'avocat de la Simple (Maistre Simon), l'avocat de la Rusée (Maistre Olivier), et les quatre assesseurs, sans compter l'auteur qui, à ce qu'il paraît, récitait l'épilogue. Mais le comique de la pièce est purement verbal, se résumant en équivoques et en jeux de mots — il n'y a pas d'action à proprement parler. Cette caractéristique s'accuse, d'ailleurs, dans l'Enqueste
 qui, bien qu'elle compte cinq personnages — le juge, les deux avocats, le greffier et le commissaire — n'est en réalité qu'un dialogue amplifié, ou même deux monologues, puisque le rapport du commissaire occupe les 190 premiers vers, tandis que tout le reste (abstraction faite d'une dizaine de vers) est consacré à la lecture de l'enquête par le greffier. Tout indique même que le Plaidoié
 et l'Enqueste
 appartiennent à ce groupe de farces dont l'intérêt réside surtout dans le sujet discuté et qui « ne s'imaginent pas jouées, mais plutôt lues à plusieurs voix. »
						

          Par contre, pour ce qui est de la date de ces deux ŒUVRES, il me semble possible de la déterminer d'assez près. Nous avons pour l'Enqueste
 un terminus a quo, puisqu'il y est dit que l'enquête fut commencée le

          
            [...] jour saint Martin, l'an que on dit

            Mil. CCCC. LXXVIII,
							

          

          ce qui nous autorise à croire que ce procès imaginaire fut plaidé aux jours gras de 1479. Par conséquent 
							le Plaidoié,
 écrit et présenté, comme l'indique le début de l'Enqueste, l'année précédente, avait dû être écrit pour les fêtes du carnaval de 1478.
						

          Mais pouvoir ainsi fixer la date de composition de ces deux pièces ne résout pas pour autant tous les problèmes qu'ils posent. Reste notamment le problème de leur représentation, car ce fut justement vers cette époque que le Parlement s'avisa d'interdire toute activité théâtrale de la part de la Basoche. Déjà en 1474, il avait défendu aux Basochiens de jouer « farces ne moralitez, publiquement ne aultrement, le premier mai, sans le congé et licence de la Cour » et un arrêt du 15 mai 1476 annonce que

          
            La Cour [...] a defendu et defend à tous clercs et serviteurs, tant du Palais que du Chastelet de Paris, de quelque estat qu'ils soient, que doresnavant ils ne jouent publiquement audit Palais et Chastelet, ni ailleurs en lieux publics, farces, sotties, moralités ne autres jeux à convocation de peuple, sur peine de bannissement de ce royaume, et de confiscation de tous leurs biens ; et qu'ils ne demandent congé de ce faire à la dite Cour, ne autres ; sur peine d'estre privés à toujours, tant dudit Palais, que dudit Chastelet.
							

          

          
							Les relations entre le Parlement et les Basochiens continuent de se détériorer et en 1477 ceux-ci se voient même interdire de...
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