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      INTRODUCTION

      
        THÉÂTRE POLITIQUE ET ESPACE PUBLIC

        La Moralité à six personnages
 appartient à un ensemble de textes dramatiques qui ont un dénominateur commun : ils utilisent comme fils conducteurs les thèmes du dogme, de la chute et du rachat. Ainsi les grandes moralités religieuses, dites grandes notamment pour leur nombre de vers, retracent fidèlement l’histoire morale et spirituelle de l’homme, pris à jamais dans l’affrontement entre vices et vertus. Protagoniste central, telle une cité assiégée par les vices, il dispose de moyens de défense contre leurs assauts, et en premier lieu de son libre arbitre. Le pécheur a donc en lui-même la clef de son salut, et c’est au terme d’un parcours semé d’embûches qu’il parvient à se sauver. Ce cheminement, qui fait passer des périls et de l’abattement à l’euphorie reconquise, on le retrouve dans la Moralité à six personnages
 appartenant au recueil BnF ms. fr. 25467. Un rappel de ses personnages : il s’agit de « Aulcun », symbolisant l’homme dans ses faiblesses et ses ambitions, « Cognoissance », figure allégorique qui indique à « Aulcun » le droit chemin, « Malice », toujours prête à lui montrer les moyens pervers de parvenir, « Auctorité » et « Puissance », incarnant les formes diverses du pouvoir, et enfin « Maleureté », force destructrice, qui incite « Aulcun » à l’abandon et au suicide. Voici un bref résumé de la pièce :

        
          
Le droit chemin de vérité
 (vers 1-653)

          La moralité s’ouvre par une série de questions : Aulcun s’interroge sur l’origine du monde, sur les éléments de l’univers, sur l’influence des astres, sur l’ « ouvrier admirable » qui assure leur mouvement ; Aulcun s’égare au milieu de considérations qui dépassent son entendement. Cognoissance intervient pour lui interdire de divaguer

          « hors de termes de verité » (v. 124). La réponse à toutes ces questions est dans l’aphorisme socratique : « connais toi toi-même » (v. 191). Cognoissance, au langage si mesuré, stigmatise tous les excès. Aulcun, ébloui, boit les saintes paroles de Cognoissance. Elle lui remet un miroir qui doit l’aider à trouver le bon chemin.

        

        
          
Premiers errements
 (vers 654-1343)

          Mais le miroir n’a pas l’effet escompté, dès lors qu’aulcun manifeste son intention
                  d’aller au-delà des prescriptions de Cognoissance. L’occasion lui en est donnée
                  par l’apparition de Malice, qui lui fournit les moyens rapides de satisfaire son
                  ambition. En dépit des supplications de Cognoissance qui dénonce l’insondable
                  fausseté de Malice, cette dernière l’entraîne dans une salle obscure, « sans
                  clarté ne luminayre » (v. 881), une abbaye fondée par Orgueil, où vivent
                  Inobedience, Avarice, Ire… Malice lui remet un « bréviaire » contenant les
                  « tours » qui servent à monter dans l’échelle sociale. Un terme suffit
                  pour résumer le caractère peu recommandable des procédés usités, celui de
                     « crocheter », avec son dérivé, « crocheteur », qui désigne trivialement
                  l’escroc, dont l’ « art » est décliné par Malice.

        

        
          
L’irrésistible ascension
 (vers 1344-1694)

          Aulcun, encouragé par Malice, se rend auprès de Puissance et Auctorité. Il est
                  guetté comme une proie par Maleureté, qui se lamente à l’écart sur elle-même
                  Aulcun, accueilli par Puissance et Auctorité, insiste
                  pour « monter au plus hault de [leur] maison » (v. 1584). Puissance et
                  Auctorité l’habillent dans son nouvel état (didascalies,

          v. 1609, 1615), cependant que, toujours en aparté, Maleureté fait des réflexions
                  ironiques. Pour calmer le feu de ses folles ambitions, Auctorité et Puissance
                  bandent les yeux d’Aulcun (didascalie v. 1694).

        

        
          
Chute et salut
 (1695-2315)

          Longues lamentations de Cognoissance en aparté (didascalie, v. 1711). Aulcun est
                  pris dans les filets de Maleureté, qui le dépouille de ses habits somptueux
                  Désespoir d’Aulcun. Le contre-chant ruine l’optimisme de l’ambitieux qui finit
                  par vouloir se tuer. Mais Cognoissance parvient à le convaincre, au terme d’une
                  « consolation », que le « bien parfait » n’est pas dans
                  l’acquisition de Puissance et Auctorité : elle dénonce les errements du pécheur aveuglé et retire le
                  bandeau des yeux d’Aulcun malgré l’opposition de Maleureté.

          

          Comme l’indique ce bref résumé, la Moralité 6
 stigmatise un
                  comportement social et politique, celui de l’ambitieux. Cette critique de
                  l’arrivisme est commune au Moyen Age, encore plus au XVe

                  siècle, quand la genèse de l’État moderne offre à l’individu des possibilités
                  d’action plus nombreuses. Mais ce n’est pas tant l’ascension que son outrance qui est
                     condamnée. On ne condamne pas tous les favoris mais ceux qui dépassent une certaine
                     limite, et qui, en l’ayant outrepassée, prêtent le flanc à une critique de l’honneur, de la
                     fama
, condition sine qua non
 de l’équilibre et de
                  l’intégration sociale. qui a le pouvoir en veut davantage : vaisselle royale
                  croisade contre le Turc, car là où ne règne pas Cognoissance, Aulcun joue le jeu
                  d’une liberté infinie : « je vis, je regne, je triumphe… ». Aulcun
                  perd le sens du réel : « Je suys cy en ung nouveau monde, / je
                  croys, ou je ne fuz jamais… Suy je homme ? que seray je
                  donc ? / ung cheval ou une jument ?… » (v
                  1787-1794).

          Le but recherché par Aulcun, aidé de Malice, est la rencontre d’Auctorité et
                  Puissance. Ce couple Auctorité et Puissance est unique dans le théâtre médiéval
                  On ne saurait trop souligner son importance. Ce sont des termes qui ont un sens
                  précis. Ils sont une traduction fidèle des mots latins auctoritas
 et
                     potestas
 tels que les entendaient de moins en moins précisément
                  les juristes du XVe
 siècle : l’autorité légale du
                  souverain qui impose sa volonté d’un côté, le pouvoir pratiquement exercé par
                  l’ensemble du corps politique de l’autre. Il est vraisemblable que l’opinion
                  ignore la racine de ces termes ou leur contenu juridique précis. Mais ce sont des
                  mots forts qu’elle entend ou lit fréquemment : « par notre autorité et
                  puissance, par autorité et puissance royale… ». Ces notions de droit romain
                  désignent les pouvoirs de droit privé et public : la potestas
 de
                     paterfamilias
, celle du magistrat, de la puissance royale… Le
                  titulaire de la majestas
 délègue des parcelles de la puissance
                  publique et l’on peut penser que les délégataires s’en sont parfois trop servi.
                  C’est le cas des parvenus et des favoris. L’usage de notions ju ridiques dans un cadre
                  scénographique ou dramatique ne signifie pas qu’elles perdent de leur sens ou que
                  leur sens se dilue. Bien au contraire. La pièce vise autant le potentiel de
                  pouvoir acquis par des parvenus gravissant trop rapidement l’échelle sociale que
                  la source de cette puissance nouvellement acquise, dont la « majesté »
                  est ébranlée par une libéralité effrénée. Mettre en scène des allégories « politiques » n’est donc pas
                  anodin : l’arrivisme, en ce qu’il définit une transgression des normes
                  politiques et sociales, nous renvoie aux conditions de production et de diffusion
                  de la pièce qui n’a pu être jouée sans faire allusion à une quelconque actualité
                  politique. Ce sont les dates et les circonstances de la pièce auxquelles nous
                  sommes ramenés.

        

        
          
            
Torfou
 / dates et circonstances



          

          Le plus souvent, on en reste à un plan de généralité qui est aussi le plan de vérité
                  de la plupart des moralités. Ce n’est pas dans les habitudes des œuvres médiévales de tisser un lien
                  étroit à la réalité. Ce n’est pas tant une question de censure politique mais
                  plutôt un pli intellectuel. Mais dans la Moralité 6
, on relève, outre
                  la nature politique des personnifications, un « effet de masse », une
                  accumulation de pratiques, d’usages, de comportements qui ne peuvent pas ne pas
                  faire référence à un état de l’opinion. L’espace public est investi par des discours, des énoncés,
                  tantôt officiels (cris, lecture publique…) ou informels (dits, rimes, chansons, brocards…) et le théâtre est en bonne place pour prendre le relais. L’idée selon
                  laquelle la notion d’espace public, contestataire, polémique, telle que mise en
                  lumière par Habermas, ne serait pas réservée exclusivement au siècle des Lumières
                  mais trouverait une expression dès le Moyen Age sous des formes variées, rencontre
                  ici une illustration.

          Dans un article de Romania

, nous proposions le contexte des Etats Généraux de Tours de 1484 comme
                  destination de la Moralité 6
. nous avions rapproché la Moralité
                     6
 de la Moralité 5
, pour laquelle nous avions proposé, dans
                  l’édition que nous avions donnée en 1988, une même date de composition et un même milieu de réception. La datation
                  proposée pour la Moralité 5
 a été acceptée par A. Tissier en
                     1993. Cette datation (aussi bien celle de la Moralité 5
 que celle de la Moralité
                     6
) a été contestée. Il faut donc reprendre le dossier au début. Passons en revue les
                  datations proposées depuis les publications de 1988 et 1993. Maryse Espinet-Tolla,
                  première éditrice de la Moralité 6

, propose pour la Moralité 6
 les années 1465, en se fondant
                  sur ce qu’elle croit être un indice fourni au vers 1011 :
                     Torfol

.
 Torfou est un nom de « lieu français attribué à deux
                  villages, l’un dans l’actuel Maine-et-Loire, l’autre situé dans le département de
                  l’Essonne, entre Etampes et Montlhéry » (p. 4). Ses « vaines recherches
                  concernant le premier [la] conduisent pour (sic
) la commune
                  d’Île-de-France ». Torfou est mentionné une seule
                  fois, chez Commynes, dans le récit de la bataille de Montlhéry, lorsque Saint-Pol
                  se replie dans la forêt de Torfou après le premier assaut pour n’en sortir qu’à la
                     fin, et la rime Saint Paoul
 / Torfol

                  conduit Maryse Espinet-Tolla à « imaginer » que la pièce aurait été
                  composée après cette date (mi-juillet 1465) mais « dans un temps assez proche
                  pour que le souvenir des escarmouches et des exactions commises dans la région […
                  ] ne soit pas encore effacé des esprits… ». En vérité, appuyer une datation
                  sur un épisode d’un affrontement aussi confus que celui de Montlhéry nous paraît
                  bien périlleux. Et le « souvenir des escarmouches » ne devait guère
                  privilégier Torfou. Comme le signale l’éditrice, ce qui s’est passé à Torfou
                  n’est qu’un épisode parmi d’autres dans un engagement – la bataille de Montlhéry – aux rebondissements multiples : on peut penser à d’autres péripéties de cette
                  bataille qui ont davantage frappé les esprits : la trahison du comte du
                  Maine, qui tourne casaque au moment le plus important de la bataille ; les
                  « pratiques » autour de Paris, à la Grange aux Merciers, ont eu bien
                  plus d’impact sur la population, comme en témoignent les récits de Maupoint, Jean
                  de Roye, Commynes, Basin… Torfou est sans importance médiatiquement parlant, et
                  Saint-Pol ne deviendra l’objet d’une affaire que plus tard. Aucun des textes contemporains, le procès de nemours compris, ne fait
                  référence à la bataille de Montlhéry sous un autre nom et la mention de la forêt
                  de Torfou n’apparaît qu’accessoirement dans le récit de Commynes. Il est donc fort
                  improbable que Torfou, ainsi que le propose Maryse Espinet-Tolla, soit une allusion à la
                  bataille de Montlhéry. Mais il y a plus important : autour des vers
                  1011-1012, le contexte est clérical : Malice évoque les « priorés
                  mesdisans… les hermitaiges… non mye de freres mineurs mais de larrons… »,
                  attaque appuyée contre les ordres mendiants qui font l’objet des critiques
                  habituelles, et surtout la transcription du vers 1012 par Maryse Espinet-Tolla est
                  inexacte. Il faut lire : « qui gardent droit l’abés passaiges »,
                  et non pas « qui gardent droit la les passaiges ». S’il faut retenir Torfol
 (Torfou) dans la lecture, une piste
                  intéressante nous est fournie par un passage du Champion des Dames
 de
                  Martin Le Franc, (princeps editio
 1485), dans laquelle le lieu-dit apparaît. Dans ce texte, une discussion
                  intéressante s’élève entre le Champion et l’Adversaire au sujet des confréries
                  littéraires. L’Adversaire attaque avec une extrême violence les « puis
                  d’amour » défendus avec enthousiasme par Franc Vouloir. On y voit de quelle
                  popularité jouissaient, dans les provinces du nord, ces associations poétiques.
                  C’est une vraie contagion. Tous, clercs comme laïques, font des lais, des
                  ballades, des rondeaux, des hymnes. Cependant c’est une coutume païenne,
                  « pratiquée en Picardie et en Artois, / aux festes a
                  Tournay, / a celles d’Arras et de Lisle, / d’Amyens, de Douay,
                  de Cambray, / de Valenciennes, d’Abeville, / la verras tu des
                  gens dix mille / plus qu’en la forestz de Torfolz, / qui
                  servent par sales, par ville / a ton dieu le prince des folz ». La rime
                     Torfol
 / Torfou
 n’est pas innocente :
                  elle repose sans doute sur un jeu de mots étymologique. Torfou
, en
                  latin Torfolium
 (1134) et Tortafagus
 (XIIIe
 siècle) est composé de deux mots Tor
 = « tordu »,
                     Fol
 = Fagus
 (« Hêtre »). nous citons
                  l’édition de 1485, celle-là même que Baude a eue entre les mains, qui circulait et
                  avait du succès. A la même époque, vers 1485, Guillaume Le Roy publia le
                     Roman de la Rose
. « Il y a du reste entre le Roman de
                     la Rose
 et le Champion
 un véritable air de famille. On peut
                  croire que dès la fin du XVe
 siècle les deux ouvrages se
                  débitaient ensemble, comme le poison et le contrepoison ». Le problème n’est pas de savoir si l’édition de 1485 est mauvaise, la question essentielle est qu’en 1485 une édition circulait avec une
                  variante significative, associant un lieu-dit aux consonnes évocatrices et la
                  folie. Elle ne pouvait pas passer inaperçue du lecteur. L’auteur de la
                     Moralité 6
 s’en est emparé.

          Mais remontons plus haut dans la tradition littéraire : dans la chanson de geste de Gaherin le Lorrain
, Garin et ses enfants tuent le comte Guillaume de Blancafort dans la forêt de Torfou. La forêt de Torfou ne serait elle pas un lieu à caractère littéraire et historique de grande importance (mythique ?) chez les auteurs du Moyen Age ?

          Dans la Moralité 6 Torfol
 / Torfou est associé au brigan-
                  dage : « j’ay hermitaiges par les bois, / non mye de freres
                  mineurs / mais de larrons, de baillonneurs / qui desrobroient
                  sainct Paoul ». Il s’agit d’une allusion à l’insécurité que les brigands
                  installés dans cette forêt bordant le chemin royal (Rn 20) faisaient régner à ses
                     abords. Cette route était très importante, car elle reliait Paris à Orléans et,
                  au-delà, à l’Auvergne, au Limousin et au Haut Languedoc (Toulouse). La forêt de
                  Torfou et ses dangers devaient donc être bien connus des Parisiens et des
                  voyageurs. Dans le Songe du Vieil Pèlerin
, Philippe de Mézières
                  évoque le même péril qu’on encourait en traversant la forêt de Bière (dite
                  aujourd’hui de Fontainebleau) pour se rendre de Paris en Bourgogne et de là à
                  Lyon, à Marseille et en Italie. Ces deux grands itinéraires très fréquentés
                  étaient bien connus ainsi que les lieux mal famés où l’on risquait d’être attaqué
                  et détroussé. Torfou, vraie retraite de voleurs ! deux cent ans plus tard, La
                  Fontaine, dans une lettre à son épouse, le 30 août 1663, parle de Torfou comme
                  d’une « république de loups, asile de
                     brigands ». C’est l’explication la plus vraisemblable.

        

        
          
            
              Menus desaccords

            

          

          Dans un article récent, Michel Rousse reprend le dossier en s’appuyant pour partie
                  sur les indices relevés par Maryse Espinet-Tolla. Sa démonstration est à la fois ambitieuse et fragile. L’idée de départ
               est celle d’un recueil – BnF ms. fr. 25467 – constitué de deux ensembles de
                  pièces (une farce et une moralité / une farce et une moralité) qui
                  composent deux spectacles de même durée. Sur la base de ressemblances profondes dans l’organisation dramatique,
                  Michel Rousse en arrive à envisager un auteur unique pour la Pipée

 et la Moralité 6



          et à lui attribuer aussi la Moralité 5
.

          Tout concourt selon Michel Rousse à nous ramener à une datation autour des années 1470-1475. La Pipée
 paraît dater des années 1475-1479, puisqu’il y est fait allusion dans la sottie des Copieurs et des Lardeurs
 qui est antérieure à 1480. Pour la Moralité 6
 Michel Rousse se range à l’avis de Maryse Espinet-Tolla, sur la base de la rime Paoul
 / Torfol
. A quelques années près, Moralité 6
 et Pipée
 concordent. Reste à décider de la date de la Moralité 5
, qui, elle aussi, est ramenée aux années 1470-1475 ; cette proposition prend le contrepied d’une hypothèse, la nôtre, jugée « gratuite ». Ce choix des années 1470-1475 pose de multiples problèmes, car il s’appuie sur des approximations paléographiques et historiques. nous nous permettrons de les reprendre dans le détail, dans la mesure où Michel Rousse et Darwin Smith nous mettent en cause. Il n’est de bonne contestation que complète et précise.

          
          
La Moralité 5



.

          Six points sont relevés dans la Moralité 5
, dont deux font débat : l’identification de l’églantier
 à l’Angleterre ; la Folle Alliance ; une racine dont les bergers, le Grant et le Petit, ne viennent pas à bout, qui est située « Envers le souleil qui cousche » ; le temps écoulé, de 56 à 60 ans (vers 531-532) depuis la conclusion de la Folle Alliance ; le rôle confié à Paris ; on y ajoutera un sixième qui n’est pas chez Michel Rousse, mais chez Darwin Smith : l’identification de Conseil.

          Les deux premiers points ne font pas débat : l’identification de
                     l’églantier
 à l’Angleterre ne fait aucun doute (vers 435-438 et
                  531-539) ; la Folle Alliance à laquelle il est fait allusion (vers 538) ne
                  peut faire référence qu’au traité de Troyes (1420) deshéritant le dauphin (futur
                  Charles VII) au profit du roi d’Angleterre et à l’alliance scellée l’année
                  précédente (1419) entre le duc Philippe de Bourgogne et les Anglais. Jusqu’ici il
                  y a accord. Le point 3 par contre fait débat : le temps écoulé, de 56 à 60
                  ans (vers 531-532) depuis la conclusion de la Folle Alliance et du traité de
                  Troyes situerait la date de la composition de la Moralité 5
 vers
                  1475. Mais voici ce que dit le texte : « Il a des ans cincquante et
                  six, / voyre sans faulte bien soissante, / que Hersan, grant mere a ma
                  tente, / disoit avoir veu mainteffoiz / que en les pastiz des
                  Franczois / ce n’estoit d’englenter nouvelle, / quant une
                  malle pastorelle, / qui se nommoit Folle Allïance / l’y
                     planta… » (« il y a bien 56 ou même carrément 60 ans que la grand-mère Hersan
                  racontait à ma tante avoir souvent vu que dans les pâturages des Français il n’y
                  avait aucune mention (on ne parlait pas) d’églantier, lorsque… »). Une
                  lecture attentive aboutit à cette interprétation : « sa grand-mère a
                  raconté à ma tante, il y a 56 ou même 60 ans, que… ». L’événement, la Folle
                  Alliance et la plantation de l’églantier, est donc antérieur à ces 56 ou 60 ans,
                  puisque, à cette époque, grand-mère Hersan le racontait déjà à la tante de
                  l’auteur comme un fait du passé. En conséquence (si nous avons bien interprété le
                  passage), la Moralité 5
 est postérieure à 1475-1480 (56-60 ans).

          Venons-en au quatrième point et citons Michel Rousse :

          « Une autre allusion peut appuyer cette date [1475] : lorsque les bergers
                  arrachent l’églantier, il est une racine dont ils ne viennent pas à bout, elle est
                  située « Envers le souleil qui cousche » (vers 1011), et ce vers revient
                  avec insistance en refrain ; le Petit voudrait qu’en un dernier effort elle
                  soit extirpée, le Grand se dérobe : « Une aultre foys nous
                  reviendrons ». Cette racine située à l’ouest désigne vraisemblablement le
                  duché de Bretagne ».

          Or, un mois exactement après le traité de Picquigny (29 septembre 1475), Louis XI et
                  François II de Bretagne signent le traité de Senlis. Peut-on croire que Louis XI
                  aurait toléré une pareille invitation à la guerre contre la Bretagne à la veille
                  ou au lendemain de la conclusion d’un traité de paix avec son duc ? Cette
                  « racine » substantiellement différente de l’arbre (ce qui est étrange) nous semble mal
                  choisie.

          A un autre endroit, dans une note où il complète son argumentation, Michel Rousse
                  émet une autre hypothèse : il pourrait s’agir, non plus de la Bretagne, mais de la Bourgogne,
                  Chastellain et Molinet qualifiant le duc de Bourgogne de grand duc d’Occident ou
                  du Ponant. On entre là dans le déraisonnable. Et proposer au choix les deux
                  identifications suffirait à disqualifier la démarche. ne serait-il pas plus
                  vraisemblable de voir dans cette partie de l’églantier qui n’a pu être déracinée
                  « Envers le souleil qui cousche », dans cette possession anglaise et non
                  dans un allié de l’Angleterre, le port de Calais, qui servait régulièrement de
                  site de débarquement à chaque invasion anglaise ? Voilà bien mieux expliquée
                  cette énigmatique racine de l’ « églantier » anglais.

          A un moment difficile de l’histoire du royaume d’Outre-Manche, alors que Richard
                  III, devenu roi en juin 1483 grâce à l’assassinat de ses neveux, est contesté par
                  le futur Henri VII, réfugié en France et discrètement soutenu par la régente Anne
                  de Beaujeu (il triomphera le 22 août 1485 à la bataille de Bosworth, où périra
                  Richard III), à cet instant crucial pour l’Angleterre, ne pourrait-on pas voir
                  dans ce vers de la Moralité 5
 une invitation à profiter de ce conflit
                  pour reprendre Calais ? Compte tenu du refus d’Anne de Beaujeu, qui reporte
                  la reconquête à une date ultérieure, de crainte de ranimer la guerre franco-
                  anglaise, cela situerait la rédaction de la pièce vers 1484. Le cinquième point
                  concerne Paris, personnage de la Moralité 5
, à la fois le fils de
                  Priam et la capitale. Pourquoi la ville de Paris est-elle choisie pour garder la
                  fontaine de Justice ? Michel Rousse écrit : « le rôle confié à
                  Paris et l’exaltation finale
                  de cette ville incitent à penser que c’est pour un public parisien que fut écrite
                  cette moralité ». Assurément, mais qui aurait eu l’outrecuidance de proposer à Louis XI,
                  retranché dans son château de Plessis-lès-Tours, de venir se livrer au pouvoir de
                  turbulents Parisiens qui s’étaient rangés à plusieurs reprises du côté du duc de
                  Bourgogne, avaient subi sans broncher la présence d’une garnison anglaise et ne
                  s’étaient ralliés qu’en 1436, bien tardivement donc, à son père Charles VII ?
                  Il paraît plus vraisemblable qu’il s’agit d’une invitation au jeune Charles VIII à
                  quitter les châteaux du Val de Loire et à rétablir la résidence royale à Paris,
                  capitale déchue depuis 1422.

          Dernier point : Conseil. Paris requiert l’assistance de Conseil pour garder la fontaine de Justice. Péremptoire, Darwin Smith écrit, sans apporter la moindre amorce de preuve : « Par ailleurs, Conseil, un des cinq personnages de la Moralité
, est une personnification du (bon) conseil du roi (et non du Parlement de Paris, comme le pense l’éditeur, p. 31), thème récurrent de la propagande royale à l’époque de Louis XI. » La formule, ainsi présentée, est parfaitement ambiguë. S’agit-il du (bon) jugement du roi, ainsi personnifié ? Ce n’est assurément pas un « thème récurrent » de la propagande royale : Darwin Smith pense donc sans doute au Conseil du Roi, c’est-à-dire à une instance qui n’a jamais cessé d’être aux côtés du prince. La volonté de l’écouter en tout a-t-elle le moindre besoin d’être ainsi affirmée ? Ce Conseil n’est d’ailleurs pas davantage un thème récurrent de la propagande du temps. nous en restons donc au Parlement. L’hypothèse du Parlement, dont la présence est fixée à Paris, qui constitue la principale structure administrative et judiciaire de la royauté, mais qui, précisément à cause de l’éloignement du roi de Paris, a perdu une grande partie de son influence au profit des favoris du Conseil royal, semble tout à fait vraisemblable, pour ne pas dire certaine, surtout si l’auteur est lié à la basoche de ce Parlement, comme Henri Baude, nous le verrons plus loin. Ajoutons enfin les nombreuses références à la justice dans la pièce. Elles soulignent à l’évidence le tropisme de l’auteur bien inspiré de l’institution à laquelle il appartient. qu’il s’agisse du « souleil de Justice », du « chemin de Justice », de l’équivalence entre Raison, Justice et Vérité, ce sont les attributs traditionnels du Parlement dans les textes du temps…

          
          
            La Moralité 6



          

          Passons sur la rime Paoul / Torfol
, dont on a vu qu’elle était problématique. quatre autres points, contestables eux aussi, nous semblent devoir être relevés dans la critique de Michel Rousse vis-à-vis de notre datation de 1484 :

          
            a) Vers 1833-1834 : « Vous ferïéz fouyr ung archer / d’oÿr sans plus vostre ton ». C’est une allusion transparente à la couardise des francs-archers, évoquée notamment dans le Franc Archier de Baignolet

. Leur comportement fut la cause de la débandade de Guinegate, qui entraîna leur suppression, ce qui fait écrire à Michel Rousse : « Une allusion aux francs-archers la situe entre 1448 et 1479 (date de leur suppression) ». Mais si les francs-archers furent supprimés en beaucoup de lieux, dans d’autres, ils furent cependant maintenus. Pensons, avec Philippe Contamine, à Rabelais et à la « librairie de Saint-Victor ! ».

            
            b) Vers 1651-1652 : « car je veul aler sur les Turs / ung petit prandre mon esbat ». Il faudrait disposer d’une chronologie fine des projets de croisade contre les Turcs à la cour de France durant la seconde moitié du XVe
 siècle. quant à la papauté : Pie II (1458-1464) organise sans résultat un congrès à Mantoue (1459-1460) en vue de la croisade, et meurt alors qu’il allait prendre la tête d’une flotte chrétienne. Sixte IV (1471-1484) essaie sans succès de relancer le projet et passe le plus clair de son pontificat à tenter d’élargir son influence en Italie aux dépens de Florence. Innocent VIII (1484-1492) réunit un congrès à Rome (1490) pour préparer un projet de croisade repris par Charles VIII. Louis XI n’a jamais été tenté par quelque projet de croisade que ce fût. Il faudrait donc chercher après 1483 (ou avant 1461 ?) un projet de croisade jugé utopique et futile par l’auteur de la moralité et donc mal perçu par le pouvoir (Anne de Beaujeu ?).

            c) Vers 1603-1604 : « et garde bien le pié dariere, / entens tu, pour les Allemens ». Les mercenaires suisses (appelés le plus souvent Allemands, notamment par Commynes, car originaires de Suisse alémanique) sont ici évoqués. L’apparition soudaine et victorieuse des Suisses sur les champs de bataille date de la dernière année du règne de Charles le Téméraire, dont les troupes sont mises en déroute à Grandson et à Morat (2 mars et 22 juin 1476), avant qu’il soit lui-même tué devant nancy (5 janvier 1477). Louis XI engage des troupes suisses en permanence à son service en 1480. Cet élément contribue à situer très probablement le texte après cette date.

            
            d) Enfin il y a l’adresse au prince (vers 2291-fin) : « Prince, chascun qui a son salut tend, / si en paradis veult estre assistent, / ne queréz point biens mondains a foizon / ja ne verréz le Dieu omnipotent / se vous passéz les termes de raison ». Louis XI, si dévot, craignant tellement la mort, aurait-il toléré qu’on le menace de l’enfer ? Cela paraît improbable. Ce ne peut être qu’un avertissement à un jeune prince qui n’a pas encore eu l’occasion d’exercer le pouvoir. Et c’est bien dans l’esprit des Etats de Tours.

          

          

          Dépassant la polémique, essayons de mieux cerner la réception de la Moralité
                     6
. Il semble que la satire développée dans cette moralité vise un
                  ensemble de personnages qui forment le portrait du parvenu. Les allégories
                  mentionnées aux vers 920 et suivants constituent une sorte de catalogue de
                  l’ensemble des péchés politiques. On retrouve dans la Moralité 6
 les
                  mêmes préoccupations que celles qui apparaissent dans le Journal des Etats
                     Généraux
 de 1484 de Jean Masselin. En particulier, la satire de la Cour
                  et du fonctionnement de la justice royale sous Louis XI y est bien présente :
                  le thème de l’huys fermé
 de la Cour rappelle, dans un contexte cependant différent, celui de la clôture de
                     l’uys de la justice
 du Parlement, dénoncé dans le
                     Journal

. De même la vénalité des offices et des bénéfices, le trafic
                     d’influence sont dénoncés vigoureusement dans le Journal

. L’atmosphère de cette moralité est d’ailleurs exactement la même que celle de la Ballade
                     en dialogue sur le mauvais comportement de la Cour
 d’Henri Baude : critique de la vénalité des offices et du sommeil de Justice,
                  dont procède « ceste malice de nostre court, qui est mal
                     conseillee ». On pourrait dire que la virulence de cette satire implique une liberté de
                  parole caractéristique de la période de réaction qui suit le règne de Louis XI, et
                  en particulier du moment de la convocation et de la réunion des Etats Généraux de
                  Tours. Il est évident par ailleurs que le texte s’en prend aux parvenus, aux
                  anoblis de fraîche date et à leur « tyrannie » dont la faveur ne peut être qu’éphémère, parce qu’ils ont commis le crime de démesure. Il est difficile de ne pas y voir une allusion aux « chiens du
                  palais » fustigés par Thomas Basin, et en particulier à Le Daim, dont l’arrestation se situe en octobre 1483
                  et dont le procès au Parlement s’étend de décembre 1483 à mai 1484.

          
          Est-il possible d’être plus précis ? Louis XI est mort en août 1483. On ne connaît pas la date exacte de l’arrestation d’Olivier le Daim. La première mention qui en est faite nous apprend qu’il est, en octobre 1483, depuis plusieurs semaines, sous la garde de Mallet de Graville, capitaine du château de Vincennes. Si la pièce vise Olivier Le Daim, l’annonce des malheurs d’Aulcun avant le mois d’octobre (Moralité 6
, vers 1530-1531, Avant qu’il soit le mois d’octobre, / je l’aray par Dieu en ce las
, dit Maleureté en tendant son filet) ne s’expliquerait ainsi pas seulement par les nécessités de la rime. Cet indice, fragile certes, aide à supposer que la pièce a été écrite ou bien dans les quelques semaines qui suivent la mort de Louis XI et précèdent l’arrestation d’Olivier Le Daim, ou plutôt après l’arrestation d’Olivier Le Daim, pendant le premier semestre 1484, l’auteur de la Moralité
 entretenant le public, par la fiction, d’un événement qui s’est passé quelques mois avant et que tout le monde connaît.

        

        
          
            
autour d’Henri Baude
.

            

            
              astrologie théâtre et pouvoir

            

          

          Nous voilà revenu à l’hypothèse que nous avions soutenue, il y a une quinzaine d’années, sans que les propositions postérieures de datation nous aient fait changer d’avis. nous venons d’évoquer la convergence avec Henri Baude. nous serions tenté d’aller plus loin en proposant d’attribuer la paternité de cette pièce à Henri Baude. Dans l’édition de la Moralité 5
, à la suite de Jules quicherat, nous avions rapproché la Moralité 5
 d’une autre moralité écrite par Henri Baude et représentée le 1er
 mai 1486 sur la Table de marbre de la grande salle du Palais du Parlement : on retrouve dans les deux pièces le motif de la fontaine de Justice, une fontaine d’eau vive obstruée par une multitude d’ordures, « herbes, racines, roche, pierre, boue et gravois ». Baude y attaquait avec une extrême vivacité les hommes qui gouvernaient alors sous le nom de Charles VIII. Elle lui valut, on le sait, un emprisonnement. Il y a les ballades, d’un ton plus personnel qui racontent ses déboires judiciaires, mais aussi la Pragmatique
, un texte hybride, du même Baude, écrit en 1485. Nous avons un ensemble remarquable de textes. Henri Baude appartient à la Basoche parisienne. Est-ce que la moralité pour laquelle Baude a été condamné en 1486 n’est pas finalement l’une de nos moralités, ou, pourquoi pas une version, peut-être remaniée, plus incisive, jouée plus tardivement, dans des conditions plus difficiles, mais toujours autour des mêmes thèmes revendicatifs ? La Moralité
 de 1484, la Pragmatique
 de 1485, la Moralité
 de 1486, trois performances pour repousser aussi loin que possible les limites de l’expression dans l’espace public… Ce qui n’est guère possible pendant la décennie 1470 le devient après la mort du roi. L’après-Louis XI, nous l’avons dit, est une période de forte instabilité propice à l’éclosion des revendications. Les princes tentent de secouer la tutelle d’Anne de Beaujeu, cherchent à s’attacher le Parlement, les slogans du Bien Public sont à l’ordre du jour, même si, pour parler comme Commynes, « le bien public était converti en bien particulier ». Mais l’agitation tend à se calmer au fur et à mesure que le pouvoir, face à la dernière révolte féodale, réaffirme son autorité, sans attendre le 27 juillet 1488 la défaite de François II de Bretagne à Saint-Aubin-du-Cormier et la capture de Louis d’Orléans. Dans cette trame vient s’inscrire le destin personnel d’Henri Baude, la censure, la prison, les difficultés pour en sortir, les appels au secours au duc de Bourbon. La reprise en main du pouvoir par la Régence, la forte personnalité d’Anne de Beaujeu, le fiasco des princes, ont pu changer le climat et faire en sorte que les autorités aient été plus sensibles aux allusions politiques de nos moralités. Le pouvoir ne pouvait pas rester insensible à ce qui était une remise en cause de la majesté royale. La moralité de 1486 a bien pu être représentée avec l’agrément de la cour de Parlement, comme l’indique Pierre Champion, mais l’autorité royale, alertée, a réagi rapidement : les gens du roi poussent le zèle jusqu’à venir « réciter à la cour le jeu des clercs du Palais que les gens du Parlement connaissaient mieux qu’eux ! ». Illustration d’un pouvoir plus qu’aux aguets et devenu allergique à toute dérive revendicatrice. Il faudra attendre Louis XII pour rendre aux clercs de la basoche leurs libertés anciennes, avec une libéralité qui n’est...
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