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      Mentions légales

      Résumé

      Cet immense roman cyclique, composé au XIVe siècle, n'a été publié - dans une version d'ailleurs fort remaniée - qu'au début du XVIe  siècle, en 6 volumes. J. H. M. Taylor en a publié la Première partie en 1979 (dans nos T. L. F., n° 279). M. Roussineau en publie maintenant la Quatrième, où se manifeste l'idéal chevaleresque et héroïque. Une description d'un nouvel ordre de chevalerie, celui du Franc-Palais, créé par Perceforest, évoque la vogue des ordres de chevaleries au XIVe et XVe siècles. Perceforest apparaît comme le prince idéal, soucieux du bien commun, recevant son autorité de Dieu par l'intermédiaire... La narration, savamment agencée, inclut une série de petits contes indépendants. Ce texte est enfin un monument de la langue du temps, qu'il faut découvrir.
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      Abstract

      The Fourth part of the medieval novel of Perceforest, a literary monument of the French 14th  century. (The First part is already published in our T. L. F., Nr 279).
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        Comment citer ce livre ?
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      Le lecteur soucieux de continuité et qui aura apprécié le début du Perceforest
 publié par J. Taylor dans la même collection sera peut-être surpris par la priorité que nous avons donnée à l’édition du livre IV. Il nous a pourtant semblé que, par la place centrale qu’il occupe dans l’économie du roman, il était le plus apte à révéler les desseins de l’auteur et à mettre en lumière la richesse de son invention créatrice. Mais nous avons bon espoir, dans les années à venir, de poursuivre l’œuvre entreprise et de mener à son terme l’édition intégrale du roman.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
        INTRODUCTION

      

      
        
          Genèse de l’œuvre

        

        La date de composition du roman a fait l’objet de nombreuses hypothèses. Sans reprendre la question dans son ensemble, nous nous contenterons de rappeler nos conclusions.

        Il est acquis que le Perceforest
 a été écrit après 1313, date de la rédaction des Vœux du Paon
 de Jacques de Longuyon, dont s’inspire le début du roman. D’autre part, l’œuvre n’a pu être composée après 1399, puisque l’historien Jacques de Guise, qui mourut en 1399 et qui écrivait aux environs de 1390, a emprunté à Perceforest
 le chapitre xxxvi
 du tome II de ses Annales du Hainaut.
 Entre ces deux dates limites, les arguments avancés par J. Taylor pour situer l’œuvre après 1330 sont dans l’ensemble convaincants : confirmation des liens d’amitié qui unissaient le Hainaut et l’Angleterre avec le mariage, en 1328, de Philippa avec le jeune Edouard III, allusions à la coutume écossaise de la venaison confite, emprunt par le romancier d’un épisode de la Description du Monde
 de Marco Polo. En ce qui concerne les ballades insérées dans le livre VI, il est difficile de tirer des conclusions définitives. Il est vrai qu’elles présentent une formule strophique originale — onzains de décasyllabes construits sur les mêmes rimes — qui ne s’est développée qu’à partir de 1340 environ. Mais il reste parfaitement concevable qu’elles soient l’œuvre d’un remanieur. Toutefois, l’hypothèse, envisagée par J. Taylor, selon laquelle les ballades pourraient êtres dues à l’intervention du seul copiste de C ne nous semble pas recevable, puisqu’elles se trouvent également dans l’imprimé, qui suit de près la rédaction AB.



        Tout le roman semble avoir été écrit à la louange du comte Guillaume Ier
 de Hainaut. C’est à lui que revient le mérite d’avoir rapporté d’Angleterre le précieux manuscrit de Perceforest
, puis de l’avoir confié à un moine de l’abbaye de Saint-Landelin pour le faire traduire. Par une habile fiction placée au début du roman, l’auteur lui dédie son œuvre. Mais il ajoute que le comte Guillaume, appelé dans la suite à des tâches plus importantes, fut contraint de se désintéresser quelque peu de l’entreprise dont il avait eu l’initiative :

        
          Mais le gentil prince emprist depuis si grans fais d’armes en sievir joustes et toumoiz, weres et poignois, qu’il passa tous ses voisins en proesse et renommee, car la voix aloit de luy qu’il estoit le plus preux des crestiens, si que par ses haultes emprises il entrelaissa les petites, dont advint qu’il cura pou de l’ystoire, si en demoura plus longuement de mettre a fin. (ms. B.N. fr. 345, fol. 33 r° ; éd. J. Taylor, p. 124).

        

        Gaston Paris pense que ce passage n’a pu être écrit qu’après la mort de Guillaume Ier
, survenue en 1337. J. Lods, pour sa part, suggère que l’auteur a simplement voulu s’excuser de son retard. Sans rejeter catégoriquement l’affirmation de G. Paris, J. Taylor considère que l’emploi du passé simple pourrait se justifier à partir de 1332, puisque le comte, prématurément vieilli par la maladie, avait dû renoncer aux exercices chevaleresques. Mais on n’a pas assez prêté attention aux lignes suivantes, qu’on lit au commencement du même chapitre :

        
          …c’est du josne conte de Haynnau qui tant monta puis en valeur et en grant renommee qu’il fut clamé dieu de proesse en chevalerie, et tant fist de haultes emprinses en son temps
 qu’il n’avoit voisin nul qui ne le doubtast a courroucier. Car quant il avoit a faire une chevaulcee pour son honneur garder, tout gentil homme venoit en son ayde qui faire le pouoit par honneur. (éd. J. Taylor, p. 121)

        

        La référence à une époque révolue est claire et elle confirme l’hypothèse de G. Paris : l’éloge est adressé à la mémoire de Guillaume le Bon.

        Que le chapitre xiv
 du livre I ait sans doute été écrit après la mort de Guillaume Ier
, cela ne signifie pas nécessairement que l’auteur ait entrepris son roman après 1337. Il est tout à fait concevable que ce chapitre, qui est indépendant de l’ensemble du récit, ait été ajouté a posteriori, alors que l’auteur avait déjà rédigé une partie de son roman.

        Une date paraît certaine : l’œuvre était achevée en 1344. Le roman, en effet, était sans doute connu, sinon du roi Edouard III, du moins de son entourage, lorsque fut conçu l’avant-projet de l’Ordre de Saint-Georges, devenu plus tard l’Ordre de la Jarretière. On sait que, précédant l’institution de cet ordre de chevalerie, une fête de la Table Ronde fut organisée à Windsor par Edouard III le 19 janvier 1344. Au cours des festivités, après trois jours de joutes, le roi fit le vœu solennel de rétablir la compagnie de la Table Ronde et ordonna la création d’un palais pour abriter l’assemblée des chevaliers. Le chroniqueur anglais Thomas Walsingham, qui écrivait sous le règne de Richard II, à la fin du XIVe
 siècle, précise dans son Historia Anglicana
 que le palais, de forme circulaire, avait deux cents pieds de diamètre : « Anno gratiae millesimo trecentesimo quadragesimo quarto… Rex Edwardus fecit convocari plures artifices ad castrum de Wyndeshores, et coepit aedeficare domum, quae Rotunda Tabula vocaretur : habuit autem ejus area a centro ad circumferentiam, per semidiametrum, centum pedes ; et sic diametri ducentorum pedum erat » (éd. H.T. Riley, t. I, Londres, 1863, p. 263). Il se trouve que ces dimensions sont exactement les mêmes que celles de la tour du Franc Palais, que Perceforest fait construire au livre II du roman : « Car sachiez qu’il (le palais
) estoit au premier estaige d’une tour ronde grant a merveilles, car le
 palais avoit plus de .IIe
. piez de long parmy le travers » (ms. B.N. fr. 346, fol. 339 r°). D’autre part, un autre chroniqueur anglais, Adam de Murimuth, qui était contemporain d’Edouard III, écrit dans sa Continuatio Chronicarum
 qu’autour de la Table Ronde devaient siéger trois cents chevaliers : « … oblato libro, dominus rex, tactis sacrosanctis, corporale praestitit juramentum quod ipse ad certum tempus ad hoc limitatum, dummodo sibi facultas arrideat, mensam rotundam inciperet, eodem modo et statu quo eam dimisit dominus Arthurus quondam rex Angliae, scilicet ad numerum trecentorum militum, et eam foveret et manuteneret pro viribus, numerum semper inaugendo » (éd. Edward Maunde Thompson, Londres, 1889, p. 232). Certes, dans son évocation de la Table Ronde, le chroniqueur anglais se réfère ici à Arthur et non à Perceforest, mais il est frappant de constater que, dans notre roman, trois cents chevaliers — indication numérique que l’on ne rencontre, sauf erreur, nulle part ailleurs que dans le Perceforest

 — doivent également prendre place à la table du Franc Palais : « … et sy y avoit bien tant de tour que pour asseoir .CCC. chevaliers de front » (ibidem
, fol. 339 r°).

        Ces rapprochements nous inclinent à penser que l’œuvre était connue lorsque Edouard III conçut le projet d’édifier un palais à Windsor pour réunir les nouveaux chevaliers de la Table Ronde. On peut donc raisonnablement conclure que le roman, peut-être commencé avant la mort de Guillaume le Bon, a été achevé entre 1337 et 1344.

        L’auteur était, selon toute vraisemblance, un clerc originaire du Hainaut. Il n’est pas impossible que, sans révéler son nom, il ait voulu avec modestie lever le voile sur sa condition en réservant au « saige et venerable clercq Cressus » le privilège d’avoir, sur l’ordre de l’illustre Alexandre, compilé les « Anciennes Cronicques de la Grant Bretaigne ».

        * 
* *

        Lorsqu’on considère l’ensemble de l’œuvre telle qu’elle nous est parvenue, il apparaît avec évidence que la rédaction C

 est nettement plus longue que la version AB

. Certes l’ordre des épisodes reste le même, mais la teneur du récit subit parfois de profondes modifications. Une comparaison systématique des deux versions révèle que C
 se distingue régulièrement de AB
 par le goût de l’amplification, une rédaction moins dense, des dialogues et des discours plus développés, l’insertion de quantité de détails et de scènes qui rendent le récit plus circonstancié, une tendance très apparente à développer les descriptions ou encore une recherche concertée de certains effets de style. En revanche, on a souvent l’impression que la rédaction AB
 condense le texte, conformément à la technique de l’abbreviatio
 enseignée par les arts poétiques médiévaux : emploi de la proposition participe, fusion de plusieurs propositions en une seule, propension à éviter les répétitions et les explications superflues. Malheureusement, cette pratique risque d’entraîner le remanieur à faire des omissions qui nuisent à la cohérence du récit. En lisant B
, au chapitre 31, on comprend mal pourquoi Bénuic est « eschauldé » (696 / 146) Dar un soufflet que lui administre Passelion. La variante de C
 fournit l’indispensable précision : « Il haulça sa main et en fery son cousin en la joue si grant soufflet qu’il le fist tumber ou feu. » Certains suppléments de C, qui pourraient apparaître comme des additions consécutives à un remaniement, sont confirmés par B
 dans la suite du récit. Au chapitre 5, Carados creuse une fosse pour ensevelir deux chevaliers du Franc Palais tués par Bruyant sans Foi. Dans B
 (140 / 222), il se sert uniquement de son épée ; dans C, il prend également sa lance. Mais au chapitre 14, on lit dans BC
 (304 / 1495) qu’il a utilisé l’une et l’autre armes. Cette propension à l’abrègement est confirmée par des sauts du même au même qui dénaturent le texte de la rédaction courte en faisant disparaître des éléments importants du récit ou en éliminant, dans les dialogues, des répliques indispensables au sens. L’hypothèse d’un remanieur qui abrègerait le texte n’est donc pas dénuée de fondement. Soucieux d’alléger sa rédaction, il éliminerait tous les éléments jugés superflus, réduirait la part faite aux descriptions, condenserait les dialogues et les monologues et résumerait les commentaires et les explications. Mais, à force de comprimer son texte, il finirait par se trahir par des interventions maladroites, des bourdons, des lacunes et des omissions préjudiciables au sens.

        Il serait cependant hasardeux de postuler l’antériorité de la version longue. Le rédacteur de C use largement des procédés de l’amplificatio :
 redoublements d’expressions, recours aux comparaisons et aux métaphores, multiplication des déplorations et des descriptions. S’il arrive parfois que l’on soit rebuté par la sécheresse et l’allure hâtive de AB
, on est souvent lassé du rythme trop lent de C. L’abondance de détails insignifiants et les redites diluent la narration et la font tramer en longueur. Enfin, la personnalité même du copiste du manuscrit de l’Arsenal, unique témoin de la version longue, n’est pas sans soulever des questions embarrassantes.

        L’examen de certaines transcriptions de David Aubert montre que le scribe savait, à l’occasion, prendre des libertés avec les modèles qu’il copiait. Le ms. 240 de la Bibliothèque de Valenciennes contient une copie, exécutée en 1462 par David Aubert, de l’Internelle Consolation
, traduction anonyme du De Imitatione Christi
 de Gerson. M. Lieberman, qui a étudié la transcription, remarque que si, à la limite, on peut excuser les bourdons et les omissions, « on pardonne moins facilement les additions que David Aubert s’est permises ». Le scribe a tendance à allonger la phrase et à introduire des passages qui ne se trouvent ni dans le texte latin, ni dans la traduction française. La lecture des différentes rédactions du Roman de Gillion de Trazegnies
 conduit aux mêmes conclusions. A. Bayot a expliqué comment la copie de David Aubert se distingue des quatre autres manuscrits par des remaniements indiscutables qui ont pour effet « d’amplifier et d’embellir le modèle dans le détail sans le modifier profondément ». Les procédés du scribe rappellent singulièrement ceux que nous avons définis pour caractériser la version longue de Perceforest :
 emploi de termes et d’expressions synonymes, récit plus circonstancié, énumération des titres et des qualités des personnages, plus grande recherche de style, explications et commentaires. Il n’y aurait donc rien d’étonnant à ce que David Aubert soit lui-même intervenu pour retoucher le texte de Perceforest
 qu’il transcrivait.

        On est donc en droit de formuler de sérieuses réserves sur la fidélité de la copie de l’Arsenal. Ou bien c’est David Aubert lui-même qui allonge, et dans ce cas il ne fait pas de doute que c’est la version courte qui est la plus ancienne, ou bien le scribe de Philippe le Bon n’a fait que retoucher une rédaction longue déjà existante, mais qu’il n’est pas possible, en l’absence de toute référence concrète, de situer par rapport à AB.



        Ces supputations pourraient longtemps rester sans réponse si une amorce de solution n’était apportée par la présence, dans C, de plusieurs dérimages de fragments versifiés. Au livre I, la prière de Brutus et la réponse de Diane, en vers dans AB
 et dans le texte de Geoffroy de Monmouth, sont en prose dans le manuscrit de l’Arsenal. De même, la Chanson du Bossu
, qui comporte cinquante-cinq vers dans AB
, est dérimée à partir du onzième vers dans C

. Que ces mises en prose soient l’œuvre de David Aubert ou d’un remanieur qui l’a devancé, elles invitent à penser que la rédaction longue n’a pu précéder la version courte. Dans l’hypothèse inverse, on voit mal comment le rédacteur de AB
 aurait pu restituer la forme métrique. En supposant, à la limite, qu’il ait eu recours au texte latin pour les deux premiers poèmes, comment aurait-il procédé pour la Chanson du Bossu ?



        Il semble donc que la rédaction AB
 soit antérieure au texte de C
 tel qu’il se présente dans la copie de David Aubert. Pourtant, par sa tendance à abréger, elle se révèle souvent inférieure à l’autre version qui, plus complète et plus détaillée, présente cependant des symptômes évidents de remaniement. Comment expliquer cette contradiction ?

        On est frappé par l’écart considérable — près de cent vingts ans — qui sépare la date présumée de composition du roman de celle de l’exécution des copies qui l’ont conservé. Il est remarquable, d’autre part, que les manuscrits aient été calligraphiés à quelques années d’intervalle seulement, entre 1459 et 1477 environ, et que deux d’entre eux (C
 et A
) aient été commandés par de grands bibliophiles de la cour de Bourgogne, le duc Philippe le Bon lui-même et Louis de Bruges, son chambellan. Devant les difficultés que soulève la tradition manuscrite, on est tenté de se demander si, à l’époque de Philippe le Bon, un exemplaire ancien de Perceforest
 n’a pas été découvert. Un écrivain de la cour de Bourgogne se serait alors emparé du texte et, conformément aux habitudes littéraires de son temps et de son milieu, il aurait entrepris une nouvelle rédaction du roman. L’hypothèse, certes, est risquée et dépasse les limites de la prudence, mais elle n’est pas dénuée de fondement. Elle permettrait de justifier un ensemble de faits qui semblent concorder. Elle nous mettrait en mesure d’envisager une rédaction intermédiaire, réfection d’un modèle ancien, de laquelle seraient issues une version courte qui abrège et une version longue qui développe, selon le processus suivant :
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        Compte tenu des éventuelles révisions de David Aubert et des dérimages du livre I, il est probable que cette rédaction X
 était plus proche de AB
 que de C
. Nous choisirons donc d’éditer en priorité la version courte de Perceforest
, déjà adoptée par J. Taylor pour la première partie du livre I. Le manuscrit A
 n’étant pas représenté dans la quatrième partie, il reste B
, qui s’impose comme manuscrit de base.

      

      
        
          Note sur les manuscrits

        

        Nous nous limiterons à des indications sur la date de rédaction et sur l’histoire des manuscrits qui ont conservé le roman.

        
          I. Paris, Bibliothèque Nationale, français
 345-346-347-348 (A
)

          Ces quatre volumes in-folio, écrits sur papier en ancienne bâtarde du xv

e
 siècle, contiennent respectivement la première, la seconde, la troisième et la cinquième partie du Roman de Perceforest.
 Ils ne sont pas l’œuvre d’un copiste unique. Le ms. 347 diffère, par son écriture, des mss. 345 ou 346, et le ms. 348 n’est pas de la même main que le ms. 347. Cet exemplaire, qui devait comprendre à l’origine six volumes, a été copié pour Louis de Bruges, seigneur de la Gruthuyse, conseiller et chambellan de Philippe le Bon, mort en 1492 à l’âge de soixante-dix ans environ. Grand amateur de livres, il avait constitué une bibliothèque qui était, « après celle des ducs de Bourgogne, la plus belle et la plus nombreuse de toute la Flandre ».

          Plusieurs éléments permettent de dater la copie. Les armes de la Gruthuyse étant, dans les mss. 345 et 346, entourées du collier de la Toison d’Or, elle n’a pas été exécutée avant 1461, date à laquelle Louis de Bruges reçut de Philippe le Bon les insignes de l’ordre. L’examen des filigranes conduit à penser que sa rédaction se situe entre 1470 et 1475. On rencontre en effet quatre types de filigranes. Le plus répandu est un écusson à trois fleurs de lys posées deux et une, courant dans le nord de la France et dans les Flandres autour des années 1470-1475. Si l’ancre du ms. 348 est une figure trop commune pour localiser ou dater le papier avec précision, le huchet du ms. 347, caractérisé par une attache double, est d’un type assez rare qui appartient à l’Italie septentrionale et que l’on retrouve en Normandie et dans les Pays-Bas vers 1460-1483. Le ms. 348 présente au fol. 340 un écusson à deux fleurs de lys qui apparaît en Bourgogne entre 1460 et 1475. Enfin, l’attribution des miniatures au Maître de Froissart et à des continuateurs du Maître du Champion des Dames

 et du Maître de la Chronique d’Angleterre

 confirme les dates suggérées par les filigranes.

          A sa mort, Louis de Bruges céda sa bibliothèque à son fils Jean de Bruges et la plupart des volumes furent ensuite recueillis par Louis XII dans son château de Blois. Toutefois Louis XII n’acquit pas la totalité des livres ayant appartenu à Louis de Bruges. Ce fut sans doute le cas du Perceforest
, puisqu’il ne figure pas dans l’inventaire de la librairie de François Ier
 dressé à Blois en 1518. C’est seulement dans le catalogue de 1544, rédigé par Jean Grenaisie et Nicolas Dux lors du transfert de la bibliothèque à Fontainebleau, que l’on trouve pour la première fois mention des quatre volumes de Perceforest

. A cette époque déjà, l’exemplaire était incomplet, et il le restera dans le Catalogue des bibliothèques du Roi à Paris

, établi à la fin du XVIe
 siècle, ainsi que dans tous les inventaires postérieurs.

        

        
          II. Paris, Bibliothèque Nationale, 
français
 106-107-108-109 (B)



          Cet exemplaire en parchemin, constitué de quatre volumes in-folio copiés en grosse bâtarde du XVe
 siècle, contient les quatre premières parties du roman. Bien qu’aucun changement de main ne soit nettement perceptible, il serait aventureux d’affirmer qu’il est l’œuvre d’un seul scribe. La décoration étant restée inachevée, l’on peut se demander si les deux derniers volumes, qui devaient correspondre à la cinquième et à la sixième partie, ont jamais existé.

          Ce manuscrit a été exécuté pour Jacques d’Armagnac, duc de Nemours et comte de la Marche, qui succéda à son père Bernard de la Marche en 1445. Bibliophile éclairé, il savait s’entourer de peintres aussi célèbres que Jean Fouquet et il employait d’excellents calligraphes, tels Michel Gonnot
, Claude Gracien, J. du Ny ou Jacob Teneyken. Lorsque, en 1477, il fut décapité sur ordre de Louis XI, sa bibliothèque fut dispersée et l’on ignore quelle fut exactement sa destinée. Les quatre volumes de Perceforest
 sont pour la première fois mentionnés dans l’inventaire de la librairie du château de Moulins, dressé en 1523 par Pierre Antoine après que François Ier
 eut confisqué les biens du connétable de Bourbon. Il est probable qu’ils avaient été acquis par Pierre de Beaujeu, beau-père du connétable de Bourbon, lorsqu’il acheta en 1489 les vicomtés de Carlat et de Murat à son cousin Jean d’Armagnac, duc de Nevers. L’exemplaire de Jacques d’Armagnac figure ensuite dans le Catalogue des bibliothèques du roi à Paris à la fin du XVIe
 siècle

, ainsi que dans tous les inventaires postérieurs.

          Les ff. 1 et 2 du ms. 109, qui servent de pages de garde, contiennent un fragment des Anciennes Chroniques d’Angleterre
 de Jean de Wavrin, copié en une grosse bâtarde du xv

e
 siècle. Des extraits de la même œuvre, transcrits par le même copiste, servent aussi de pages de garde à deux manuscrits conservés à la Bibliothèque Nationale, fr. 71 (ff. 1-2) et fr. 72 (ff. 1-2), qui ont également appartenu à Jacques d’Armagnac et qui contiennent la première et la seconde partie des Anciennes Chroniques d’Angleterre
 de Jean de Wavrin. Comme dans le manuscrit 109, les feuilles de garde des manuscrits 71 et 72 présentent une pagination continue avec le texte principal. Elles ont donc été introduites par le relieur aussitôt le travail du copiste achevé. D’autre part, les manuscrits 71 et 72 ont été copiés après 1471 puisque, dans le prologue de l’auteur, on lit au fol. 16 v° du ms. 71 : « Et aussi adfin de fuir huyseuse mere de tous vices environ l’an mil quatrecens chinquante et chincq me ingeray de vouloir emprendre et achever ceste euvre jusques au couronnement du roy Edouard Ve
 de ce nom. » Selon W. Hardy, les copistes de la seconde rédaction des Anciennes Chroniques d’Angleterre
, qui va jusqu’en 1471, ont corrigé Henry
 en Edouard
 en omettant de substituer IV
 à V

. Il en résulte que les manuscrits 71 et 72 ont été transcrits après 1471 et avant 1477, date de la mort de Jacques d’Armagnac. Or le manuscrit 109 a vraisemblablement été relié en même temps que ces deux volumes, les feuillets de garde, dans les trois manuscrits, contenant des fragments d’une même copie. On peut donc supposer que l’exemplaire de Perceforest
 a été exécuté entre 1471 et 1477.

        

        
          III. Paris, Bibliothèque de l’Arsenal 


3483-3494 (C
)

          Cet exemplaire en papier, constitué de six tomes en douze volumes, est le seul qui conserve le roman dans son intégralité. Il a été transcrit par David Aubert sur le commandement de Philippe le Bon. L’écriture, une grosse bâtarde bourguignonne, est sans aucun doute celle de David Aubert. Le manuscrit a été copié par le scribe lui-même, qui ne s’est donc pas contenté, comme il a dû le faire en d’autres occasions, d’apposer sa signature sur un des nombreux volumes sortant de son officine. Les souscriptions précisent qu’il s’agit d’une minute, exécutée en 1459-1460.

          A l’origine, chaque tome formait un volume. Les tomes II-VI figurent dans l’inventaire de Bruges, dressé un an environ après la mort de Philippe le Bon, sous les n° 1254-1258. L’inventaire de Gand, rédigé en 1485, fait mention des tomes I, II, IV et VI, les tomes III et V étant signalés dans le supplément au catalogue de 1487. D’après les indications fournies par les ex-libris, il semble que le manuscrit soit devenu la propriété de Philippe le Beau, archiduc d’Autriche, de Ferry de Croy et de son fils Adrien de Croy, de Guillaume de Croy et de Charles Quint. On le retrouve en 1536 dans l’inventaire de la bibliothèque de Charles Quint, à Bruxelles, puis dans les catalogues de 1569, 1577, 1597-1598, 1614, 1644 et 173 1.

          En 1746, après la bataille de Fontenoy et les conquêtes du maréchal de Saxe, Achille Godefroy, garde des Archives de la Chambre des Comptes de Lille, fut chargé par Louis XV de faire un rapport sur les richesses de la bibliothèque de Bruxelles. Il s’acquitta consciencieusement de sa mission, mais il fut remplacé par un commissaire moins scrupuleux, le conseiller Courchetet d’Esnans, qui n’hésita pas à piller la bibliothèque. Les manuscrits arrivèrent en France en 1748 et furent conservés à la Bibliothèque du Roi. En 1770, conformément aux stipulations du traité des Limites, le gouvernement des Pays-Bas réclama à la France les exemplaires volés. La plupart des manuscrits furent alors restitués, sauf une quarantaine de volumes, dont l’exemplaire de Perceforest

, que Courchetet d’Esnans avait transmis directement au comte d’Argenson, son protecteur, qui était ministre de la guerre et grand amateur de livres. En 1764, lors de la succession du comte d’Argenson, le marquis de Paulmy acheta à son cousin le marquis de Voyer la plus grande partie des livres ayant appartenu à son oncle. Le manuscrit de Perceforest
, divisé en douze volumes reliés en maroquin citron, fut acquis au prix de 400 livres. C’est par les soins du marquis de Paulmy qu’il fut ensuite relié en maroquin rouge.

        

        
          IV. Londres, The British Library, ms. Royal 


15 E V
, 19 E III
, 19 E II
 (D
)

          Ces trois volumes correspondent aux tomes I, II et III de la minute de David Aubert. Aucune différence de main n’est nettement perceptible entre les trois manuscrits. Ils paraissent avoir été copiés par un même scribe, mais l’écriture n’est pas celle de David Aubert. Les miniatures ont été peintes par un enlumineur de l’école flamande de la fin du XVe
 siècle. Comme la plupart des manuscrits du fonds Royal de provenance bourguignonne, cet exemplaire a vraisemblablement été acquis par le roi Edouard IV. Pendant son séjour en Flandre, d’octobre 1470 à février 1471, le souverain anglais, qui fut l’hôte de Louis de Bruges, put admirer à loisir les somptueux manuscrits de l’hôtel de la Gruthuyse. C’est sans doute à l’exemple du célèbre bibliophile qu’il commença à collectionner les beaux livres, une dizaine d’années environ après son accession au trône.

        

        
          V. Manuscrits disparus



          A la liste des exemplaires disparus dressée par B. Woledge et J. Taylor, il convient d’ajouter un manuscrit dont fait mention l’inventaire de 1516 de la librairie de Marguerite d’Autriche, fille de Maximilien Ier
 et de Marie de Bourgogne : « six gros livres de Persefouret
, en parchemin, couvertz de velours cramoisy a fermaulx et clos dorez, et escripts a la main. » Cette copie a été perdue.

        

      

      
        
          Les imprimés et les traductions

        

        
          I. Editions complètes



          Pour la description des imprimés de 1528 (Paris, Nicolas Cousteau pour Galliot du Pré) et de 1531-32 (Gilles de Gourmont), nous nous permettons de renvoyer le lecteur à notre ouvrage. La seconde édition est une réimpression de la précédente. Certains exemplaires de 1531-32 portent les noms de Philippe Le Noir, de François Regnault ou de Jacques Nyverd. Plusieurs imprimés de la deuxième édition sont composites et comprennent des tomes de l’édition de 1528. C’est notamment le cas des exemplaires conservés à la Bibliothèque Nationale, Rés. Y2 34-39 et Rés. Y2 40-45.

          Un magnifique exemplaire de l’édition de 1528 en 6 volumes in-folio, décoré de cinq grandes miniatures, de capitales et de cadres peints en or et en couleurs, a été tiré sur vélin pour François Ier

.

        

        
          II. Edition partielle



          Un épisode a été détaché de la troisième partie du Perceforest :
 « La plaisante et amoureuse histoire du Chevalier Doré et de la pucelle surnommee Cueur d’Acier. » L’éditeur a substitué au nom de Perceforest celui de Péléon. Brunet cite sans les avoir vues une édition de la fin du XVe
 siècle et une autre de 1503. En fait, la première édition connue est celle de Denys Janot, en 1541. L’histoire a été rééditée plusieurs fois : Lyon, 1542 (pet. in-8 de 91 ff. ; lettres rondes ; fig. sur bois) ; Durelle pour Rigaud, 1570 (in-16) ; Durelle pour Rigaud, 1577 (in-16, 177 ff., lettres rondes, fig. sur bois). Un exemplaire in-4 de 91 ff. en lettres rondes avec gravures sur bois est conservé à la Bibliothèque Nationale (Rés. Y2 672). Il a été imprimé, sans indication de date, par Jehan Bonfons à Paris.

        

        
          III. Traductions



          1) Une traduction italienne a été imprimée en 1588 : « La dilettevole historia del valorosiss. Parsaforesto, re della Gran Brettagna, con i gran fatti del valente Gadiffero re di Scotia, vero esempio di Cavalleria… nuovamente traslatato di francese in lingua italiana. » Au verso du dernier feuillet du tome VI : « In Vinegia, per Michele Tramezzino MDLVIII. » 6 vol. in-8 ; 296 ff. + 8 ff. prél. au t. I ; 240 ff. + 3 ff. prél. au t. II ; 250 ff. et la table au t. III ; 527 ff. + 6 ff. prél. au t. IV ; 192 ff. et la table au t. V ; 405 ff. et la table au t. VI.

          Cette traduction adapte l’imprimé français. Comme dans les éditions de 1528 et de 1531, l’auteur, lorsqu’il évoque le mariage d’Isabelle et d’Edouard II, a substitué la date de 1286 à celle de 1307, commune à tous les manuscrits :

          
            Ed. 1528, t. I, fol. 3 v° : « L’an de l’incarnation nostre Seigneur mil deux cens LXXXVI le jour de la purification de la benoiste vierge Marie, Edouard, roy d’Angleterre, espousa la fille au roy de France que on appelloit le beau roy. » (même texte dans l’éd. de 1531, t. I, fol. 3 v°)

            Traduction, t. I, fol. 8 r° : « L’anno dall’incarnatione MCCLXXXVI il giorno della purification della Madona, Edoardo, Re d’Inghilterra, sposo la figliuola del Re di Francia. »

          

          Pour le titre de son ouvrage, l’adaptateur s’est plutôt inspiré de l’édition de 1531-32, puisqu’il fait allusion à Gadiffer d’Ecosse, qui n’est pas mentionné dans l’imprimé de 1528. Enfin, contrairement à ce que suggère H. Vaganay, il ne semble pas que la traduction italienne abrège l’original français. On remarquera cependant que la division des chapitres et la répartition des rubriques ont été sensiblement modifiées.

          2) Vers 1573-1576, le Roman de Perceforest
 a été adapté en espagnol, à Tolède, par Fernando de Mena. Les deux premières parties de cette traduction sont conservées à Madrid, Biblioteca de Palacio, ms. 266-267.

          
            Titre : « Primera u segunda parte dela antigua y moral Historia del noble Rey Persefores y del esforçado Gadifer su hermano, Reyes de Inglaterra y Esoçia. Traduçida de la lengua Françesa en la nuestra Castellana por Fernando de Mena. »

          

          2 col., in-fol., papier, 315 X 220 mm., fin du xvi

e
 siècle ; t. I, 258 ff. ; t. II, 230 ff. A la fin du t. I (fol. 258 v°), on lit : « traduzida por fernando de Mena en toledo acabada año de 1573 en diez de Mayo. » Le t. II s’achève (fol. 230 v°) : « traduzida por ferd0
 de mena acabola en primero de abril 1576 años. »

          Le texte commence par un prologue intitulé « El Prologo de la obra » qui relate les circonstances de la découverte du roman par Guillaume de Hainaut lors de son voyage en Angleterre. Puis le traducteur aborde directement l’histoire d’Alexandre au moment où il arrive en Angleterre. On ne trouve donc nulle trace, dans la version espagnole, du prologue de l’auteur, de la description de la Grande Bretagne et de l’histoire de Brutus et de ses successeurs. Selon I. Michael, cette traduction ne suivrait pas toujours l’imprimé. Elle serait parfois plus proche de A
 ou de B
 que de E
 et elle coïnciderait plus rarement avec C

. Mais les exemples qu’il cite à l’appui de ses conclusions ne nous ont pas paru convaincants. Il semble plutôt que le traducteur s’inspire librement, en l’abrégeant, de l’imprimé. Comme dans E
 et la version italienne...
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