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        INTRODUCTION

      

      
        
          Les manuscrits

        

        À l’exception d’un fragment de 176 vers susceptible d’avoir appartenu à un recueil d’importante dimension (Paris, Bibliothèque Nationale, n.a.fr. 23011, désigné dans ce travail par le sigle p), le Roman de Jules César
 ne nous a été préservé que sous une forme isolée. Le manuscrit P
 (Paris, Bibliothèque Nationale, fr. 1457) est un vélin in-quarto de la fin du XIIIème
 siècle (1285 – 1295 environ) comptant 170 feuillets, exécutés par deux copistes. La langue est celle de l’Ile-de-France, mêlée d’un certain nombre de dialectalismes. L’initiale de la première page du texte renferme une intéressante miniature (la seule du volume), mettant en scène le triomphe de César. À la même branche de la tradition manuscrite appartient l’exemplaire conservé par la Bibliothèque Municipale de Rouen (ms. 1050 (U 12) ; sigle R
), composé de 157 feuillets de vélin, d’un format légèrement supérieur. Le texte, comparé à celui de P
, s’avère d’une qualité beaucoup moins régulière et dénote une plus nette influence dialectale, essentiellement picarde. Les têtes de chapitres sont illustrées de gracieuses petites miniatures qui expriment une étroite confluence d’époque et d’origine avec l’initiale ornée de P
. Le dernier manuscrit, B
 (Genève-Cologny, Bibliothèque Martin Bodmer, Cod. Bodmer 95), est de provenance lorraine et date également de la fin du XIIIème
 siècle ou du commencement du XIVème
 siècle. Le texte, malheureusement incomplet des quelques 138 premiers et 670 derniers vers, occupe 118 feuillets de parchemin. Ses variantes se séparent à divers titres du groupe constitué par P, R
, et accessoirement, p
.

      

      
        
          Auteur et datation du texte

        

        L’attribution du Roman de Jules César
, aussi bien que sa datation, conservent une part d’incertitude. Si, tout d’abord, dans le manuscrit B
, la désignation de l’auteur se concrétise par l’usage régulier du prénom ‘‘Jean”, elle fait l’objet d’une hésitation pour les manuscrits P
 et R
 entre ce dernier (une seule occurrence, v. 8259 de la présente édition) et le nom de « Jacot de Forest ». L’étude externe invite à déceler sous la première de ces figures Jean de Thuin, auteur d’une Hystore de Julius Cesar
, que les analyses de Paul Hess ont rendu possible d’identifier comme la version dérimée de notre poème. L’apparition répétée du prénom « Jean » dans le manuscrit B
, sa survivance même partielle dans les deux autres témoins représentatifs du texte, la certitude formelle que procure l’Hystore
 de constituer une réélaboration du Roman
 (et non l’inverse) et, avec quelque probabilité, de l’état le plus ancien de ce dernier, semblent donc désigner pour auteur de notre poème et de son adaptation en prose la même personne. Jacot de Forest n’aurait en outre exercé de rôle que dans la transmission du texte, probablement à l’étape intermédiaire dont résultent les manuscrits P
 et R
, que, peut-être, il aurait ainsi fait la tentative de s’attribuer.

        

        Ni Jean de Thuin ni Jacot de Forest n’ont enfin laissé de témoignage historique sûr.

        

        Le Roman
 comme l’Hystore
 se montrent par ailleurs rebelles à toute tentative de datation exacte. Aucune des deux œuvres n’est dédicacée, le récit ne contient aucune référence à des faits extérieurs, aucune allusion historique à des événements contemporains ou récents, et les emprunts dont on relève l’existence émanent d’un patrimoine relativement diffus, sauf en ce qui concerne les Faits des Romains.
 De cet ouvrage, Jean de Thuin a en effet extrait des éléments de nature suffisamment caractéristique pour nous assurer qu’il en avait une bonne connaissance. La date de cette compilation (1212 – 1213) et celle d’un manuscrit reproduisant un passage de l’Hystore
 (Paris, Bibliothèque Sainte-Geneviève, ms. 2200, daté vers 1276 – 1277) fournissent ainsi les seuls repères précis dont nous disposions. D’après certains recoupements avec l’idéologie littéraire que communiquent des œuvres comme la seconde partie du Roman de la Rose
 ou les poèmes de Rutebeuf, on peut cependant tenter de rapprocher la composition du Roman de Jules César
 des années 1260 – 1270.

      

      
        
          Le récit

        

        Il ne saurait être question d’articuler ici tous les détails du commentaire auquel invite la lecture du Roman
, et nous nous contenterons d’une esquisse permettant au lecteur de se créer une rapide idée du contenu de notre poème et des ressources que sa composition active.

        

        Avec les Faits des Romains
, le Roman de Jules César
 appartient à l’élaboration la plus ancienne de la légende césarienne en langue française et des récits vernaculaires liés à l’autorité de Lucain. Au témoignage des grandes lignes narratives, la première partie du Roman
 consiste en effet en une adaptation assez fidèle (non toutefois pour la pensée ou le style d’écriture) du poème latin de la Guerre civile
 sous l’influence d’un modèle épico-romanesque trouvant son origine probable dans la version d’Alexandre de Paris du Roman d’Alexandre.
 Par le choix d’une donnée historique bien plus que fabuleuse ou légendaire, comme dans la matière d’Alexandre, et le recours à des sources savantes telles que Lucain ou les Commentaires sur la guerre civile
 de César et leurs continuations pour la dernière partie du récit, le Roman de Jules César
 suggère pourtant une implication de type universitaire plutôt qu’aristocratique ou populaire.

        

        L’empreinte des traditions vernaculaires s’affirme pourtant dès les premiers développements de la narration, importants dans la mesure des inflexions modifiant le substrat idéologique lucanien, par l’évocation rapide de l’essor romain, de l’institution du triumvirat et du triomphe (prologue et laisses 4 – 6 et 14 – 16), et des circonstances de l’invasion des Gaules (1. 7 à 12).

        En écho de ces développements préliminaires, Jean de Thuin va s’attacher à redéfinir l’argument des démêlés entre César et Pompée intervenus à l’origine du conflit civil romain des années 50 à 45 avant J.-C. Conformément aux premiers vers de la Guerre civile
, il nous dépeint ainsi le retour victorieux de César en Italie au terme de sa campagne gauloise et le refus opposé par le Sénat et Pompée à l’attente d’un triomphe (1. 13 à 20) mais dépouillé de son arrière-plan institutionnel et légal – César n’avait pas alors droit à cette consécration sans renoncer au consulat qu’il briguait – et de sa référence historique et politique. Grâce plutôt à une adroite redéfinition, à l’éclairage des modèles d’action littéraires et non réalistes de la chanson de geste (par l’accent mis sur l’élément personnel du conflit et sur les comportements individuels de ses protagonistes, la transformation de ces derniers au sein de l’intrigue historique, en un sens évoquant plutôt la structure d’un litige féodal, les formes d’une rivalité vassalique), discrètement médiatisés par les fables actualisant, à côté de la félonie meurtrière des barons révoltés ou du désastre de Roncevaux, les grands drames de l’histoire et de l’humanité – souvenirs du Déluge biblique, de Thèbes et de Troie, ou encore, de l’effondrement du monde arthurien –, le schème civil prête corps à un ensemble de notions et de valeurs que l’imaginaire du XIIIème
 siècle rattachait à la figure exemplaire du premier « empereur » des Romains et au rôle symbolique de son action, dans la mesure où, pour cette époque, le nom de César et sa mission – d’homme de guerre, de chef politique, etc. – matérialise les idéaux associés concurremment à la figure militaire, publique et individuelle du souverain, et au destin fascinant de la Rome impériale.

        

        Les développements suivants du récit jusqu’à l’épisode d’Alexandrie conservent une trace généralement respectueuse de Lucain – sauf allègement sensible du matériau historique et élimination de toute emphase rhétorique ou par le merveilleux de la fable, outre l’abandon, la simplification ou le remaniement voulus de certains épisodes ou passages de la Guerre civile
, notamment sous l’influence des Commentaires
 césariens. Ils enchaînent ainsi aux premiers actes du conflit (passage du Rubicon, avance de César à travers le Picenum et fuite de Pompée) les étapes successives de la traque engagée par César contre son rival, à travers l’Italie tout d’abord (1. 21 à 76, avec en particulier un long récit de la prise de Corfinium, 1. 49 – 59, et du siège de Brundisium, 1. 61 – 75), d’où Pompée finira par être chassé. Les livres III à VIII prolongent le récit des entreprises militaires et politiques de César et des débâcles pompéiennes. Dans l’intervalle nécessaire à réunir la flotte lui permettant de rejoindre son adversaire, César décide de s’assurer l’obéissance de Rome (1. 78 – 87), puis de gagner la péninsule ibérique. Une partie des troupes reçoit pour charge d’investir Marseille (1. 88 – 107) et César lui-même reprend sa marche pour affronter Petreius et Afranius, légats de Pompée en Espagne. Au récit de cette campagne victorieuse qui occupe environ la moitié du livre IV (1. 108 à 142) se noue l’exposé des revers subis par C. Vulteius Capito, mort dans une embuscade de la flotte pompéienne (1. 144) et, surtout, Caius Scribonius Curio, défait par le roi Juba (1. 145 à 162).

        

        Réfugiés en Epire, les adversaires de César organisent leur résistance (1. 163 – 167). Après avoir reçu la capitulation de Marseille (vv. 2953 – 2971) et mis fin à un début de révolte parmi ses troupes (1. 168 – 169), César gagne Rome en vue d’obtenir la confirmation de ses pouvoirs, puis il rejoint son armée, cantonnée à Brundisium. Il la fait aussitôt embarquer pour l’Epire, malgré les conditions périlleuses de traversée (1. 171 à 173), et vient établir son camp devant celui de Pompée. Une partie des effectifs, commandée par Antoine, est cependant restée bloquée par les intempéries à Brundisium. César décide de partir à leur recherche en l’unique compagnie d’un marinier, Amiclas, et l’épisode célèbre de cette navigation occupe le récit jusqu’à la 1. 186. Antoine opère finalement le passage, et, devant l’imminence des affrontements, Pompée résout de se séparer de son épouse Cornélia, qui l’avait accompagné jusqu’alors (1. 188 – 189).

        

        César va d’abord tenter d’emprisonner son adversaire au moyen d’un tentaculaire réseau de fortifications (livre VI, 1. 190 à 199), mais, après s’être heurté une première fois à l’héroïque défense d’une poignée de soldats galvanisés par le courage du centurion Sceva (1. 200 – 221), Pompée réussira à franchir ce dispositif, en infligeant même de sérieuses pertes aux troupes ennemies (1. 222 – 224). Les deux armées se pourchassent jusqu’en Thessalie (1. 225 – 227). Le contenu du livre VII (1. 228 à 263), entièrement dévolu à la bataille de Pharsale, révèle un très curieux assemblage, participant de Lucain, des Commentaires
 césariens, et des ressorts de l’imaginaire épique. Pompée est vaincu, s’enfuit du champ de bataille (1. 264 – 267), et l’armée césarienne envahit son camp abandonné (1. 268 – 269). Pompée gagne l’île de Lesbos afin de rejoindre Cornélia (1. 270 à 274). Après délibération, les rescapés de Pharsale décident de se rendre auprès du roi Ptolémée, afin de réorganiser la lutte (1. 278 à 280). Feignant de recevoir Pompée avec honneur, le roi égyptien fait traîtreusement assassiner son ancien protecteur par ses sbires (1. 281 à 292). La fin du livre VIII relate les funérailles improvisées au malheureux chef romain (1. 293 à 295).

        

        Le livre IX prend pour nouveau et principal cadre d’action l’Afrique libyenne et met en scène un personnage resté beaucoup plus en marge de la partie antérieure du récit que chez Lucain : Caton d’Utique. Celui-ci entreprend tout d’abord de rassembler sur la côte africaine les réchappés du désastre thessalien, bientôt rejoints par ceux qui accompagnaient Pompée et Cornélia (1. 296 – 306). Non sans mal, Caton décide l’armée à franchir les Syrtes (1. 307 – 313). Une partie des soldats accepte de poursuivre à travers les désert libyens, pour se trouver exposée à de nombreux périls et tourments – vent, soif, attaques de dangereux reptiles (1. 314 à 330). L’armée parvient enfin à Leptis minor. Dans le même temps, soucieux de rejoindre Pompée dont il ignore l’assassinat, César a repris la mer en direction de l’Egypte. Après une escale à Troie (1. 331 – 334), il jette l’ancre en rade d’Alexandrie, où, en gage de bonnes faveurs, le roi Ptolémée lui fait présenter la tête de son ancien rival (1. 335).

        

        La matière du livre suivant (le dernier composé par Lucain) donne surtout lieu à une longue interpolation où l’auteur médiéval développe sous forme d’anecdote romanesque la rencontre entre César et Cléopâtre, dans un style d’épisode qui fait beaucoup songer aux amours d’Enée et de Lavinie dans le Roman d’Enéas
, ou d’Alexandre et de la reine Candace dans le Roman d’Alexandre.
 César reçoit en premier la visite de Cléopâtre, venue implorer son intercession dans le différend qui l’oppose à son frère Ptolémée (1. 337 – 347). Sous l’emprise d’un fulgurant amour, César sombre dans un repli qui lui fait momentanément oublier ses préoccupations guerrières. Jean de Thuin intercale à ce point de l’action près de 450 vers formant un intéressant Art d’aimer
 (1. 352 – 371), où viennent débattre avec finesse et intelligence un ensemble de questions relatives au mystère amoureux, dans l’esprit et le ton des méditations élaborées par les littératures didactiques et romanesques des XIIème
 et XIIIème
 siècles.

        L’intrigue reprend : César se confie à l’un de ses proches et celui-ci part en ambassade auprès de Cléopâtre. Une entrevue est aménagée, durant laquelle l’Imperator
 a du mal à cacher son appréhension d’abord, puis son impatience, bientôt satisfaite grâce à l’acquiescement de Cléopâtre et du « chambellan » responsable de la gouverne de la jeune princesse (1. 372 – 391). Mais, arraché des bras de son amante par une soudaine incursion des familiers de Ptolémée, César est contraint de se retrancher dans la citadelle d’Alexandrie, avec le jeune roi pour otage (1. 392 – 396). Il parvient ensuite à se réfugier sur l’île de Pharos, mais demeure dans une situation précaire.

        

        Cet incertain rebondissement clôturait le poème inachevé de Lucain. Entraîné par l’exigence idéologique de son projet bien plus que par un scrupule intellectuel ou par la seule curiosité historique, notre auteur va s’efforcer néanmoins de poursuivre le récit de la querelle civile jusqu’au point de son aboutissement – la consécration de la souveraineté impériale de Rome par la victoire définitive de César sur ses adversaires. Pour ce faire, il aura essentiellement recours à la série alors peu connue des textes historiques prolongeant les Commentaires sur la guerre civile
 de César, à savoir le Bellum Alexandrinum
, le Bellum Africum
 et le Bellum Hispaniense.
 À l’appui des derniers vers de Lucain, de César et du début du Bellum Alexandrinum
, Jean de Thuin va premièrement réaliser la difficile transition entre l’épisode de Pharos et les péripéties suivantes (1. 398 – 404). La guerre d’Alexandrie se marque par une série de défaites des Egyptiens menés par la sœur cadette de Cléopâtre, Arsinoé, et par son gouverneur Ganimedes (1. 405 – 414). Le jeune Ptolémée parvient à se jouer de César et reprend la tête des Alexandrins mais il est finalement battu et meurt, probablement noyé (1. 415 – 422). En gage d’amour, César offre la couronne d’Egypte à Cléopâtre. L’adaptation du Bellum Alexandrinum
 se conclut avec le récit de la tentative de Farnace, roi du Pont, d’usurper les terres du roi Dejotarus, rallié à César depuis Pharsale. D’abord contraire aux Romains, la situation se rétablit grâce à l’intervention personnelle de César (1. 424 – 431).

        

        La laisse 432 enchaîne directement sur le récit du Bellum Africum
, dont Jean de Thuin ne retient qu’une esquisse très restrictive et sommaire. Il nous relate en premier une série de faits militaires inspirés des opérations multiples qui précédèrent la bataille de Thapsus (1. 432 à 445). Elle-même, principal objet d’attention, se trouve introduite par un long préliminaire dans le scénario duquel l’auteur joue avec subtilité des réminiscences de la Chanson de Roland
 (1. 446 – 454). Suit le récit proprement dit de la bataille, de ressources mi-historiques, mi-fictives (1. 455 à 470). Scipion, général en chef de l’armée adverse, est battu par César et trouve la mort dans le combat en compagnie de tous les autres officiers ou alliés des Pompéiens. César marche alors sur Utique, où Caton s’est retranché avec les restes de son armée. En dépit de ses admonestations, les citoyens décident de rendre la ville. Préférant sa liberté – sa franchise –
 à sa vie, Caton résout de se donner la mort par l’épée (1. 471 – 475). La découverte de son corps suscite un long et fervent planctus
 (1. 476 – 479). César investit Utique, règle les affaires d’Afrique, et prend le chemin de Rome.

        

        Son autorité guerrière et politique se verra confrontée à une ultime épreuve. Réfugiés en Espagne, les deux fils de Pompée, Cneius et Sextus, tentent avec un succès menaçant de rallumer les hostilités. César quitte aussitôt Rome pour la péninsule. De la matière très circonstanciée du Bellum Hispaniense
, Jean de Thuin, manifestement confus ou pressé, ne retient que les deux épisodes les plus culminants, les batailles de Munda et de Cordoue, qui anéantissent les espoirs des Pompéiens (1. 482 – 486). Le récit trouve sa conclusion voulue dans la description du triomphe (1. 487 – 488), interprété comme une cérémonie élevant le vainqueur universel à la dignité de premier empereur des Romains.

        *

      

      
        
          Etablissement de la présente édition

        

        Le Roman de Jules César
 n’a fait jusqu’ici l’objet d’aucune édition critique. Le projet d’une publication à l’aide du manuscrit B
, envisagé il y a une quarantaine d’années par Paul Hess, n’a jamais été mené à accomplissement. Le manuscrit 1457 de la Bibliothèque Nationale de Paris a par ailleurs été reproduit en 1976 par Marylin Bendena en accompagnement de son étude sur la réception lucanienne au moyen âge mais avec une absence de sécurité aussi néfaste à la simple transposition du texte qu’aux prétentions philologiques de l’entreprise.

        
        Notre édition repose sur une transcription directe du manuscrit P
, dont, parmi les trois représentants conservés à l’état intégral ou presque, l’analyse comparative désigne le texte comme le plus satisfaisant. Nous nous sommes en outre donné pour obligation d’en reproduire la teneur complète et fidèle sans toutefois nous dispenser, grâce à l’appui critique que nous autorisait la collation des manuscrits B
 et R
 (et accessoirement p
), de remédier si possible aux difficultés que comportait la version offerte par P
, ni priver le lecteur des facilités qu’autorisent certains aménagements dans la présentation matérielle du texte.

        

        Dans la règle, nous n’avons admis de modifications à l’intérieur de P
 qu’à dessein de produire un texte cohérent au plan sémantique, du contenu narratif, de la structure du récit et de la langue, lorsque le manuscrit de base offrait une construction que celle-ci paraît devoir exclure, un élément de nature incompréhensible au point de vue de la forme ou du sens et résultant d’une transformation douteuse, particulière au manuscrit de base, ou encore, lorsque celui-ci présentait une lacune affectant soit la structure grammaticale, soit la compréhension d’un vers ou d’une suite de vers, les corrections de détail et surtout la restitution d’un certain nombre de vers absents de P
 n’indiquant pas la volonté de recréer à partir des manuscrits un archétype censé correspondre à la version primitive du Roman.
 Nous n’avons naturellement pas transformé l’orthographe des mots eux-mêmes et ce n’est que de façon tout à fait exceptionnelle que nous sommes intervenu sur la morphologie, dans quelques cas où le contexte (critères d’orthographe grammaticale), la rime ou encore une contradiction avec les habitudes d’écriture du scribe révélaient de manière flagrante l’existence d’une erreur de copie. L’analyse métrique du poème nous a également dirigé dans certaines interventions.

        

        Le nombre de vers contenus dans certaines parties du récit diffère de manière sensible d’un manuscrit à l’autre. Il nous est paru conforme à nos choix d’inclure au texte de l’édition les vers absents de P
 lorsque la structure grammaticale ou la compréhension du texte paraissaient affectées, ou quand des vers omis par le rédacteur comprenaient une indication importante pour le déroulement narratif, impossible à déduire du contexte immédiat. Si, par contre, l’absence d’un ou plusieurs vers (même faisant partie de B
 et de R
, et donc susceptibles de postuler un archétype ancien) ne créait aucun préjudice sensible au texte, nous n’en avons pas modifié l’état. L’existence d’une leçon commune à B
 et à R
 et différente de celle de P
 ne constitue donc pas un critère justifiant une correction ou une adjonction de nature automatique non plus que la condition indispensable d’une intervention ressentie comme nécessaire. Chaque fois que possible cependant, nous avons cherché l’appui des deux branches conjointes de la tradition manuscrite, représentées par les textes de B
 et de R
.

        

        Quant à la présentation du texte, nous avons distingué graphiquement deux genres de traitements :

        

        
          les corrections nécessitant l’ajout d’un élément absent du manuscrit de base apparaissent entre crochets droits. En dépit de possibles écarts orthographiques avec P
, nous avons toujours conservé intactes les graphies des leçons empruntées. Lorsqu’il s’agit d’un vers complet, la marge précise en regard le sigle du manuscrit cautionnant l’intervention.

          Les caractères italiques signalent la suppression d’un élément à l’intérieur d’un mot. Nous avons toutefois renoncé à en faire usage en cas d’élimination d’un mot complet ou d’une suite lexicale. La nature et la portée des corrections peuvent être vérifiées d’après le contenu de l’apparat critique. La rubrique Etat du manuscrit de base
, séparée par commodité des variantes proprement dites, procure de cas en cas la leçon originale du manuscrit P
, et les variantes textuelles, les éléments de comparaison nécessaires.
                            Nos manuscrits se caractérisent encore par une variété relativement importante de différences formelles, de genre et d’intérêt divers. Afin d’éviter la surcharge de l’apparat critique, il nous a semblé préférable d’en exclure un certain nombre de variantes répétitives et généralement courantes dans les écrits produits au XIIIème
 – XIVème
 siècle. Voici lesquelles :



          en raison surtout de leur très grand nombre, les alternances résultant de la simple liberté orthographique des textes médiévaux, telles que trouver
 (R
) vs trover
, v. 2, esciant
 (R
) vs escient
, v. 3, coi
 (R
) vs quoi
, v. 4 etc. En particulier, et sauf opposition formelle possible, nous n’avons pas noté l’alternance des terminaisons verbales -st
 / -t
 à la troisième personne du singulier du présent de l’indicatif ou du subjonctif (ainsi, par exemple, dans les formes doinst
 / doint, plaist
 / plait, voist
 / voit
), ou la présence vs l’absence de la désinence -t
 au parfait du verbe estre (fu
 / fut
) et des verbes à parfait faible en -i-

 À l’intérieur de B
 comme de R
, à un moindre degré dans P
, de fréquents exemples attestent en outre dans l’emploi des graphies c
 et s
 une perte de différenciation devant voyelle palatale surtout, mais également devant voyelle vélaire. Il en résulte une neutralisation de l’opposition formelle entre certains mots homophones tels que le démonstratif ce
 et le pronom personnel ou la conjonction se
, le démonstratif ces
 et le possessif ses
, les adverbes ci
 et si
 (cf. v. 100, ses terres
 (R
), v. 124, ses barons
 (R
), v. 149, c’il avoit passei
 (B
), v. 159, ces chivalz
 (B
), v. 198, avec sous
 (B
), v. 206, c’en est Cesar
 (B
) etc.). Malgré l’incertitude qui pouvait subsister dans quelques cas sur l’équivalence réelle de deux formes, nous avons également renoncé à prendre en compte les variantes très nombreuses issues de ce balancement orthographique.

          La variante orthographique qui
 / qu’il
, lorsqu’il ne fait aucun doute que qui
 représente une contraction de qu’il
, soit la très grande majorité des cas relevés. Nous n’avons donc retenu que ceux pour lesquels la construction autorisait à interpréter le mot qui
 soit comme un relatif, soit comme le combiné qu’il
 (= conjonction ou relatif que
 + pronom personnel il
), par exemple aux vv. 30, 366, 1333 etc.

          Les flottements résultant d’une alternance entre certains vocables distincts quant à leur origine ou formation mais susceptibles d’échanges plus ou moins constants dans les textes de notre époque, tels que aine
 / ains (ainz
), dusque / jusque, sor
 / sus
, desor
 / desus
, ou encore de l’échange des préfixes sor
 et sos (sorprendre / sosprendre
).

          Pour des raisons quantitatives aussi, les variantes ressortissant aux particularités dialectales de chacun des manuscrits, lorsque le caractère de ces dernières ne rendait pas incertaine l’équivalence de deux formes. On ignorera donc l’écart dialectal entre Romains
 et Roumains
 (v. 4, ms. R
), ce
 et su
 (v. 14, ms. R
), enseignement
 et ensignement
 (v. 17, ms. R
) etc., de même que l’alternance des préfixes ou suites graphiques ef-, es-
 / a-
, particulièrement fréquente dans le manuscrit B
 (aploitié
, v. 297, apeie
, v. 338, afraee, abaï
, v. 463, etc.).

          
          En conséquence des transformations déjà anciennes du système de flexion casuelle, on recense dans nos manuscrits (surtout dans B
) un nombre assez important de disparates morphologiques, à savoir de cas où, à l’intérieur d’une suite, apparaissent des marques morphologiquement incompatibles entre elles. Ainsi par exemple au v. 158, la variante de B
, ment estor pesanz
, exclut la possibilité de déterminer si le groupe nominal complément d’objet est censé constituer un singulier ou un pluriel. Nous avons omis de signaler ces cas, de même que les divergences de marque affectant le substantif d’un groupe prépositionnel à valeur adverbiale (B
 et R
, par exemple, ont toujours a esperons
, ou esporons
, contre a esperon
 dans P
 etc.).

          Nous n’avons pas davantage retenu les variantes offertes par une série de formes dont la concurrence, plus ou moins fréquente et régulière, de nature orthographique ou dialectale, ou encore liée aux changements de l’appareil morphologique, est en général bien établie pour les textes du XIIIème
 – XIVème
 siècle, à savoir les déterminants féminins la
 / le
, les pronoms li
 / lui, qui
 / cui, que
 / qui
 (formes dont les abréviations ne se laissent d’ailleurs pas toujours aisément différencier) pour le relatif sujet et dans les suites ce que
 / ce qui, qui que
 / qui qui ; que
 / cui
 dans la mesure où le second peut intervenir comme substitut de que, que
 / quoi
 lorsque le premier remplaçait quoi
 après une préposition ; enfin l’alternance des conjonctions ne
 / ni
 et se
 / si.



          
          L’existence concomitante d’une préposition por
 et d’une abréviation ϼ
, susceptible donc d’être résolue en por
 mais également en par.



          Les variantes consistant en une inversion de mots sans effet structurel ou de nature sémantique sur le vers, ainsi, v. 65, n’ert pas donc
 (R
), v. 100, et porprendre ses terres et conquerre en aloient
 (R
), v. 110, rendre les gens treü
 (R
) etc.
                            Nous avons en outre été conduit à opérer certains choix à l’intérieur des variantes onomastiques qu’offraient nos manuscrits de comparaison. Cette démarche présentait une difficulté surtout pour R
 où se constatent des transformations fréquentes et de nature assez hétérogène, rendant peu discernables les intentions éventuelles du copiste des lectures ou restitutions hasardeuses. En définitive, nous avons choisi de prendre en compte la série des occurrences pour lesquelles il existait entre P
 et B
 ou R
 une différence d’ordre sémantique ou un écart formel peu susceptible de résulter d’une influence dialectale ou de la simple mouvance orthographique. Nous avons également retenu quelques variantes pour lesquelles il n’existait vis-à-vis de P
 que des différences formelles assez ténues mais susceptibles d’une intention au plan signifiant.

                            

                            Les variantes de l’apparat critique ont été collationnées à partir des microfilms que les bibliothèques conservatrices ont eu l’obligeance de mettre à notre disposition. Nous avons cependant eu soin de vérifier sur les manuscrits eux-mêmes tous les passages créant une difficulté de lecture. Si, pour le même mot ou à l’intérieur d’une séquence correspondante, les manuscrits de comparaison offraient des variantes disjointes, nous avons généralement transcrit en premier celle qui se rapprochait le plus de P
. En présence d’une leçon commune à B
 et à R
 sauf écarts orthographiques ou dialectaux, nous avons également opté pour le texte le plus proche de P
 et indiqué le manuscrit auquel la variante enregistrée appartient en soulignant le sigle correspondant. Il n’a été mis obligatoirement de majuscule qu’aux noms propres et la ponctuation se trouve réduite aux cas exigeant une clarté particulière.



        

      

      
        Signes conventionnels de l’apparat critique :

        Un crochet droit orienté vers la gauche (]) détermine la portion de texte concernée par la variante ou les variantes mises en regard. Le signe […]
 délimite entre deux mots appartenant au même manuscrit une étendue de texte analogue dans P
 et dans la suite comparée. [ ]
 indique l’existence d’une lacune. Les corrections, de même que les parties reconstituées, sont également encadrées au moyen de crochets opposés. Une barre droite verticale (|) isole deux variantes indépendantes lorsque la distinction n’apparaissait pas rigoureusement claire. Les leçons problématiques (mots incompréhensibles ou douteux, lectures conjecturales ou incertaines) sont suivies du signe (?).



      

      
        Présentation matérielle du texte

        
        Notre édition se règle aux habitudes courantes de ponctuation, d’emploi des capitales et minuscules, en renonçant toutefois à l’usage systématique de la majuscule en début de vers. Le dispositif du texte est maintenu avec un jeu de capitales grasses pour les lettrines ou initiales ornées des laisses et de caractères gras pour les rubriques.

        

        La numérotation est celle généralement adoptée pour les poèmes composés sur le modèle épique de la laisse à rime plate (de cinq en cinq). Les vers adjoints à partir des manuscrits de comparaison ne font pas l’objet d’une numérotation séparée. Nous signalons enfin entre crochets dans la marge de droite le début de chaque page du manuscrit P
.

        

        Nous avons également choisi de respecter certaines options courantes d’édition, en premier lieu le dispositif permettant de distinguer, dans la dernière syllabe des mots, la voyelle pleine issue de l’évolution de l’a
 tonique libre latin, notée é
, de l’e
 final atone, noté e
, ou encore la finale accentuée -ié
 de la finale atone -ie.
 L’emploi du tréma afin d’indiquer la diérèse sera réservé aux cas où deux voyelles consécutives, appartenant en ancien français à des syllabes distinctes, réalisent en français moderne une seule syllabe ou doivent être interprétées comme la graphie d’un son unique.

      

      
        Abréviations et particularités concernant les scribes 1 et 2 :

        En accord avec nos principes d’édition, nous restituons naturellement intactes les particularités orthographiques propres à la rédaction des deux copistes de P
. Il ne nous a pas semblé autrement nécessaire de discuter et de justifier les solutions apportées au traitement de chacune des abréviations conventionnelles utilisées par ces derniers, la plupart ne créant aucune difficulté de résolution. Voici toutefois les observations qu’appellent certaines, et, plus généralement, les habitudes orthographiques des deux scribes.

        
          Scribe 1 (vv. 1 – 4907 & 7324 – fin) :

          
            Nasales :

            Dans le cas de l’abréviation 9
, nous transcrirons com
 pour le représentant du latin quomodo, com-
 / con-
 au début des mots d’après la qualité de la consonne suivante, ou co- (costume, covenant, covoitise, covrir, recovrer
 etc.), et -cun
 dans la syllabe finale de chascun(s)
.

            

            Comme pour beaucoup de manuscrits de la période correspondante, la distinction formelle entre les lettres n
 et u
 se montrait souvent difficile voire impossible à accomplir. Dans quelques mots où l’on pouvait hésiter et en l’absence d’un critère linguistique propre à diriger notre choix, nous avons reproduit la lecture qui nous paraissait la plus vraisemblable au point de vue paléographique. C’est ainsi que nous admettons les doublets du type monstrer
 / moustrer
, chacune de ces deux formes s’avérant admissible à l’intérieur d’un document en dialecte francien de la fin du XIIIème
 siècle.

            

            La même incertitude empêchait de distinguer formellement les éléments de certaines suites graphiques, par exemple entre onm
 et oum.
 Dans ce cas, il est vraisemblable que l’on doit lire n + m (honme, nonmer, Ronme
 etc.), l’n
 servant à indiquer une prononciation nasalisée de la voyelle précédente. Ce choix se trouve conforté par l’existence entre voyelles d’une géminée mm
, peu fréquente il est vrai (dans homme
 et deux fois dans Romme
, ou, étymologiquement semble-t-il, pour certains mots isolés, tels que le substantif gemme
), mais bien représentée dans le groupe initial comm-
 La géminée nn
 est assurée par quelques exemples (baronnie, environnez, felonnie
 etc.) et dans conn-
, seule forme attestée devant voyelle.

            

            
m
 s’emploie régulièrement devant labiale (n
 n’intervient que quelquefois devant b
 et de manière exceptionnelle devant p
), parfois même par attraction de la consonne initiale d’un mot sur la nasale finale du mot précédent, spécialement avec le pronom-adverbe en.
 Le préfixe en-
 apparaît également sous la variante em-
 devant b, p
, mais généralement pas devant m
, non plus que le groupe -an-
, par exemple dans les adverbes issus de formes du participe présent (type -anment). m
 se rencontre aussi de temps à autre dans le préfixe (em
-) ou à l’intérieur d’un mot devant consonne non-labiale. En syllabe finale, on trouve généralement m
 devant labiale (champ
) et n
 autrement (chans, pions, tans
 etc.). Une terminaison -m
 de nature...
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