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      Mentions légales

      Résumé

      Au sortir de la seconde guerre mondiale, en 1945, Eugénie Droz fondait les Textes Littéraires Français, une collection dévolue à l’édition critique des textes significatifs du patrimoine littéraire de langue française du moyen âge au XXe siècle. Accessibles, dans un petit format maniable, chaque édition est accompagnée d’une introduction, de notes, d’un glossaire, si nécessaire, et d’index. Cet appareil critique exigeant accueille l’érudition des meilleurs spécialistes pour éclairer la genèse des œuvres et, quelle que soit leur époque, livrer au lecteur contemporain les explications les plus minutieuses sur le contexte historique, culturel et linguistique qui les a vues naître. Depuis soixante-dix ans, la collection a accueilli, outre quelques édicules, plus de 600 monuments littéraires français.
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      Abstract

      Champfleury was once considered the chief representative of the realistic school in France. His tales are full of provincial charm, and his description of a collector's frenzy in Le Violon de faïence, his masterpiece, is not without irony, as he himself was a dedicated collectore of chinaware.
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        Introduction

      

      Champfleury demeure un des écrivains les plus méconnus du XIXe
 siècle. Ses contemporains ont témoigné le plus grand mépris pour son œuvre. Xavier Aubryet, comparant Champfleury et Flaubert, va jusqu’à dire que «  Flaubert vous intéresserait à un grain de sable ; M. Champfleury vous dégoûterait du golfe de Naples ». Pierre Véron déclare que Champfleury «  cisèle la trivialité. Son idéal n’aspire qu’à descendre », et Louis Goudall l’appelle chef de «  l’école trivialiste ». La critique littéraire du siècle présent n’a pas remis en question ces jugements peu flatteurs sur Champfleury et semble l’avoir relégué à un rôle purement historique : continuateur médiocre de Balzac, il devient chef de l’école réaliste dans les années 1850 jusqu’à ce que son nom soit éclipsé par celui de Flaubert. Effectivement, dans la mesure très limitée où l’on s’intéresse encore à Champfleury, c’est à son recueil d’articles, Le Réalisme
 (1857), qu’on pense lorsque son nom est mentionné, et cet ouvrage lui a valu la réputation de théoricien du réalisme. Malgré les sévérités de la critique, il n’en reste pas moins qu’un certain nombre de ses romans ont été assez favorablement accueillis par le public et ont attiré autant d’attention que ceux de Balzac et de Flaubert. Les Bourgeois de Molinchart
 (1854) s’est  vendu à plus de cent mille exemplaires et Les Souffrances du professeur Delteil
 (1853) a été traduit en anglais et en hollandais. Parmi la quarantaine de contes et de nouvelles qu’il a publiés entre 1845 et 1875, quelques-uns ont connu un grand succès. Victor Hugo et Sainte-Beuve admiraient l’originalité et la justesse de l’observation de Chien-Caillou
 (1845) et du Violon de faïence
 (1861) respectivement. Champfleury demeure donc une énigme : comment concilier sa popularité, si courte qu’ait été sa durée, avec les jugements défavorables de la critique et avec l’oubli presque total dans lequel il est tombé depuis sa mort ? Il n’est possible de répondre à ces questions qu’en examinant ses théories littéraires et la manière dont il les met en pratique.

      
        THÉORIES LITTÉRAIRES DE CHAMPFLEURY

        On constate souvent que les idées d’un écrivain changent au fur et à mesure que des influences conscientes et inconscientes modifient sa pensée, de sorte que le style et la forme de son œuvre varient beaucoup. A l’encontre de cette tendance, les idées de Champfleury ne changent guère après 1850, et il est évident que ses théories littéraires sont en grande partie le résultat de ses lectures de jeunesse et de l’influence des connaissances qu’il a faites avant l’âge de trente ans. Une revue rapide des influences principales qui se sont exercées sur sa pensée montre nettement leur rôle dans la formation de ses théories littéraires.

        La littérature le fascine à partir du moment où il apprend à lire, et ses lectures de jeunesse ont eu une influence significative sur le développement de sa pensée. Dans sa jeunesse il a une prédilection pour les romans de Paul de Kock et le théâtre de Molière. Il trouve chez Paul de Kock une « force comique considérable », et il est à remarquer que le comique joue un rôle important dans l’œuvre de Champfleury. Sans doute le comique de Molière l’a-t-il frappé tout d’abord, mais il distingue bientôt un fond de réalité chez le dramaturge et en vient à croire que la réalité doit être la base de l’art : « mes études, depuis que j’ai su lire Molière, me conduisaient à voir dans l’art le triomphe de la réalité ». Champfleury avait donc conscience du fait que le réalisme littéraire existait bien avant la naissance de ’l’école réaliste’. Il croit aussi que l’œuvre de Molière a un but moralisateur : « Molière montre les faiblesses de l’humanité… s’il taille en plein dans la misère de l’homme, c’est pour l’en débarrasser ». Un côté moralisateur est évident dans bon nombre de ses propres ouvrages, car il considère la littérature comme « un moyen d’enseignement ».

        Un certain nombre de convictions se sont donc ancrées dans l’esprit de Champfleury quand, à l’âge de vingt et un ans, il s’installe définitivement à Paris, en 1843. Il gagne sa vie en écrivant des articles pour un grand nombre de journaux, Le Corsaire-Satan, Le Journal, L’Evénement, La Presse, Le Pamphlet, La Silhouette, Le Messager des Théâtres
, et en 1844 il devient critique d’art de L’Artiste.
 Le monde du journalisme le met à même de connaître les idées littéraires et artistiques éparses dans l’air, et il est certain que les amis qu’il se fait à cette époque ont eu une très grande influence sur la formation de ses théories littéraires. En 1845 il fait la connaissance de François Bonvin lorsque le jeune peintre expose ses tableaux sous les galeries de l’Institut. Bonvin, à la différence de l’école classique, peignait des sujets contemporains, et Champfleury admire sa représentation fidèle de ces sujets. En 1848 Courbet fonde le ’temple’ du réalisme à la Brasserie Andler, 28 rue Hautefeuille, et Champfleury est vivement impressionné par les théories qu’il y expose. Pendant une douzaine d’années une amitié étroite lie les deux hommes, qui partagent les mêmes idées sur le besoin de peindre fidèlement la vie de l’époque : selon l’ami intime de Champfleury, Paul Eudel, « chez le peintre comme chez l’écrivain… on retrouve le même amour du populaire, le même souci du détail, la même simplicité de moyens, la même vision terre-à-terre des choses de la vie ». En 1850 Champfleury défend le tableau de Courbet, Enterrement à Ornans
, soutenant que Courbet a raison de peindre la bourgeoisie contemporaine telle qu’elle est, et il utilise le mot ’réalisme’ pour la première fois : « les tableaux historiques  de M. Courbet, qui seront un événement au Salon, vont soulever d’importantes discussions ; les critiques peuvent dès aujourd’hui se préparer à combattre pour ou contre le ’réalisme’ dans l’art ». En 1855 il écrit la préface au catalogue de l’exposition particulière de Courbet, et son affirmation que le peintre a pour objet de « traduire les mœurs, les idées, l’aspect de (son) époque » montre nettement la direction que prenait la pensée de Champfleury depuis 1848.

        De 1830 à 1850 la caricature jouit d’une grande popularité et fait rire aux dépens de toutes les classes sociales. Les Scènes populaires dessinées à la plume
 (1830) d’Henry Monnier avaient diverti le jeune Champfleury, et après son installation à Paris il devient un ami intime de Monnier. Il rend visite à Honoré Daumier en 1848, et l’énergie et l’enthousiasme du caricaturiste l’impressionnent. Champfleury admire chez les deux caricaturistes « la souveraine apparence de la réalité » et considère la réalité comme la base de leur comique. Il voit aussi un côté moralisateur dans la caricature, affirmant que si les caricaturistes « ne guérissent pas, ils indiquent la source du mal ». Ces deux aspects de l’œuvre de Monnier et de Daumier le confirment dans les idées qu’il avait puisées chez Molière. L’influence des caricaturistes est surtout évidente dans les scènes comiques et satiriques qui se trouvent tout au long de son œuvre.

        « Un écrivain est toujours le fils de son siècle », dit Champfleury, « et celui qui peint les mœurs d’une époque n’est que l’expression des sentiments d’un groupe plus ou moins nombreux ». Il croit donc que l’écrivain est inévita blement influencé par les idées philosophiques et scientifiques de son époque. La philosophie positiviste, fondée par Auguste Comte et exposée dans son Cours de philosophie positive
 (1830-1842), a eu une très grande influence sur la pensée du XIXe
 siècle et, par extension, sur la littérature. Nous ne savons pas si Champfleury a lu l’œuvre de Comte, mais plusieurs tendances positivistes sont évidentes dans ses écrits. Comte attache beaucoup d’importance à l’observation des phénomènes sociaux, et Champfleury croit que c’est là la tâche la plus importante de l’écrivain. Pour Champfleury, les faits ne sont jamais dépourvus d’intérêt : « les faits, quand on les a bien observés… se présentent dans une sorte de logique naturelle, toujours intéressante par cela même qu’ils appartiennent au domaine de la réalité ». Son œuvre illustre la thèse positiviste de l’interaction entre l’homme et son milieu. Il déclare, dans la préface des Excentriques
 (1852), que « des savants, des philosophes et des romanciers ont prouvé par des découvertes récentes que tout ce qui entoure l’homme se modèle sur lui : les femmes et les enfants, les animaux, les choses animées et les choses inanimées ». En même temps, « la société change l’homme, l’éducation le transforme ». La description n’est donc jamais gratuite chez Champfleury, car le milieu explique dans une très large mesure le caractère de ses personnages.

        Champfleury se tient au courant des recherches scientifiques de son époque. En 1847 il suit un cours d’histoire naturelle, et à partir de 1854 assiste aux cours d’anthropologie du Jardin des Plantes. Il exprime dans les Cahiers
 (10 mars 1855) son désir « d’être en rapports avec de grands industriels… de grands médecins, chimistes, naturalistes », et les noms de Broussais, de Cabanis et de Moreau de Tours se trouvent dans les Cahiers.
 Selon lui, le but du romancier moderne est pareil à celui du savant, tous deux ayant pour tâche de décrire ce qu’ils ont observé. Lorsqu’il visite pour la première fois l’asile de vieillards Sainte-Périne, il se compare à « un botaniste à qui on découvre tout à coup un petit coin isolé où poussent des fleurs non encore décrites ». La question de l’hérédité le fascine ; dans Les Demoiselles Tourangeau
 (1864) il examine la question de la création par la nature de l’homme de génie, et cet intérêt pour l’hérédité fait de Champfleury un précurseur de Zola.

        Dans les années 1830 et 1840 Balzac avait donné un élan nouveau au roman : rien d’étonnant à ce que le jeune ambitieux qu’est Champfleury ait voulu suivre la voie tracée par Balzac. Il admire la Comédie humaine
 parce qu’elle est « robuste et savante, bourrée d’études scientifiques, d’immenses observations et d’analyses psychologiques ». Il rend visite à Balzac le 27 février 1848, et cette visite marque un tournant dans sa carrière littéraire. A cette date il a déjà publié un certain nombre de contes, mais décide de suivre désormais les conseils de Balzac
, qui lui dit : « faites des nouvelles et des contes, puisque cela vous plaît, mais pas plus de trois par an. N’écrivez ces choses-là que pour votre plaisir ». Dès lors Champfleury concentre ses efforts sur le roman, ne composant des contes que pour se délasser, et forme sa conception du roman d’après celle de Balzac. Comme Balzac, il veut dépeindre toutes les classes de la société ; nous verrons toutefois que son tableau de la société est bien plus limité que celui de l’auteur de la Comédie humaine.



        La visite de février 1848 permet à Champfleury de constater l’exactitude de l’observation dans l’œuvre de Balzac. Celui-ci lui fait voir sa galerie de tableaux et Champfleury, se rendant compte tout de suite qu’elle avait servi de modèle à celle du cousin Pons, en tire la conclusion que Balzac « écrivait d’après nature. Il entrait dans un appartement et inventoriait comme un huissier. Il ne se fiait pas plus à sa mémoire qu’un juge d’instruction ne se fierait à un meurtrier… De là, cette immense quantité de ’petits papiers’, remplissant des armoires, des chambres, des maisons… C’étaient des notes précieuses, des études d’après nature ». Or, nous savons que ces ’petits papiers’ étaient pour la plupart des lettres, des manuscrits, des factures, des débuts de romans abandonnés, et qu’il est très douteux qu’ils fussent « des études d’après nature ». Champfleury semble méconnaître le génie créateur de Balzac en lui attribuant des méthodes dont celui-ci ne se servait pas. Pourtant, cette croyance que Balzac prenait des notes détaillées avant de composer ses romans, bien qu’erronée, renforce sa conviction que le romancier ne doit décrire que ce qu’il a observé.

        Les influences que nous avons notées font de Champfleury un homme de son temps. Son intérêt pour les idées philosophiques et scientifiques de l’époque, son admiration pour les peintres ’réalistes’, et surtout pour Balzac, font naître chez lui l’idée d’une littérature qui serait fondée sur l’observation de la vie quotidienne et qui aurait pour but de montrer dans quelle mesure l’homme est sujet aux influences du milieu où il vit. Les nouvelles découvertes scientifiques lui permettraient de donner une base scientifique à son œuvre et d’expliquer les phénomènes qu’il y décrirait. Bref, Champfleury suit l’exemple de Balzac et se considère comme un peintre de mœurs. Malgré ses intentions, certaines influences l’empêchent d’atteindre ses buts avec le même succès que Balzac. Son désir de moraliser, tendance qu’il retrouve chez Molière et les caricaturistes, rend artificiel le dénouement de beaucoup de ses romans, où le bien triomphe toujours du mal. Attiré et impressionné par le côté comique de Molière, de Paul de Kock et des caricaturistes, Champfleury, à la différence de Balzac et de Flaubert, cherche toujours ce côté de la vie. Il se délecte à décrire des scènes comiques, et beaucoup de ses personnages rappellent les dessins de Monnier et de Daumier. Or, cette capacité de dépeindre des scènes et des personnages comiques convient mieux au conteur qu’au romancier, car si de tels personnages divertissent dans le conte, ils courent dans le roman le risque de devenir ennuyeux. Par conséquent, bien des personnages des romans de Champfleury finissent par irriter le lecteur, alors qu’ils auraient fourni le sujet idéal d’un conte comique ou satirique. Ce goût du comique, qui amoindrit souvent l’effet ’réaliste’ auquel vise Champfleury, limite la portée de ses romans, mais, nous le verrons, il contribue au succès de ses contes.

      

      
        LE RÉALISME DANS L’ŒUVRE DE CHAMPFLEURY

        Une revue de ses théories, si rapide qu’elle soit, doit comprendre un examen de sa conception du réalisme littéraire. Malgré le rôle majeur qu’on lui attribue dans la ’bataille réaliste’ des années 1850, Champfleury nie qu’il soit chef d’école : « Je n’aime pas les écoles, je n’aime pas les drapeaux, je n’aime pas les systèmes, je n’aime pas les dogmes. Il m’est impossible de me parquer dans la petite église du ’Réalisme’, dussé-je en être le dieu », déclare-t-il au début du Réalisme.
 Quelle que soit la vérité de cette affirmation, il est certain que la représentation de la réalité l’a toujours fasciné. Son admiration pour Molière, les caricaturistes et Courbet provient, comme nous l’avons vu, de son goût du vrai, et il parle dans Henry Monnier
 (1879) de son « excessif amour de la réalité ». Or, s’il aime la réalité et qu’il ne se considère pas comme ’réaliste’, qu’est-ce qu’il entend par le mot ’réalisme’ ?

        Le mot-clé pour Champfleury est ’sincérité’ : « Je ne reconnais que ’la sincérité dans l’art’« , affirme-t-il dans Le Réalisme.
 L’explication la plus nette de la question du réalisme et de la sincérité se trouve dans un article de son disciple le plus fidèle, Duranty, Esquisse de la méthode des travaux
, paru dans le journal Réalisme
 en 1856 :

        
          … Le Réalisme conclut à la reproduction exacte, complète, sincère
, du milieu social, de l’époque où Ton vit, parce qu’une telle direction d’études est justifiée par la raison, les besoins de l’intelligence et l’intérêt du public, et qu’elle est exempte de tout mensonge, de toute tricherie, ce qui est la première chose à démontrer.

          … soit que l’écrivain aille de lui-même chercher les sujets d’observation ou qu’ils viennent s’offrir naturellement à lui, qu’il entreprenne de peindre la société entière ou qu’il se borne à son petit coin personnel, il faut qu’il ne déforme
 rien. Cette question devient tout le réalisme pratique.

        

        L’écrivain réaliste a donc pour première tâche de décrire le plus fidèlement possible ce qu’il a observé, et pour ce faire, des notes sur les endroits dont il veut parler seront parfois nécessaires.

        Devant les critiques qui disaient que Champfleury n’était qu’un simple photographe, il répondait que la sincérité demande que l’écrivain montre les choses telles qu’il les voit. Il y insiste : l’œuvre d’un écrivain ou d’un peintre réaliste est toujours une « interprétation », jamais une « reproduction » 28
 ni une « imitation » 28
. Il cite l’exemple de dix photographies de la même scène qui ressemblent exactement les unes aux autres, alors que dix peintres en créent dix tableaux différents ; de même, de dix écrivains chacun décrit la scène d’une manière différente. La sincérité demande aussi que l’écrivain exprime ce que Champfleury appelle sa ’propre nature’. Autrement dit, l’écrivain doit chercher les sujets et la forme d’expression qui conviennent le mieux à sa personnalité. L’expression de sa ’propre nature’ n’est pas facile, car l’écrivain doit oublier ses préjugés et toute idée préconçue. A cet égard, Champfleury parle à plusieurs reprises des difficultés qu’il a rencontrées et des grands efforts qui lui étaient nécessaires avant de composer un ouvrage. « Que de temps il faut », déclare-t-il dans la préface de Contes domestiques
 (1852), « pour se débarrasser des souvenirs, des imitations du milieu où l’on vit, et retrouver sa propre nature » ; dans une lettre à Max Buchon (1852) il dit que sa « façon d’écrire paraît aux gens tellement plate, parce qu’elle est simple, qu’ils ne se doutent pas une minute de ce qu’il y a de travaux dans cette langue naturelle ». Champfleury précise sa théorie de la composition littéraire en utilisant souvent l’analogie du pommier : « Il faut qu’un écrivain produise comme le pommier se récolte tous les ans. Il y a de bons fruits et il y en a quelques-uns de gâtés… Il s’agit seulement de bien étudier si on est un pommier et une fois la nature reconnue de ne pas s’amuser à faire pousser des raisins là où la nature n’a voulu donner que des pommes  ». Que l’écrivain compose de mauvais ouvrages aussi bien que de bons est inévitable ; le principal est qu’il soit sincère, et on peut juger de sa sincérité dans la mesure où son œuvre reflète sa ’propre nature’.

        On dira sans doute que les deux aspects du réalisme dont nous avons parlé, la représentation fidèle de la réalité et la question de la sincérité, sont contradictoires, car la vision personnelle de Champfleury lui fait voir les choses sous un certain jour et l’empêche de voir la réalité telle qu’elle est. Il s’agit ici en effet d’un des problèmes capitaux du réalisme littéraire, celui de la conciliation de ce que peut exiger la personnalité de l’écrivain avec l’observation ’impartiale’. Il faut bien dire que le théoricien du réalisme, qu’est devenu Champfleury pour les historiens littéraires, n’a pas résolu ce problème essentiel et n’a jamais su donner une charpente solide à ses théories. Il s’est servi, on s’en doute, de ’la sincérité dans l’art’, comme Zola allait utiliser le terme ’naturalisme’ : les deux étiquettes, qui embrassent une multiplicité de théories que les auteurs ont parfois trouvé impossible de concilier, n’en donnent pas moins l’impression d’une esthétique mûrement réfléchie. Le secrétaire de Champfleury, Jules Troubat, définit peut-être plus simplement que l’écrivain lui-même sa conception du réalisme : « le réalisme, tel qu’il le pratiquait, consistait à ne demander qu’à la réalité les sujets d’études de mœurs, en lesquelles Balzac avait transformé le roman moderne ».

        Toute théorie à part, il faut reconnaître à Champfleury de remarquables talents d’observateur. Il déclare, dans une lettre à Max Buchon (24 juin 1864), que « rien ne peut remplacer l’observation personnelle ». Il croit aussi que l’expérience personnelle est essentielle pour l’écrivain, et admire l’œuvre de Charlotte Brontë, qui « prétendait que la peinture de la vie ne doit être que le produit de l’expérience et de l’observation personnelle ». L’importance qu’il attache à l’observation et à l’expérience suggère qu’il avait besoin d’un point de départ dans la réalité, et c’est Champfleury lui-même qui souligne à cet égard son impotence créatrice. La composition des Sensations de Josquin
 (1859) lui cause bien des difficultés, car il « manque d’expériences, d’observations, de faits, d’études, de caractères », et en écrivant sa pièce L’Apôtre
 (1886), à Cabourg, il avoue : « malheureusement j’ai oublié à Paris ma liste de noms propres et cela me gêne pour inventer des types, des situations ».

        A quel point Champfleury prend-il des notes et se documente-t-il avant de composer ses romans ? Paul Eudel rapporte que « pour se souvenir de ses impressions, il crayonnait une note sur son calepin et, à défaut, sur une enveloppe de lettres ou sur la couverture de son papier à cigarettes ». Il ne se borne pas cependant à noter ses impressions et déclare en avril 1854 qu’il est « effrayé des études considérables que chaque roman (lui) demande ». Les Cahiers
 nous permettent d’étudier la documentation de son roman, La Mascarade de la vie parisienne
 (1859). Entre 1853 et 1859 il a étudié en détail le faubourg Saint-Marcel, où allait se dérouler une grande partie de l’action du roman. Il déclare ses intentions dans les Cahiers
 le 12 juin 1853 : « L’histoire de cette population est à faire, sérieuse et vraie, appuyée sur des documents certains… j’étudierai les diverses industries du quartier, les fabriques, les tanneries dans le quartier Mouffetard ». La cinquantaine de pages de notes qui se trouvent à la fin des Cahiers
 montrent que Champfleury a mené ses projets à bien. On y trouve une description détaillée des savonneries, des tanneries et des mégisseries situées au bord de la Bièvre, ainsi que des procédés divers et des ouvriers. Les parents de l’héroïne de La Mascarade de la vie parisienne
 sont chiffonniers, et Champfleury a étudié ceux-ci avec soin. Il a noté leur misère extrême et les effets nuisibles de l’eau-de-vie et de l’absinthe sur leur cerveau. Il nous présente un tableau effrayant de la rue Neuve-Saint-Médard, qui comptait parmi ses habitants beaucoup de chiffonniers :

        
          Rue Neuve-Saint-Médard il y a des maisons non meublées où on loue à la semaine… Le rez-de-chaussée ouvert sur la rue est rempli jusqu’au plafond de chiffons, d’os, de verres, etc. Les plombs laissent échapper à chaque étage des odeurs nauséabondes. Souvent un étage est inhabité : les portes sont toutes grandes ouvertes : pas de meubles ou s’il en reste c’est un grand vase en terre, un tas de paille qu’a laissé le précédent locataire mort, qu’on a trouvé un jour…

        

        On est frappé par la ressemblance entre les notes de Champfleury et celles qui furent prises par Zola pendant qu’il préparait L’Assommoir
 (1877). Champfleury a lu aussi des livres comme le Paris Inconnu
 (1854) de Privat d’Angleont, qui lui ont fourni des renseignements sur les quartiers pauvres de Paris, et ces lectures peuvent également se comparer à celles de Zola avant la composition de L’Assommoir.



        Les héros de Champfleury s’inspirent souvent de personnages réels et nous trouvons dans les Cahiers
 une liste de cent cinquante « types à introduire dans les romans, nouvelles, drames, vaudevilles et comédies ». Madame d’Aigrizelles
  (1854) est l’histoire « du philosophe Jules Simon… qui n’est autre que le ’Raymond’ de la nouvelle ». Champfleury fait la connaissance de Claude-François Denecourt, le ’Sylvain’ de la forêt de Fontainebleau, en 1854, et se rend compte sur-le-champ qu’il ferait un excellent personnage de roman. L’embellissement de la forêt de Fontainebleau par Denecourt a inspiré Les Amis de la Nature
 (1859). Les Aventures de Mademoiselle Mariette
 (1853) et Les Demoiselles Tourangeau
 sont des romans à clé : dans le premier il décrit la vie de bohème des années 1840, et le second s’inspire de la famille de Courbet, que Champfleury connaissait bien, ayant séjourné à la maison du peintre à Ornans. Le sujet du Violon de faïence
 a été fourni par une anecdote racontée par un ami de l’écrivain, et cet ami sert de modèle à un des protagonistes de la nouvelle.

        Champfleury tire souvent parti de ses propres expériences et il est facile de le reconnaître tout au long de son œuvre. Il est lui-même le héros des Aventures de Mademoiselle Mariette
, où il décrit sa liaison avec le modèle Marie-Christine Roux, et des Confessions de Sylvius
 (1849), qui évoque sa jeunesse à Laon et ses premières années à Paris. Lucien (Les Demoiselles Tourangeau
) observe la famille Tourangeau comme Champfleury avait observé la famille Courbet. Edouard (La Succession Le Camus
, 1856) déteste la petitesse d’esprit de la bourgeoisie provinciale et, tout comme Champfleury, quitte la province pour aller se faire une réputation à Paris. Champfleury n’est jamais arrivé à vaincre sa timidité, et le jeune homme timide se retrouve dans beaucoup de ses ouvrages. Il se sert aussi d’incidents mémorables dans sa vie : La Succession Le Camus
 est fondé sur l’héritage de sa tante, et l’entrée un jour d’un chevreuil dans la boutique de sa mère à Laon fournit le sujet du premier chapitre des Bourgeois de Molinchart.



        Champfleury précise ce qu’il entend par le réalisme littéraire, en déclarant dans Le Réalisme
 que Challes « est le premier qui ait employé la Réalité absolue dans le roman : tous ses personnages sont des petits nobles et des bourgeoises du temps ; ils parlent le langage de leur époque, ils portent des noms de la fin du XVII siècle ; enfin ils donnent une peinture fidèle des mœurs d’alors ». Champfleury adapte les idées de Challes à ses propres ouvrages. Ses personnages appartiennent pour la plupart à la bourgeoisie et aux classes inférieures de son époque, dont il connaissait bien les mœurs, car il avait « étudié les aspirations, les désirs, les joies, les chagrins » de ces classes pour les « rendre… dans toute leur sincérité ». Champfleury était conscient de l’essor de la bourgeoisie depuis la Révolution et des conditions socio-historiques qui expliquaient l’évolution et les caractéristiques de cette classe : « les violentes secousses sociales, le grand déchirement révolutionnaire, le sang prodigué sur les champs de bataille de l’Empire, commandèrent malheureusement le repos à ceux qui survivaient. D’où un sang paresseux, un engorgement dans les articulations, l’amour du bien-être et de la tranquillité qui produisirent une race grasse, molle, satisfaite ». Ses personnages, comme ceux de Stendhal, de Balzac et de Flaubert, ne sont vraiment compréhensibles que dans leur contexte social et historique.

        Balzac déclare dans l’Avant-Propos
 de la Comédie humaine
 qu’il ne suffit pas d’observer, qu’il faut expliquer l’homme et la société en les analysant : le romancier doit donc « étudier les raisons ou la raison de ces effets sociaux, surprendre le sens caché dans cet immense assemblage de figures, de passions et d’événements ». Champfleury admire ce côté analytique de l’œuvre de Balzac ; selon lui la possibilité d’analyser le caractère des personnages donne à la littérature une supériorité sur la peinture, car le romancier « fait connaître le moral de son héros, il le fait marcher, causer, agir, penser, toutes fonctions interdites au pinceau ». L’analyse psychologique joue donc un rôle primordial dans sa technique littéraire, puisqu’il tient à expliquer les actions de ses personnages.

        Pour Champfleury, le romancier doit être « purement impersonnel », et à cet égard son œuvre se rapproche de celle de Flaubert. Il tente de sauvegarder sa neutralité en se servant le plus souvent du pronom indéfini, ’on’. L’expression, « on eût dit que », et des variantes où il substitue « un observateur » ou « un voyageur » au pronom indéfini, se retrouvent partout dans son œuvre. Malgré son désir de se tenir à l’écart, il ne peut résister à la tentation de moraliser, déclarant, dans une lettre à Max Buchon (1854), que « l’auteur peut toujours faire des observations personnelles, à l’état d’affirmations, sans se mettre en scène ». Par conséquent, son œuvre contient beaucoup de commentaires défavorables sur la bourgeoisie de province, et cette tendance à moraliser l’empêche d’atteindre à l’impersonnalité de Flaubert.

        La peinture des mœurs contemporaines, l’analyse psychologique et l’impersonnalité sont des aspects majeurs du réalisme littéraire. Il faut en ajouter un quatrième : une stratégie littéraire tendant à faire croire que l’histoire qu’on raconte est vraie. Champfleury emploie un certain nombre de techniques qui ont pour but de persuader le lecteur que les événements décrits ont été puisés dans l’actualité. « L’exactitude historique » étant essentielle dans le roman moderne, Champfleury décrit minutieusement, comme Balzac, les lieux où l’action se déroule. La Succession Le Camus
 commence par une description détaillée de la rue Chastellux où se trouve la maison Le Camus, et au début de Monsieur de Boisdhyver
 (1856) et de La Comédie académique
 (1866) le quartier qu’habitent les protagonistes est évoqué. Dans ses descriptions, Champfleury se sert généralement du présent de l’indicatif, qui « donne plus de réalité » selon lui, afin que le lecteur ait l’impression que les endroits évoqués existent et qu’il pourrait aller les voir. Il précise presque toujours l’année où commence l’action de ses romans et utilise parfois des dates exactes : le procès dans Les Amis de la Nature
, par exemple, a lieu le 10 juillet 1840.

        Champfleury affirme à maintes reprises que les événements dont il parle peuvent être vérifiés. Dans Les Oies de Noël
 (1850) il parle d’un chansonnier ambulant « que tout le Dijonnais connaît », et il déclare dans Les Noirau
 (1846) que « tous les Soissonnais ont connu Noirau alors qu’il était épicier, rue des Rats ». On se souvient de personnages bien connus et d’événements extraordinaires. Dans Les Oies de Noël
 trois Dijonnais se passionnent pour le piquet ; Champfleury indique que « quelques vieillards se rappellent encore ces fameuses parties de piquet à trois ». Les habitants de Molinchart (Les Bourgeois de Molinchart
) gardent le souvenir de l’entrée du chevreuil dans la ville, et « on en parle encore aujourd’hui ». Malgré son souci d’impersonnalité, Champfleury utilise parfois la première personne pour montrer qu’il a observé l’action qu’il décrit. Ayant assisté à une soirée chez quelques pensionnaires de l’asile Sainte-Périne (Les Amoureux de Sainte-Périne
, 1858), il déclare : « je pus ainsi étudier sur le vif ce monde singulier ».

        Le...
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