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        Préface

      

      

      Pourquoi éditer l’Avertissement
 de Du Bois et les Réflexions
 d’Arnauld ?

      Si à propos de ce dernier texte Boileau cria au miracle : « il ne s’est rien faict en nôtre langue de plus beau ni de plus fort sur les matieres de Rhetorique », il n’eut que du dédain pour le premier qu’il traita de « chef dœuvre d’impertinence et de mauvais sens », malgré le fait qu’il trouva cette préface « assés bien escrite »
. Même si l’on tient compte de la part de zèle partisan dans les éloges dont Boileau entoure la réfutation qu’Arnauld adressa à Du Bois, les Réflexions
 restent le texte clé d’une querelle de l’éloquence, qui se prolongera jusqu’à la mort du Roi-Soleil. Le débat tourne autour des relations de l’esprit cartésien avec la rhétorique. Arnauld, qui fut à la fois cartésien convaincu et amateur des lettres antiques, en fit le bilan le plus juste et le plus modéré dès le début de la dispute.

      Outre l’importance du texte, ses trois éditions – toutes posthumes – sont défectueuses en raison des nombreux contresens dûs aux lignes omises par les copistes ou les imprimeurs. Par une coïncidence malheureuse, l’édition Delaulne de 1695 – qui est accessible dans la récente édition en facsimile des Œuvres
 d’Arnauld – est peut-être la plus imparfaite des trois. En l’absence d’un texte revu par Arnauld, la confrontation des éditions avec les copies manuscrites s’avère nécessaire.

      Même si Boileau n’eût pas approuvé la réédition du texte de Du Bois, cette tâche s’impose cependant. Compte tenu de la relative rareté des exemplaires de la traduction que Du Bois fit des Sermons
 de saint Augustin, il n’est guère surprenant
 que ce texte soit cité le plus souvent d’après les extraits qu’Arnauld en donne dans ses Réflexions.
 Pauvre accusé qui n’est connu qu’à travers le réquisitoire du procureur ! Lisons le texte intégral de cette préface qui occasionna de si longues polémiques, avant de le juger.

      Si notre Introduction semble faire la part du lion à Du Bois, ce n’est pas que nous estimions l’Avertissement
 de ce dernier supérieur aux Réflexions
 d’Arnauld, mais plutôt que la vie et l’œuvre du pascalin sont moins connus ; d’une charpente plus rigoureuse, le texte du grand docteur a moins besoin d’être situé ou commenté. De plus, dans l’Introduction nous ne prétendons pas retracer toutes les étapes de la querelle suscitée par ces deux textes. Nous nous limiterons surtout aux réactions et aux commentaires des contemporains qui éclairent l’histoire de la publication des Réflexions

.


      Je tiens à exprimer ma gratitude aux bibliothécaires, amis, et collègues qui m’ont aidé au cours de mes recherches, notamment à Eva Sartori, au R.P. Roger Jack Bunday, et au professeur J.A.G. Tans. Le Research Council de l’Université du Nebraska a généreusement subventionné mes travaux, ainsi que le National Endowment for the Humanities. En particulier, j’ai profité de la lecture attentive que Denis Augier, Brigitte Humbert, Anne Perriguey et Jean-Marc Poisson ont faite du manuscrit. Leurs suggestions et corrections ont beaucoup amélioré mon texte.
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          Lettre à Maucroix du 29 avril 1695, p. 798.
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          Parmi les livres qui traitent cette dispute de façon plus ample, voir :
 Jules Candel, Les Prédicateurs français dans la première moitié du XVIIIe
 siècle de la Régence à l’Encyclopédie (1715-1750), Paris, A. Picard, 1904 ; Basil Munteano, « L’Abbé Dubos esthéticien de la persuasion passionnelle, Rlc (156) pp. 331-337, rpt. dans Constantes dialectiques en littérature et en histoire. Problèmes, recherches, perspectives, Paris, Didier-Erudition, 1968 ; Arnaldo Pizzorusso, « Arte retorica e conoscenza di sé nel pensiero di François Lamy », Teorie letterarie in Francia, Pisa, Nistri-Lischi, 1968, pp. 179-222 ; et Bernard Tocanne, L’Idée de nature en France dans la seconde moitié du XVIIe
 siècle, Paris, Klincksieck, 1978 ; Ulrich Ricken, Grammaire et philosophie au siècle des lumières, Villeneuve d’Ascq, Publications de l’Université de Lille III, 1987. Le lecteur consultera aussi Baltazar Gibert, Jugements des savants, Paris, Martin, 1725, III, pp. 317-344, et Claude-Pierre Goujet, Bibliothèque française, 1740-1756, II, pp. 198-217.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
        Introduction

      

      
        I. 
L’AVERTISSEMENT
 DE DU BOIS



        
          I.1. Une vie méconnue



          Nous sommes redevables à Jean Mesnard d’avoir corrigé dans son Pascal et les Roannez
 le portrait peu flatteur de Du Bois que l’abbé d’Olivet a laissé dans sa continuation de l’Histoire de l’Académie française
 de Pellisson – c’est ce portrait qui, jusqu’à une date récente, a servi de base à toutes les notices biographiques.

          Les recherches méticuleuses de Mesnard ont montré que Philippe Goibaut, sieur du Bois La Grugère, ne naquit pas en 1626, comme le dit d’Olivet, mais en 1629 – c’est le 22 mars de cette année qu’il fut baptisé en l’église Saint-Hilaire de Poitiers. Ce n’est pas à Paris, non plus qu’en 1671, après la mort de son élève le duc de Guise qu’il se maria, mais bien avant, en 1655, et à Poitiers.

          Les renseignements de d’Olivet sont aussi inexacts en ce qui concerne la famille de Du Bois, son éducation, et son premier métier. Les origines de Du Bois sont bien sûr provinciales, mais elles sont loin d’être aussi « obscures » que d’Olivet les peint. Les archives de la Vienne, dépouillées par Mesnard, révèlent que Du Bois est né dans « une famille de bonne bourgeoisie poitevine, que ses charges avaient conduite au bord de la noblesse » (II, p. 666), famille qui était sinon riche, du moins très aisée. D’Olivet prétend que le futur traducteur de Cicéron et de saint Augustin fut d’abord maître à danser et qu’il n’apprit les rudiments du latin qu’à l’âge de trente ans pour mieux remplir son emploi de précepteur du duc de Guise. Mesnard, lui, souligne que tout porte à croire que le jeune Du Bois, qui passa la plus grande partie de sa jeunesse à Poitiers, reçut l’éducation de qualité que dispensait cette ville universitaire. L’inventaire dressé au moment de son mariage, à l’âge de vingt-six ans, le montre propriétaire d’une bibliothèque de quelque deux cents livres, comprenant des volumes en latin et en grec (II, p. 669). De plus, il possédait plusieurs instruments de musique – ce qui, suggère Mesnard, est peut-être à l’origine de la méprise de d’Olivet qui aurait transformé un amateur de musique en maître à danser (II, pp. 668-669). En somme, Du Bois ne fut pas un parvenu qui s’initia aux belles lettres sur le tard pour passer du rang de maître à danser à celui de précepteur – comme voudrait nous le faire croire d’Olivet. Nous devons le considérer comme le fils d’une famille respectée, tout à fait à l’aise dans les milieux mondains et érudits de la capitale.

          L’événement marquant de sa vie est sa venue à Paris en 1660, où il fait partie de l’entourage du duc de Roannez, gouverneur du Poitou et grand ami de Pascal. Du Bois fait deux séjours prolongés à Paris en 1660-1661 et 1663-1664 avant de s’y fixer en 1666. C’est le duc qui attire Du Bois à Paris, lui fait connaître les Messieurs de Port-Royal et le présente à Pascal. Après la mort de ce dernier en 1662, Du Bois, aussi bien que Filleau de la Chaise, est désigné par certains contemporains par le terme un peu péjoratif de « pascalin » – ce terme est remis en usage par Mesnard qui en donne la définition suivante : « des hommes d’esprit qui passent pour des disciples de Pascal ou qui, au moins, sont obsédés par son exemple et s’inspirent de sa manière » (II, p. 650). La parenté intellectuelle entre Du Bois et Pascal est notée, par exemple, par l’auteur anonyme du Recueil de choses diverses
 : [D]u bois a infiniment de l’esprit, et est celui dit-on qui approche le plus de M. Paschal et qui l’a le mieux imité. » Dans une lettre qu’il adresse à Florin Périer, Antoine-Roger de Bridieu parle de Du Bois comme de quelqu’un « à qui il faut, ce me semble, beaucoup déférer en tout ce qui regarde M. Pascal ». Il n’est donc pas surprenant qu’en 1666, Du Bois prenne la relève de l’auteur des Provinciales
 en défendant les solitaires de Port-Royal contre les accusations d’hypocrisie lancées par leur ancien élève Racine. Sa Réponse à l’auteur de la Lettre contre Les Hérésies Imaginaires et Les Visionnaires
 fustige le théâtre comme une source de corruption, tout en défendant les traductions de Térence par Le Maistre de Sacy. Du Bois participe activement aux consultations qui aboutissent à l’édition de Port-Royal des Pensées
 de 1670, dirigées par son protecteur le duc de Roannez ; il est également sollicité pour l’édition révisée de 1678.

          En 1666, Du Bois, qui n’en oublie pas pour autant son premier protecteur, entre sous la protection de Mlle de Guise. Cette petite-fille du Balafré, qui appartient au milieu dévot, dirige l’éducation de son neveu depuis la mort du père du jeune duc. Celui-ci a seize ans quand Du Bois est nommé son précepteur, et lorsqu’il meurt cinq ans après en 1671, Du Bois continue d’occuper l’hôtel de Guise dans le Marais ; il y demeurera jusqu’à sa mort. C’est à Mlle de Guise qu’en 1684 il dédie sa grande traduction des Lettres
 de saint Augustin, au moment où sa carrière de traducteur commence à s’affirmer. Il publie successivement : De la manière d’enseigner
 (1678) de saint Augustin, suivi de ses Lettres
 (1684), ses Confessions
 (1686), et De la véritable religion
 (1690) ; il traduit également les Offices
 (1691) et De la vieillesse
 (1691) de Cicéron.

          Lors de la réception de Du Bois à l’Académie, le 12 novembre 1693, l’abbé Testu de Mauroy salue « ces fidelles traductions […] que le public a desja reçeu[e]s avec tant d’applaudissement », tout en faisant part de « l’impatiente avidité des sçavans » pour les Sermons
 de saint Augustin que Du Bois publiera quelques mois plus tard, en 1694. Louis XIV agrée le choix unanime de son Académie en félicitant « le bon goust de la Compagnie » et en exprimant sa joie que les « suffrages ont esté libres, et sans mélange de la moindre cabale ni recommandation estrangere ».

        

        
          I.2. Réussite et Méfiance



          La personnalité de Du Bois reste difficile à cerner. Pour Mesnard, c’est un « homme complexe, ambigu et sans doute intérieurement partagé » (II, p. 665). Son éducation, sa piété, et son esprit durent l’attacher au duc de Roannez aussi bien qu’à Pascal. Il savait en plus plaire aux femmes, ce qui lui valut un succès mondain, au moins dans les milieux dévots. Mme de La Fayette et Mme de Sévigné l’appréciaient beaucoup. C’est grâce à la recommandation de Mme de Sablé qu’il fut nommé précepteur du duc de Guise.

          Toutefois, cette réussite mondaine, que favorisait une certaine ambition, lui valut bien des ennemis. On se demande si le chevalier de Méré ne se révèle pas un peu jaloux quand il analyse le flair qui, selon lui, est à la base du charme de Du Bois. D’après le chevalier, chacune des qualités du pascalin a son revers. « M. Du Bois est hardi ; il est hardi jusques à l’effronterie. Il a le nez bon ; il sent bien dans un lieu ce qui s’y passe […] Il est régulier à faire sa cour ; il est hardi parmi les ignorans ; en toute sa vie il ne diroit pas un bon mot. Il est insinuant et doux ; mais cette douceur paroist venir de délicatesse d’esprit ; il paroist fin. » Plus grave, Méré attribue à Du Bois l’hypocrisie d’un arriviste : « Il est bien intéressé pour sa cabale ; mais s’il estoit de son intérest d’escrire contre ceux de P[ort]-R[oyal], il escriroit contre eux. »

          On trouve les mêmes réserves du côté de Port-Royal. Arnauld d’Andilly, dans une lettre datée de 1666 et qu’il adresse à son frère, Antoine Arnauld, cite M. Singlin qui attribue à Du Bois « de l’esprit, et même de la piété », mais pense « qu’il seroit bien aise de faire ses affaires ». Antoine Arnauld répond de son caractère, tout en laissant entendre que Du Bois n’a pas du tout la vocation d’un solitaire : « Je n’y ai jamais rien vu qui me le puisse faire juger intéressé ; et j’ai sujet, au contraire, de le croire fort détaché du monde, autant que sa condition le lui peut permettre » (I, p. 555).

          Le relais d’Arnauld d’Andilly fut pris par Nicole : « M. Dubois qui étoit naturellement timide en ce qui regardoit sa personne et ses intérêts temporels, et qui avoit soin sur-tout de ce qu’on appelle INCOLUMITÉ, qui sua praecipuè incolumitati studebat,
 s’étoit tellement ménagé à l’égard de P[ort]-R[oyal] qu’il avoit affecté de n’avoir aucune liaison avec ceux qui en étoient, et de dissimuler celle qu’il avoit eue. » L’exemple que cite Nicole – Du Bois retraduit des œuvres de saint Augustin que les solitaires avaient déjà traduites – sera discuté dans la partie suivante. Mais Nicole avait un penchant pour le dénigrement (la mesquinerie dont il fait preuve dans son jugement sur les Pensées
 de Pascal le démontre). Et comme nous le verrons, Boileau et d’Olivet, qui reprendront le portrait de Du Bois – ami des beaux jours de Port-Royal – avaient d’autres mobiles pour le décrier.

          Du Bois ne fut pas aussi hypocrite que Méré le peint, mais il ne fut peut-être pas non plus aussi détaché du monde qu’Antoine Arnauld le pense. Le pascalin ne sut pas toujours concilier sa fidélité au cercle d’amis de Port-Royal, dont il fit la connaissance grâce au duc de Roannez, avec son ambition mondaine et littéraire. Toutefois, n’oublions pas non plus que c’est en tant que traducteur de saint Augustin et grâce à l’appui des milieux dévots qu’il connut son moment de gloire lors de son élection à l’Académie. Sa susceptibilité, son esprit, son charme – son succès même – lui attirèrent une antipathie qu’il ne méritait pas entièrement. Son meilleur éloge vient de celui qui partageait l’exil d’Arnauld, Pasquier Quesnel. Annonçant la mort de Du Bois en 1694 à Du Vaucel, il affirme, « C’est une perte considérable ». En 1716, quand il apprend que la lettre de Nicole sur l’Avertissement
 de Du Bois vient d’être publiée, Quesnel écrit, « Je suis tombé sur une lettre de M. Nicole que nous aurions tous souhaité qui n’eût pas été imprimée […] La lettre est sanglante pour un homme de ce caractere-là, et elle ne fait honneur ni à M. Du Bois ni à M. Nicole. Si celui-là avoit ses défauts, il étoit cependant un fort honnête homme, fort zélé pour la verité et pour tout bien ; il a servi en toute occasion ».

        

        
          I.3. Du Bois traducteur



          Bien que les premières traductions de Du Bois – les Livres de la manière d’enseigner et de la vertu de la continence
 de saint Augustin – ne soient publiées qu’en 1678, la vocation de ce traducteur qui sut adapter les œuvres de piété au grand public se révéla assez tôt. La lettre d’août 1666 dans laquelle Antoine Arnauld répond aux objections de son frère, Arnauld d’Andilly, nous apprend que le docteur a consulté le pascalin au sujet de la traduction du Nouveau Testament de Port-Royal. Antoine Arnauld avait en effet entrepris de réviser la traduction de Mons, pendant que son principal traducteur, Le Maistre de Sacy, était à la Bastille. Arnaud d’Andilly avait exprimé sa méfiance à l’égard de Du Bois qui, selon lui, ne s’était pas suffisamment détaché « des pensées du monde » (I, p. 555), et avait récusé les corrections proposées comme étant des « expressions de femmes du monde » (I, p. 556). Arnauld d’Andilly rejetait cet « air d’une éloquence mondaine, que nos sœurs n’auraient pu goûter, parce qu’il y a un certain air et un certain goût dans la simplicité évangélique, qu’on ne peut altérer sans qu’elles s’en aperçoivent » (I, p. 556). Dans sa réponse, le grand Arnauld assure à son frère que si les suggestions suspectes ne sont pas dues à Du Bois mais à Tréville, ce n’est pas parce qu’il a des doutes sur la piété de Du Bois, mais simplement parce que l’on en a retenu d’autres qui avaient été proposées. Le docteur, en effet, garda toute sa vie du respect pour le talent de traducteur de Du Bois.

          Les Lettres
 de saint Augustin que Du Bois fait publier en 1684 établissent sa réputation de traducteur. Pierre Bayle les accueille en mettant l’accent sur les deux points qui font le mérite de Du Bois. Bayle reconnaît son souci de vulgariser les acquis de la recherche augustinienne contemporaine aussi bien que son style. En ce qui concerne le premier point, Du Bois prend comme texte de base la nouvelle édition des Bénédictins de Saint-Maur, plus exacte et plus complète que celle de Louvain qu’elle remplace. De plus, les annotations de Du Bois permettent au grand public, peu au courant de l’histoire de la fin de l’Empire ou des querelles théologiques des premiers siècles de l’Eglise, de suivre avec profit la correspondance du grand saint. Toutefois, Du Bois dira lui-même que cet apparat critique ne doit jamais être lourd. « Le lecteur trouvera des notes, qu’on a faites les plus courtes qu’on a pû, pour ne le pas ennuyer. » Comme il l’écrit en 1690, en discutant sa version de La Véritable Religion
, Du Bois vise un public qui possède « un bon esprit naturel », mais qui ne peut pas compter sur le « secours de toutes les connoissances acquises » ni sur une familiarité avec « les principes de saint Augustin, et […] sa maniere de raisonner » (p. xlviii). Du Bois se refuse à trop entrer dans les détails savants, de peur d’aliéner ses lecteurs et de manquer ainsi son but, qui est de rendre la lecture de saint Augustin assimilable, et donc utile.

          Quant au style, Bayle loue à la fois la précision de la traduction et son élégance. Elle est « exacte, fidèle, pure, elegante, et admirablement démêlée ». Etre exact selon Du Bois signifie rendre et les idées du grand saint et sa manière – « Non seulement le fond des choses et des pensées, mais l’air même et le tour de saint Augustin. » Il importe, dit Du Bois dans l’Avertissement
 des Confessions
, de s’adresser à l’esprit et au cœur, et sa méthode consiste donc non pas dans la traduction littérale de chaque mot, mais dans un effort de communiquer le ton – les manières – du texte. « [L]es meilleures traductions ne sont pas celles qui s’attachent le plus scrupuleusement à rendre un mot par un mot, mais celles qui expriment le mieux, et qui font le mieux sentir ce que l’autheur a eu dessein d’imprimer dans l’esprit et dans le cœur de ses lecteurs (p. ix). » Etant donné la plus grande concision de la phrase latine par rapport à la phrase française, Du Bois admet que le traducteur puisse combler les lacunes pour « rendre le sens complet » ou qu’il cherche des tournures idiomatiques auxquelles saint Augustin aurait eu recours pour faire passer ses « manières », s’il avait écrit en français.

          Quand en 1666, Arnauld D’Andilly, dans un accès de dépit, suggère à son frère « que Du Bois fasse une nouvelle traduction, s’il en a tant d’envie ; mais qu’il nous laisse la nôtre » (I, p. 556), il ne soupçonne sûrement pas que Du Bois va le prendre au mot en offrant au public de nouvelles versions des œuvres de saint Augustin que Port-Royal venait de traduire. La deuxième traduction importante de Du Bois, celle des Confessions,
 reprend un texte qu’Arnauld d’Andilly avait lui-même traduit en 1649. Du Bois se justifie, d’une part, en mentionnant les progrès accomplis dans l’établissement et dans l’annotation des textes : Arnauld avait travaillé sur l’édition de Louvain, et les notes de Du Bois sont plus copieuses. Il allègue aussi une raison à laquelle Bayle avait fait allusion lorsque le journaliste constatait que « la Langue Françoise est aujourd’hui dans sa perfection ». Depuis les années quarante, période dès laquelle la majorité des traductions de Port-Royal sont achevées, « la langue n’a pas laissé de changer » autant dire se perfectionner, comme Du Bois le dira plus tard. Du Bois, qui fit partie d’une génération plus jeune que celle des traducteurs de Port-Royal, maîtrisa un style plus coulant, un goût plus classique.

          Toutefois, la concurrence de Du Bois suscita ou aggrava, chez les autres traducteurs, des antipathies qui pesèrent lourdement sur sa réputation.

          En octobre 1689, Nicole se plaint au père Quesnel, qui partage l’exil d’Arnauld à Bruxelles, du scandale occasionné par

          
            un certain homme peu dépendant des jugements des autres […] [qui] s’est persuadé d’une part qu’il avoit le talent de la traduction en un plus haut degré que tous ceux qui s’en sont mêlés ; et de l’autre, qu’il devoit faire usage de ce talent pour le bien de l’Eglise, ou pour le sien propre, (car il y entre aussi quelque chose de cela), en retraduisant les ouvrages qui avoient déjà paru en françois avec une édification et une approbation générale. La comparaison que l’on peut faire de sa nouvelle traduction avec les anciennes, ne lui déplait pas.

          

          Nicole pense évidemment à Du Bois et à sa traduction des Mœurs de l’Eglise catholique
 et de La Véritable Religion,
 qui sera publiée en janvier 1690, mais dont le privilège avait été obtenu huit mois auparavant en avril 1689. Antoine Arnauld lui-même a justement donné des versions des deux textes, en 1644 et en 1647.

          Nicole ne nie pas pour autant la qualité des traductions de Du Bois. Après la mort de celui-ci, Nicole avoue que « la traduction de M. Dubois valoit mieux que celle de P.R. ». Comme il le dit à Quesnel en 1689, « La vérité est qu’il a un génie particulier, et que son esprit lui fournit une infinité de finesses pour rendre une traduction plus vive ». Malheureusement, cette vivacité – que La Fontaine, d’ailleurs, disputera à Du Bois – n’est qu’une « manière » qui est peu importante et, donc, parmi les choses qui ne doivent pas « être recherchées avec de grands efforts d’esprit », par rapport à la matière des livres traduits.

          Selon Nicole, ce manque d’égards de la part de Du Bois pour des gens auxquels il vouait pourtant une grande amitié fut condamné par le public comme un manque d’honnêteté et de civilité – Nicole n’hésita pas à l’appeler « une espèce de scandale » qui nuit à l’Eglise.

        

        
          I.4. L’Affaire Maucroix



          Une autre accusation vient s’ajouter aux critiques de Nicole et pèsera longtemps sur la réputation de Du Bois : « ce prétendant à l’empire des traductions », selon le mot de Nicole, n’essaiera plus de remplacer des traductions faites quelques trente ans auparavant, mais tout simplement de monopoliser le terrain. Un chanoine de Reims, François Maucroix, ami de Boileau et de La Fontaine, et lui-même traducteur des Pères et des auteurs latins, rappela à Boileau en 1695 « le procédé de ce Tartuffe », c’est-à-dire de Du Bois, et laissa entendre qu’il avait des motifs personnels pour vouloir se venger de l’académicien.

          De quoi s’agit-il ? Peu après la mort de Du Bois, Maucroix écrit à Boileau qu’il peut maintenant publier ses traductions des traités de l’Amitié
 et de la Vieillesse
 de Cicéron, sans faire tort à la mémoire du défunt. C’est Brossette, le premier éditeur des lettres de Boileau, qui nous explique le mauvais tour de Du Bois :

          
            M. de Maucroix voulait faire un volume de ces quatre traductions (la Vieillesse, l’Amitié, la première Tusculane, le De Causis Corruptae eloquentiae) et il les avait données aux réviseurs ordinaires pour avoir l’approbation et le privilège. M. Dubois, de l’Académie française, qui, de son côté, avait traduit les traités de la Vieillesse et de l’Amitié, obtint des réviseurs qu’ils garderaient près d’un an le manuscrit de M. de Maucroix, et pendant ce temps il fait imprimer le sien. M. de Maucroix, après avoir bien grondé dans sa province, apprit enfin le tour que M. Dubois lui avait joué.

          

          Les amis de Maucroix n’étaient que trop contents de pouvoir renchérir sur l’accusation de Nicole. Boileau répond à Maucroix :

          
            Je n’ai point veu les traductions des traités de la Vieillesse et de l’Amitié qu’a faictes aussi bien que vous le Dévot dont vous vous plaignés. Tout ce que je scais c’est que les plus honnestes gens de France se plaignoient fort de son procedé à leur egard. Qu’il a eu la hardiesse pour ne pas dire l’impudence de retraduire les Confessions de S. Augustin apres Mrs de Port Royal et qu’estant autrefois leur humble et rampant Ecolier, il s’estoit tout à coup voulu eriger en Maistre.

          

          La Fontaine savait qu’il trouverait chez Maucroix un accueil favorable à ses critiques contre Du Bois, à qui il ne reconnaissait même pas le style vif que louait Nicole. C’est avec joie qu’il fit connaître le jugement peu flatteur des hellénistes André et Anne Dacier, au moment de l’élection de Du Bois à l’Académie :

          
            J’avais peur que ce ne fût à moi de répondre à Monsieur du Bois, notre nouvel académicien ; et cela m’eût embarrassé, car il eût fallu le louer sur ses ouvrages : je ne les tiens pas si bons qu’on s’imagine que je le dois ; cet homme est froid et n’a pas la vivacité qui est dans tes écrits. C’est pour cela que je t’exhorte à traduire les Offices
 de Cicéron. Le mal est que je trouve peu de gens de fort bon goût : je n’en trouve presque point ; Monsieur et Madame Dacier sont de mon sentiment sur les qualités du style de Monsieur du Bois. Quand un homme a une fois la vogue en ce pays-ci, tout le monde court à l’appui de la boule

          

          Nous verrons par la suite le rôle que les amis de Maucroix – Brulard de Sillery et le jésuite Dominique Bouhours – joueront dans la publication des Réflexions
 d’Arnauld. Quand on sait que c’est un autre de ces amis, l’abbé d’Olivet, qui publiera la correspondance entre Maucroix et Boileau dans les Œuvres posthumes
 de Maucroix en 1710, on est moins surpris par l’inexactitude de la notice biographique, que d’Olivet écrivit sur Du Bois dans l’Histoire de l’Académie.



        

        
          I.5. L’Eloquence évangélique selon Du Bois et La Bruyère



          Comme on peut le voir dans les nombreux traités écrits par des ecclésiastiques durant la période précédant la prise de position de Du Bois, l’idéal d’une éloquence évangélique axée sur la conversion était généralement bien acceptée dans les dernières décennies du dix-septième siècle. Si Le Prédicateur

 apostolique,
 ouvrage posthume (1685) de saint Jean Eudes, déconseille une rhétorique séculière, et si Claude Fleury dans son Dernier Discours sur la prédication
 (1688) se méfie du style élevé, Marc-Antoine de Foix dans son Art de prêcher
 (1687) et Juillard de Jarry dans ses Sentiments sur le ministère évangélique
 (1689) affirment avec insistance que, loin d’affaiblir la prédication, la grande éloquence la met en valeur. Ce dernier titre montre que même ceux qui ne prônaient pas un style simple rendaient hommage au modèle de l’Evangile.

          Mais pour mieux situer les thèses de Du Bois, retenons les réflexions d’un autre laïc qui se réclame lui aussi d’une éloquence évangélique. La Bruyère résume, dans le chapitre « De la Chaire » paru en 1688 dans la première édition des Caractères,
 la nature de la fausse éloquence qu’il condamne dès la première phrase : « Le discours chrétien est devenu un spectacle » (l). Les prédicateurs tentent d’éblouir leur public par toutes sortes d’embellissements rhétoriques : « un style fleuri », « des figures réitérées, des traits brillants et de vives descriptions » (8), « des portraits » (4), ou la fameuse division en trois parties (5). La Bruyère concède que ce style représente un progrès considérable, sur celui plus ampoulé de la première moitié du siècle où régnait la rhétorique des peintures, mais la chaire est loin d’être débarrassée de l’éloquence mondaine. C’est avec ironie qu’il note qu’« [u]n beau sermon est un discours oratoire qui est dans toutes ses règles, purgé de tous ses défauts, conforme aux préceptes de l’éloquence humaine, et paré de tous les ornements de la rhétorique » (10). Si le but immédiat d’un tel prédicateur est de susciter l’admiration du public pour son éloquence, c’est surtout sa carrière ecclésiastique que l’orateur envisage à plus long terme. L’auditoire idéal de ce spectacle est composé de connaisseurs avertis qui sont à même de juger si le dernier effort du prédicateur est plus beau que son précédent (11).

          La vraie éloquence, selon La Bruyère, consiste en « une simple explication de l’Evangile, jointe aux mouvements qui inspirent la conversion » (4). Le mot-clef est conversion, ce retour de tout l’individu vers Dieu, qui était le souffle du renouveau catholique au dix-septième siècle. « L’orateur cherche par ses discours un évêché ; l’apôtre fait des conversions » (21). Cet apôtre néglige les « ornements étrangers » par lesquels la rhétorique mondaine cherche à plaire, mais qui sont « indignes de servir à l’Evangile » ; l’apôtre « prêche simplement, fortement, chrétiennement » (8). Le secret de la conversion n’est pas de cacher la sévérité de l’Evangile ni de ménager le public, mais de la proclamer dans toute sa simplicité : « dire la vérité dans toute son étendue, sans égards, sans déguisements » (12).

          Chez Du Bois nous trouvons la même conviction, que chaque élément d’un sermon doit être soumis à cet impératif de conversion. Tandis que La Bruyère stigmatise souvent l’ambition corruptrice du prédicateur, Du Bois pense toujours à l’auditoire : la fausse éloquence engendre les fausses conversions où le cœur n’est remué que superficiellement et qui sont donc de courte durée. La Bruyère reste un moraliste satirique, qui met en cause le mal occasionné par les prédicateurs mondains. Du Bois s’attaque aux mêmes abus par le biais de la psychologie ; il prétend expliquer le fonctionnement de la vraie éloquence, celle qui nourrit les conversions profondes.

        

        
          I.6. L’Eloquence du cœur



          Du Bois est loin d’être original quand il identifie le cœur comme étant le siège de la conversion. Ce qui est nouveau en revanche, c’est son analyse de la façon dont le cœur est atteint. Du Bois en effet distingue deux routes possibles : l’une qui manque son but et qui suscite les fausses conversions ; et l’autre, le seul chemin sûr, qui mène à la conversion véritable. La première route est celle de l’imagination, la deuxième, celle de l’intelligence : « l’intelligence est le seul chemin du cœur pour les veritez du salut » (p. liv). On peut remuer l’homme entier, y compris son cœur. En fait, on doit
 remuer le cœur pour convertir, mais à moins d’atteindre le cœur par l’intelligence, la victoire n’est qu’illusoire. En revanche, une fois que le cœur et l’intelligence ont été ralliés, l’imagination n’est plus à craindre, et on peut l’invoquer en ayant recours aux ressources de la rhétorique.

          Comme La Bruyère, Du Bois exige que l’Evangile soit proclamé dans toute sa sévérité, sans aucune concession. Pour lui, ceci implique que toute éloquence qui sert d’appât soit bannie ; « sous prétexte de s’accommoder à la disposition de toutes sortes d’esprits » on risque d’altérer la parole de Dieu (p. liii). « Le prétexte que prennent ceux qui suivent cette fausse manière de prêcher, c’est qu’il faut se concilier l’auditeur ; et s’attirer son attention par quelque chose d’agreable » (p. lvii). La vérité toute pure accomplit mieux cette tâche.

          Non content d’anathématiser la fausse éloquence et de peindre la véritable, Du Bois nous offre un exemple qui en dit long sur le rôle envisagé pour la rhétorique, et sur les rapports qu’il prévoit entre le cœur et l’esprit :

          
            Vous mourrez ; y pensez-vous ? Vous souvenez-vous que vous n’êtes ici qu’en épreuve, sous les yeux d’un Dieu qui vous observe ; qui tient compte de toutes vos actions et de tous les mouvements de vôtre cœur, et qu’il n’y en a aucun, qui ne charge l’un ou l’autre côté de la balance qui doit décider de votre bonheur ou de votre malheur éternel ? (p. lviii).

          

          Nous sommes bien loin ici de la sécheresse géométrique. Mais il ne s’agit pas forcément d’une transgression par Du Bois de ses propres principes. Si dans cet exemple le cœur est atteint à travers l’intelligence, c’est grâce au concept du jugement de Dieu auquel chaque être humain devra inévitablement faire face. Aucune captatio attentionis
 n’est ici nécessaire, parce que les conséquences pour l’auditeur de l’idée elle-même saisissent son attention tout en inspirant dans son cœur un sentiment de crainte.

          L’année précédente, dans son Discours de réception
 à l’Académie, Du Bois avait décrit l’éloquence comme « la sublimité et la continuité des pensées » (p. 9). Dans l’exemple cité plus haut, sa tentative d’arrêter l’esprit et de frapper le cœur...












OPF/medias/9782600026857/2018_logo_CNL.jpg
CENTRE
NATIONAL
DU LIVRE






OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Réflexions sur l’éloquence des prédicateurs (1695) ; et Avertissement en tête de sa traduction des Sermons de saint Augustin (1694)

					


    						
    					Mentions légales

					


    						
    					COMITÉ DE PUBLICATION DES « TEXTES LITTÉRAIRES FRANÇAIS »

					


    						
    					Dédicace

					


    						
    					Préface

					


    						
    					Introduction

				
    						
    					I. L’AVERTISSEMENT DE DU BOIS

				
    						
    					I.1. Une vie méconnue

					


    						
    					I.2. Réussite et Méfiance

					


    						
    					I.3. Du Bois traducteur

					


    						
    					I.4. L’Affaire Maucroix

					


    						
    					I.5. L’Eloquence évangélique selon Du Bois et La Bruyère

					


    						
    					I.6. L’Eloquence du cœur

					


    						
    					I.7. L’Anti-rhétorique de la vraie éloquence

					


    						
    					I.8. Du Côté de Saint-Cyran

					


    						
    					I.9. Du côté de Malebranche

					


    						
    					I.10. L’Intelligence et l’imagination dans les écrit antérieurs de Du Bois

					


    						
    					I.11. Le Chemin du cœur

					


    						
    					I.12. Les Maladresses de Du Bois

					


				




    						
    					II. LA COMPOSITION ET PUBLICATION DES RÉFLEXIONS

				
    						
    					II.1. Arnaud et l’Avertissement

					


    						
    					II.2. La Rédaction des Réflexions

					


    						
    					II 3. L’Edition Delaulne

					


    						
    					II.4. La Filière malebranchiste : Henri Lelevel

					


    						
    					II.5. La Querelle relancée : François Lamy

					


    						
    					II.6. L’Intervention des amis de Maucroix et l’édition Josse

					


    						
    					II.7. De la Logique de Port-Royal aux Réflexions

					


    						
    					II.8. Arnauld au sujet de la prédication et des études rhétoriques

					


    						
    					II.9. La Persuasion de l’éloquence dans les Réflexions

					


    						
    					II. 10. Vers la Légitimité et l’autonomie de l’éloquence

					


    						
    					II.11. Le Rôle de l’ordre géométrique et de l’imagination

					


				




    						
    					CONCLUSION

					


    						
    					III. TRAITEMENT DU TEXTE DE BASE

					


    						
    					IV. BIBLIOGRAPHIE SOMMAIRE D’OUVRAGES FRÉQUEMMENT CITÉS

					


				




    						
    					Avertissement Aux Sermons de S. Augustin sur le Nouveau Testament (1694)

				
    						
    					Avertissement

					


				




    						
    					Réflexions sur l’Eloquence des Prédicateurs

				
    						
    					REMARQUES SUR L’AVERTISSEMENTqui est à la teste de la tra-duction des Sermons de Saint Augustin

					


    						
    					DESSEIN DE CES REMARQUES

				
    						
    					I. PARTIE DU DISCOURS Sur l’Eloquence des Prédicateurs REFLEXIONS SUR LA Première Partie du Discours sur l’Eloquence des Prédicateurs. Titre dans 1695P et 1695A.

					


				




    						
    					II. PARTIE DU DISCOURS sur l’éloquence des prédicateurs REFLEXIONS SUR LA Seconde Partie du Discours sur l’Eloquence des Prédicateurs. Titre de 1695P et de 1695A.

				
    						
    					ONZIÉME REMARQUE

					


    						
    					XII. REMARQUE

					


    						
    					XIII. REMARQUE

					


    						
    					XIV. REMARQUE

					


    						
    					XV. REMARQUE

					


    						
    					XVI. REMARQUE

					


				




    						
    					III. PARTIE DU DISCOURS Sur l’Eloquence des Prédicateurs

				
    						
    					DIX-SEPTIÉME REMARQUE

					


    						
    					XVIII. REMARQUE

					


    						
    					XIX. REMARQUE

					


    						
    					XX. REMARQUE

					


    						
    					APPROBATION

					


    						
    					PAVILLONExtrait de Privilege du Roy

					


    						
    					EXTRAIT DU PRIVILEGEdu Roy.

					


				




				




    						
    					Index

					


    						
    					Table des matières
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/9782600026857/logo_publisher.jpg





OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

ANTOINE ARNAULD

REFLEXIONS SUR LELOQUENCE
DES PREDICATEURS (1695)

el

PHILIPPE GOIBAUT DU BOIS

AVERTISSEMENT EN TETE
DE SA TRADUCTION DES SERMONS
DE SAINT AUGUSTIN (1694)

Textes édités et présentés
par

THOMAS M. CARR, Jr






