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      AVANT-PROPOS

      

      Dans les études sur les débuts de la Réforme en France, on fait volontiers référence à la Farce des Théologastres.
 C’est en effet une pièce précieuse, non seulement parce qu’elle met en scène le chevalier de Berquin, figure trop peu connue du « mouvement évangélique » français, mais aussi parce qu’elle demeure une des rares traces conservées du théâtre polémique né de la condamnation de Luther.

      Malheureusement les rééditions modernes résolvent mal les nombreuses questions posées par le texte et ajoutent parfois des erreurs de lecture troublantes. L’édition d’une telle pièce, tout imprégnée de l’actualité, exigeait des notes nombreuses et approfondies. On nous pardonnera donc d’avoir glosé…

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      De la Farce des Théologastres
 il ne demeure que deux exemplaires de l’édition – ou de l’une des éditions – du XVIe
 siècle. L’un est conservé au Musée historique de la Réformation de Genève, l’autre en la Grande Réserve de la Bibliothèque Nationale de Paris. Comme la plupart de ces fameux et rarissimes « gothiques français » de format « agenda », qui véhiculaient les textes en langue vernaculaire à large diffusion, cette édition n’est pas datée et ne porte pas de nom d’imprimeur.

      Quelques indices convergent cependant pour le rattacher à un éditeur lyonnais :

      
        l’exemplaire acquis en 1854 par la Bibliothèque Impériale avait appartenu au bibliophile lyonnais Coste.

        au folio B de cet exemplaire, un filigrane, qui représente une roue de sainte Catherine, permet de penser que le papier venait d’Auvergne.

        surtout, les caractères de la fonte gothique (gothique de somme comme de gothique de forme) qui servirent à l’impression sont quasi certainement ceux employés dès le début du siècle par Barnabé Chaussard, puis par ses successeurs Jeanne de la Saulcée, sa veuve, François et Benoît Chaussard, ses fils. Or on sait que, de 1531 à 1552, sous la direction de Jean Cantarel, dit Motin, époux en troisièmes noces de Jeanne de la Saulcée, la maison Chaussard imprima une trentaine d’éditions de farces, sermons joyeux, moralités et sotties, dont plusieurs exemplaires, conservés en particulier à la British Library, présentent de claires similitudes matérielles avec celui des Théologastres

.

      

      En revanche il n’existe aucune certitude sur la date de cette édition. Si on admet l’attribution aux Chaussard, on doit noter qu’à l’exception du Pathelin
 cette lignée d’imprimeurs ne produisit aucune farce avant 1531 et qu’elle cessa son activité en 1552.

      Baudrier penche alors pour les années 1531-1532, en s’appuyant sur l’idée que le format d’agenda rattache plus sûrement cette édition aux productions antérieures de ce type, comme celle des Trepperel par exemple ; que d’ailleurs les Chaussard l’auraient ensuite abandonné au profit d’un format plus réduit. Il n’avait pas vu les pièces du recueil de Londres. D’ailleurs on observe que le format d’agenda fut employé tout au long de la première moitié du siècle et au-delà pour imprimer des farces : ainsi de l’officine parisienne de Nicolas Chrestien (entre 1547 et 1557) et de celle rouennaise de Jehan Le Prest (entre 1542 et 1561).

      Comme les Chaussard ne paraissent pas avoir imprimé d’autre ouvrage de polémique religieuse que cette farce et que leur politique éditoriale fut visiblement guidée par les seules considérations économiques, on est amené à penser qu’ils eurent d’excellentes raisons commerciales pour entreprendre l’édition de la Farce des Théologastres.
 En 1532 les railleries sur les pratiques de la « Sorbonne » avaient perdu de leur mordant, Duchêne et Berquin étaient morts, Béda ne régnait plus sans partage sur les théologiens parisiens ; mais dans le même temps, cela n’allait pas sans risque de se mettre au service de l’» évangélisme ». Les circonstances sont autres entre 1550 et 1552 : Pierre Lizet, si constamment et vigoureusement chargé dans notre farce, concentrait alors sur lui les feux de l’actualité, au moment où il venait de perdre sa charge de Premier Président du Parlement de Paris et où il publiait contre les « pseudoévangélistes » ses élucubrations d’un autre âge qui affligeaient ses amis et soulevaient les rires des réformés. Il pouvait être tentant pour un imprimeur, point particulièrement « engagé », de profiter de la chute de ce grotesque pour offrir au public, sans courir grand risque, une pièce comique où Lizet était brocardé ! Mais cela demeure pure hypothèse.

      Baudrier prétend, sans plus de preuves, que la farce aurait été écrite vers 1531, soit quelques mois avant la date qu’il propose pour sa publication. Il est difficile de retenir cette proposition, qui fait fi des références à l’actualité qui parsèment la pièce ; en particulier à un procès que Berquin (présenté comme un personnage en pleine activité ; rappelons qu’il fut exécuté le 17 avril 1529) avait gagné contre la Faculté de Théologie (et le Parlement) (vers 179-186, 560-579). Mais était-ce celui de 1523 ou celui achevé en 1526 ? Sur ce point les critiques sont partagés.

      Certes, quelques arguments peuvent être retenus en faveur de la première date : la procédure décrite (Faculté de Théologie, Parlement, évocation devant le Grand Conseil : vers 565-567) est précisément celle du premier procès, ainsi que le système de défense (les théologiens n’ont pas donné à l’accusé les raisons de leur condamnation doctrinale) adopté alors par Berquin (vers 185-186, 499-500) ; Guillaume Duchêne, auquel il est fait allusion au vers 191 (au passé il est vrai), est mort en septembre 1525.

      Mais au principal chef d’accusation (celui du moins que Berquin présente ainsi), on reconnaît sans hésitation le deuxième procès :

      
        
          Il leur exposoit le latin

          De Erasme qu’ilz n’entendent point.

          Mais ilz le mirent par un point

          En prison et par voye oblicque

          Le cuiderent dire heretique.

        

        (vv. 179-184)

      

      En effet, en 1523, parmi les livres saisis au domicile de Berquin, seul figure le Paradis du Pape Jules
 que l’on peut attribuer à Erasme (si cet ouvrage perdu était la traduction du Julius Exclusus).
 En revanche la perquisition de 1526 livre aux juges la Bresve admonition de la maniere de prier selon la doctrine de Jesuchrist,
 traduction de la Brevis admonitio de modo orandi,
 suivie de la Briefve explanation du Pater Noster,
 empruntée aux Paraphrases
, la Déclamation
 des louenges de mariage
 traduite de l’Encomium matrimonii,
 le Symbole des Apostres (quon dict vulgairement le Credo
) inspiré de l’Inquisitio de fide,
 enfin la Complainte de la Paix,
 version française de la Querimonia pacis :
 Berquin, encouragé par le roi, se présentait alors comme le traducteur d’Erasme en français, ce qui par ailleurs ne laissait pas d’inquiéter le maître. D’autre part il faut reconnaître que Berquin, précisément au lendemain de sa rétractation publique du 2 octobre 1523, eût fait preuve de beaucoup d’imprudence (ou d’inconscience) d’inspirer la rédaction ou être l’auteur d’une pièce où Luther est présenté avec respect et où il est fait référence au Speculum Theologastrorum
 (vers 540 sqq.) qui avait tant indigné ses juges ! Il paraît donc très probable que la farce fut écrite postérieurement à l’issue de la première phase du deuxième procès, c’est-à-dire après novembre 1526, et antérieurement à la mort de Berquin le 17 avril 1529. Si l’on rappelle que la phase ultime de ce procès fut ouverte en juin 1528, on peut supposer que la pièce fut composée avant cette date, comme l’un des moyens que Berquin avait imaginés pour tourner l’opinion en sa faveur dans l’action en réparation qu’il avait entreprise au lendemain de sa deuxième condamnation.

      On peut avancer, mais sans certitude, une date plus précise. Plusieurs passages de la pièce pourraient être rapprochés des Supputationes errorum in censuris Beddae,
 qu’Erasme publie en mars 1527 chez Froben pour répliquer aux Annotationes
 que Béda avait rassemblées contre lui (mai 1526 chez Josse Bade) : Erasme prétend que Béda n’a pas lu ses Paraphrases
 mais a délégué cette tâche à quelques « magistellis » (f°6-cf. FDT
 vers 503-505) ; il rappelle que Béda, Duchêne et d’autres sont la risée de tous (f° 8 v-cf. FDT,
 vers 256-257) ; il a écrit à Béda pour lui demander de lui expliquer ses erreurs, mais Béda paraît indigné d’une telle exigence (f° 26-cf. FDTpassim
) ; il ne condamne que les mauvais théologiens et les mauvais moines (f°10-cf. FDT,
 vers 640-650). Berquin s’était largement impliqué dans cette polémique entre Béda, soutenu par Lizet, et Erasme, accompagné de Lefèvre, tout aussi attaqué mais plus silencieux. La querelle culmine avec la publication pendant l’été 1527 des Duodecim articuli infidelitatis magistri Natalis Bedae

,
 ouvrage anonyme mais l’œuvre de Berquin ainsi qu’Esrame le laisse entendre : dans cette hypothèse, aux vers 545 à 547 de la farce, Mercure pourrait bien annoncer la publication prochaine de ce libelle particulièrement agressif :

      
        
          Puis sequemment

          Aurez quelque aultre enseignement

          Que maintenant ne vueil nommer.

        

      

      En bref, la Farce des Théologastres
 fut très probablement écrite entre 1526 et 1528, au printemps 1527 peut-être.

      

      Rien formellement ne permet d’attribuer à Berquin cette pièce. Mais la parfaite expérience des milieux humanistes et réformés, la connaissance indéniable des grandes œuvres de Luther, de Mélanchthon, d’Erasme et de Lefèvre, ainsi que de la littérature polémique développée autour de la Diète de Worms, une pratique du latin de la scolastique, la présence de citations scripturaires… conduisent à penser qu’il s’agit d’un homme instruit, qui plus est parfaitement au courant des démêlés de Berquin avec les justices et des anecdotes plaisantes ou fâcheuses qui circulaient sur certains théologiens et parlementaires de Paris. Si donc ce n’est Berquin lui-même, c’est un de ses proches, parmi les nombreux amis qu’il comptait dans le milieu humaniste de la capitale, qui composa cette pièce, oscillant entre la polémique partisane et la polémique personnelle.

      Ce qu’on sait des dispositions d’esprit de Berquin vers 1527 porte à croire qu’il pouvait alors tout à fait imaginer que cette farce était susceptible de servir ses intérêts.

      Depuis son procès de 1526, au terme duquel il avait été condamné doctrinalement par la Faculté de Théologie pour certains écrits trouvés en sa possession, puis déclaré et jugé hérétique et relaps par les juges délégués, enfin livré au Parlement à qui il fut, non sans peine, arraché par le roi, Berquin ne rêve que de prendre sa revanche et de confondre ses accusateurs. Dès le 26 décembre 1526, soit quelques jours après son élargissement, il écrit au Connétable de Montmorency pour lui dire qu’il maintient son appel comme d’abus contre la commission pontificale, « affin, monseigneur, que par ce moyen ce puisse adverer la meschanceté de ceulx qui veullent estre réputés sy grans zélateurs de vérité et qui sy hardiment jugent de la foy d’autruy », et pour solliciter son appui. Erasme, avec lequel Berquin est en correspondance et qui sait de plusieurs sources ce qui se passe à Paris, confirme dans une lettre à Jean Vergara du 2 septembre 1527 les intentions de son traducteur : « L’homme qu’ils avaient presque traîné au bûcher pour avoir traduit en français une partie de mes œuvres, plaide sa cause contre Bédier et trois Prieurs séculiers qui avaient prononcé contre un innocent une sentence sans appel d’hérésie, d’après ce qu’on m’écrit ; et on l’aurait brûlé si le Parlement (sic), la mère du roi et le roi lui-même rentrant en France juste à ce moment-là, n’avaient arrêté le cours de leur folie furieuse. Cet homme, dis-je, qu’ils avaient désigné pour le sacrifice, attaque aujourd’hui, devant des juges choisis par le roi, Bédier agent de ce crime, les Prieurs entraînés à cette infamie et enfin la très sainte Faculté elle-même qui a secrètement prêté les mains à cette affaire, à ce que dit la rumeur. D’accusé devenu accusateur il se promet une victoire certaine ; encore la partie adverse est-elle puissante et immortelle au point que je crains bien que son audace ne l’entraîne finalement en prison. » Erasme voyait juste, qui connaissait bien l’enthousiasme martial de Berquin et le pouvoir de la Faculté. Malgré ces appels répétés à la prudence, le chevalier se lance dans le combat, avec la certitude d’écraser rapidement l’adversaire. Outre l’action en justice qu’il maintient il s’emploie à gagner à sa cause l’opinion – au moins celle des lettrés – en rédigeant plusieurs écrits : un « libellus triumphalis » célébrant son succès de 1526, une lettre d’explication, sans doute les Douze propositions

… et, la Farce des Théologastres

.

      Observée sous cet angle, cette pièce prend un tour particulier, un aspect personnel fortement lié au destin d’un homme : les mauvais théologiens et les moines pervertis y sont moqués, non parce que c’était un thème convenu mais parce que certains d’entre eux – Verjus, Le Clerc, les prieurs des Chartreux et des Célestins, et frère Jean de Montholon pour les nommer – l’avaient condamné ; le Parlement, en la personne de son avocat du roi, y est contesté sur sa capacité à juger des affaires de la foi. Béda, Verjus, Lizet : réunis dans l’opprobre, ces personnages représentaient les trois pouvoirs auxquels Berquin avait décidé de s’en prendre et qui à la fin le broyèrent.

      

      Berquin savait de Luther et de ses partisans que seule sa « popularisation » pouvait sauver une cause, et que les pamphlets faisaient plus pour la propagation des idées nouvelles que les dissertations théologiques. Mais les « Flugschriften », prodigieux moyen de communication de masse, restaient un phénomène de l’édition allemande ; en ce domaine la France ne se risquait que très timidement. En revanche le théâtre, toléré dans ses outrances en plusieurs occasions de l’année, protégé de la vindicte officielle par son caractère éphémère, souvent abrité sous l’anonymat, était assez peu contrôlé dans les premières décennies du XVIe
 siècle. Depuis longtemps le monde de la farce, de la sottie et de la moralité cultivait l’irrespect, la critique, parfois très vive, des institutions et des mœurs. Ces pièces étaient devenues les lieux privilégiés où s’exerçait sans grande retenue la satire des moines et des séculiers. Les tensions religieuses qui fissurent le monde chrétien dans le premier quart du XVIe
 siècle ne tarissent pas cette ressource dramatique ; plusieurs pièces prennent part, à leur façon, à la polémique du temps : l’Eglise et le Commun, Eglise, Noblesse et Povreté,
 le Ministre de l’Eglise, Science et Anerie, Heresie et Simonie,
 le Maistre d’Escolle…
 voilà quelques titres de moralités et de farces qui peuvent témoigner dans les deux camps que le théâtre ne fut pas prudemment muet sur les questions religieuses. Jusque vers 1540 les actes de censure ou les condamnations exercées contre des pièces de cette inspiration sont rares, excepté lorsque la famille royale était moquée ou lorsque le lieu même de la représentation imposait de sévir. Nous savons ainsi que le 2 décembre 1521 Robert Fortuné, principal du collège Du Plessis, fut convoqué devant la Faculté de Théologie de Paris pour y être interrogé sur une comédie représentée dans son collège, où Noël Béda avait été ridiculisé ; à cette occasion le Recteur recommanda aux Facultés de veiller au contenu des réjouissances de l’Epiphanie ; il fut peu entendu.

      C’est dans ce contexte que Berquin choisit de confier ses convictions, ses rancœurs et sa cause au théâtre (ou qu’il y encouragea ses amis ou ses étudiants partageant son indignation) : il lui permettait d’accabler sous le ridicule ses adversaires directs, en grossissant leurs traits, et de prendre à témoin l’opinion publique, tout en utilisant à son profit la licence traditionnellement concédée à cette forme d’expression.

      Mais sa verve satirique, humaniste et érudite, ne pouvait se couler dans le moule commun de la farce française. Plus qu’au théâtre polémique allemand, auquel on ne sait s’il eut accès, Berquin a nourri d’abord son inspiration à l’œuvre d’Ulrich von Hutten, à ses Dialogi,
 où un monde de dieux et de déesses évolue, en compagnie d’abstractions personnifiées, au milieu des hommes et des choses du XVIe
 siècle, à ses Epistolae Obscurorum Virorum
 (1515), lettres fictives de haute comédie, parfois proches de la grosse farce, tournées contre les théologiens de Cologne.

      Une telle filiation pourrait laisser croire que la Farce des Théologastres
 est un exercice plus littéraire que dramatique. Il n’en est rien et il fait peu de doute qu’elle fut conçue pour la scène.

      Les indications de jeu sont peu nombreuses mais suffisantes pour éclairer une action simple et prouver que l’auteur avait souci de la représentation. D’ailleurs, outre les informations en hors-texte sur l’aspect physique de certains personnages (Texte, entre vers 127 et 128), sur les actions conduites en marge du discours (Raison, entre vers 532 et 533, 536 et 537), sur les mouvements (Foy, entre vers 625 et 626), les dialogues contiennent des indications sur les allées et venues des personnages. Elles permettent de distinguer huit « mouvements » – nous serions tentés de dire « séquences » – dans la pièce :

      
        Vers là 27 :

        Théologastres et Fratrez cheminent ensemble, en se lamentant sur la dureté des temps.

        Vers 27 à 127 :

        Ils découvrent Foy étendue (assise ?) qui leur expose sa maladie et récuse leurs prétendus remèdes. Elle réclame la présence de Texte.

        Vers 128 à 257 :

        Ailleurs, Texte et Raison font chemin ensemble pour rendre visite à Foy. Ils précisent les griefs qu’ils nourrissent contre les théologiens et les moines.

        Vers 258 à 298 :

        Retour au lieu où Foy débat avec Théologastres et Fratrez.

        Vers 299 à 422 :

        Texte et Raison arrivent. Les critiques et le dialogue deviennent plus vifs. Foy demande à Texte et Raison d’aller chercher Mercure.

        Vers 423 à 477 :

        Ailleurs Mercure se présente, seul, puis rencontre Texte et Raison. Ils décident Mercure à visiter Foy.

        Vers 478 à 654 :

        Tous les personnages sont réunis. Texte, lavé de ses impuretés, redonne santé à Foy qui se lève. On se sépare.

        Vers 655 à 658 :

        Restée seule, Raison conclut.

      

      On voit qu’il suffit de deux lieux, sans décor défini, pour mettre la farce en scène : un lieu « immobile » où Foy se languit, un lieu indistinct où vont et viennent ceux qui vont lui rendre visite ou la rencontrer fortuitement.

      Car la mise en scène souligne le sens allégorique et symbolique de la pièce. Tout converge vers la foi, clouée par la souffrance : ceux qui devraient être ses serviteurs y sont menés comme par hasard, ceux qui pourraient vivre sans elle la recherchent et la trouvent. Cette alternance des séquences, entre la périphérie et le centre, l’ailleurs incertain et la présence immobile (ainsi le dialogue entre Foi et ses prêtres indignes est-il interrompu par un déplacement de l’action sur le couple Texte et Raison) contribue à faire régner une certaine tension, peu courante dans les pièces allégoriques, renforcée par la succession de dialogues brefs et percutants d’une part, de tirades polémiques et didactiques vides d’action dramatique d’autre part.

      

      Comme le veut le genre comique, cette farce est en octosyllabes. Quelques vers sont trop longs (257, 281, et deux passage en latin 343-345, 575-576), certains sont trop courts (252, 255, 398, 408, 482, 489). Parfois le e muet devant consonne doit être élidé à la césure (37, 168) ou avant une pause (520) ; parfois le e muet n’est pas élidé devant voyelle (53, 207, 254, 493, 500). Somme toute il y a moins d’erreurs que dans la plupart des textes de ce type, imprimés à la hâte.

      Les rimes sont plates...
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