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           Il y a dix ans, le centre Jean Bérard de Naples réunissait archéologues français et italiens pour confronter leurs connaissances sur les céramiques communes produites entre le ier siècle avant notre ère et le iie siècle de notre ère dans leurs régions et pays respectifs. La publication de ce colloque est devenue, depuis, une référence pour les chercheurs français et italiens.

           Fort de cette expérience, un programme de recherches international, soutenu par le ministère de la Culture, a rassemblé durant trois ans, dans le cadre d’une Action Collective de Recherche, des archéologues de l’Inrap, du CNRS, des universités, des collectivités et d’associations, en partenariat avec des universités italiennes et les Surintendances de Gênes, Naples et Pompéi. Ces chercheurs ont mis en commun leurs approches prospectives sur les céramiques de cette période. Celles-ci, largement augmentées par les apports de l’archéologie préventive, ont été exposées lors de la table ronde qui s’est déroulée au Centre Jean Bérard de Naples, les 2 et 3 novembre 2006. Les actes de cette rencontre montrent les progrès notables de la recherche archéologique dans ce domaine. Ils portent sur les structures de production et les typologies ainsi que sur quelques contextes inédits.

           Au centre des exigences imposées aujourd’hui par l’archéologie préventive, se trouve la nécessité d’exploiter dans un temps limité le plus de données possibles. Mais la cadence des fouilles réalisées dans ce contexte bien particulier permet rarement d’analyser en détail la céramique, matériau sollicité en priorité en tant que marqueur chronologique. La conséquence indirecte de cet état de fait est une méconnaissance réelle des céramiques communes considérées comme peu susceptibles de fournir des repères chronologiques. Pourtant plusieurs travaux universitaires réalisés dans les Bouches-du Rhône, le Var, les Alpes-Maritimes et en Ligurie ont-montré ces dernières années l’importance revêtue par ces productions, qui, replacées dans leur contexte, peuvent suppléer à l’absence de céramiques fines ou même permettre de moduler les datations fournies par ces dernières. Ce travail répond donc à trois nécessités : confronter les connaissances ; permettre aux chercheurs d’exploiter les collections anciennes ; apporter un outil de travail dans l’étude du mobilier à tous ceux qui souhaitent utiliser au mieux ce témoin qui reflète aussi dans une certaine mesure les cadres sociaux et économiques dans lesquels ils s’intègrent et sans lequel une étude ne saurait être considérée comme complète. Or, même si les moyens pour réaliser la fouille sont conséquents, l’étude des céramiques communes, par manque de temps, est souvent délaissée.

           Aux contributions sollicitées pour cette table ronde il faut ajouter celles du colloque de la SFECAG de Vallauris de mai 2004, qui reflétait déjà une partie du travail de notre équipe. Projet de recherche, table ronde et publication confirment que la transversalité, le travail en équipe et le rapprochement entre chercheurs de la communauté européenne – à travers des institutions comme les Universités, le cnrs, l’Inrap et les collectivités – permettent d’aller plus loin dans la connaissance scientifique. Le Centre Jean Bérard de Naples et l’École française de Rome ont été les instruments de cette rencontre transfrontalière.
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          Les ateliers de potiers en Provence. Inventaire raisonné

        

        Pierre Excoffon

      

      
        
          1. Introduction

           Le recensement des fours et des indices de fours de potiers connus dans les départements des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhône et du Var1 a été effectué à partir d’informations dispersées dans diverses bases de données générales, dans des rapports de prospection ou des publications. L’objectif était de réaliser un inventaire le plus exhaustif possible à partir de la documentation existante. Des retours sur le terrain ont été parfois nécessaires pour des vérifications ponctuelles, mais aucune prospection thématique n’a été faite spécifiquement dans le cadre de cette étude. Parmi les cartes de répartition établies à ce jour, la plus aboutie étant celle du Var, elle sera présentée en détail dans cet article. Le but de ce recensement consiste à fournir un outil ou un document de travail utile aux chercheurs plutôt qu’une analyse poussée sur l’organisation spatiale des fours et ateliers de potiers. Malgré les bornes chronologiques définies par le programme initial, nous avons élargi ces dernières, du IIe s. av. au VIe s. ap. J.-C. Un tableau inventaire est présenté pour les trois départements ainsi qu’une bibliographie.

          2. Les ateliers dans les Alpes-Maritimes, les Bouches-du-Rhône et le Var

          
            2.1. Les Sources documentaires
          

           Pour le département des Alpes-Maritimes nous avons utilisé les données des fouilles et prospections connues et publiées, ainsi que la base de données des Alpes Maritimes développée au Cépam2 en reprenant pour partie la base PATRIARCHE (tab. 1). Pour les Bouches-du-Rhône, nous avons essentiellement consulté la base PATRIARCHE qui a été complétée avec les données issues des publications diverses et des Cartes Archéologiques de la Gaule déjà parues (tab. 2). Enfin, pour le département du Var, nous avons exploité la carte archéologique établie par le Centre Archéologique du Var, qui recense la quasi-totalité des fours et indices de fours connus à ce jour. Nous l’avons complétée avec les données issues des publications et prospections récentes (tab. 3). Aucune distinction de production n’a été faite pour ce premier recensement.

          
            2. 2. Méthode
          

           Toutes les découvertes, qu’elles soient issues de fouilles, de surveillances de travaux, de prospections, de découvertes fortuites ou de constatations de destructions, ont été retenues dans cet inventaire. Les rubriques sont : Commune, Lieu-dit, Nature de la découverte/état, Vestiges, Production, Datation, Remarque, Bibliographie. Afin de n’écarter aucun indice, les choix et les critères que nous avons retenus sont les plus larges possibles. En effet, il s’agissait dans un premier temps d’établir un état de la documentation pour ces trois départements. Bien que la valeur de chaque « indice » puisse être discutée, la fiabilité d’aucun d’entre eux n’a été remise en question lors de cette première étape. Par souci « d’objectivité », les fiches d’inventaire ont été retranscrites littéralement dans la base de données.

           À la suite de ces inventaires, plusieurs cartes de répartitions géographiques ont été dressées chronologiquement, par types de production et par types d’indices. Quelques conclusions et réflexions d’ordres méthodologique et archéologique seront présentées à partir de ces travaux.

          
            2. 3. Les résultats
          

           D’un département à l’autre, les résultats apparaissent très déséquilibrés. Cela est dû en particulier au développement inégal de l’archéologie préventive et des prospections, il ne nous a donc pas paru pertinent de confronter en l’état ces données. Seulement quelques constats peuvent être faits. Ainsi aucun bassin de production n’a encore été mis en évidence dans les Alpes-Maritimes, contrairement aux Bouches-du-Rhône et au Var.

           Au total, en données brutes, 154 fours et indices de fours ont été dénombrés pour l’Antiquité dans les trois départements. 15 pour les Alpes-Maritimes soit 10 %, 51 pour les Bouches-du-Rhône soit 34 %, et 88 pour le Var soit 56 %. La disproportion évidente entre ces trois entités qui, comme nous venons de le voir, ne révèle aucune réalité concrète pour l’Antiquité, nous a incité à resserrer la zone à étudier sur le département le mieux exploré, le Var, dans le but de définir une méthode.

          3. Une étude de cas : Le Var

          
            3.1. Présentation de l’étude
          

           Au total, 88 fours se répartissent sur l’ensemble du département. Ce recensement concerne tous les ateliers, quels que soient les types de production dont les périodes d’exploitation s’étalent sur toute la durée de l’Empire et jusqu’aux Ve ou VIe siècles, comme Pardigon 2 à la Croix-Valmer (n. 27) ou le Clos du Dragon à Taradeau (n. 75). Tous ces fours ne sont donc pas contemporains et ont eu des durées d’activité très variables. Rapporté à cinq siècles d’histoire, ce chiffre de 88 n’est pas extravagant. Les inventaires réalisés dans d’autres régions, comme le Languedoc occidental, montrent toujours une concentration d’ateliers très importante (Passelac 1996a et b, fig. 1, p. 362), en particulier au sein de bassins de production comme celui de l’Aude où près de trente ateliers de potiers ont été recensés pour la période romaine (Sanchez 2003b, fig. 400, p. 870). En revanche, si de nombreux travaux de recensement montrent une multiplication des officines durant le Haut-Empire, la répartition de ces dernières reste propre à chaque région. Par exemple, en Champagne, sur la trentaine d’ateliers connus, seulement deux ou trois ont fabriqué des tuiles (Chossenot 2003). Cette proportion est à l’inverse de celle que l’on observe pour le seul département du Var à la même époque où les ateliers de tuiliers sont largement majoritaires.

           Pour le Var, la cartographie des traces de fours et d’indices recensés montre une répartition relativement uniforme (fig. 1). Seuls les principaux massifs, comme les Maures ou l’Esterel, et les régions plus montagneuses du nord du département apparaissent vides de sites de production. On remarque logiquement une forte proportion de ces derniers dans les plaines, et aux débouchés des principaux cours d’eau, ainsi que sur le littoral. En effet, les plaines sont des lieux de prédilection pour l’implantation d’ateliers de potiers en raison de la présence cumulée de bois, matières premières, eau, axes de communication… Cependant l’image offerte doit être relativisée. En effet, les prospections et les fouilles sont réparties inégalement sur l’ensemble du département ; par exemple, la plaine de Fayence où aucun four n’a été repéré a été bien moins explorée que d’autres, comme le secteur de Pourrières/Pourcieux qui livre plusieurs indices (n. 51 à 55).
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          Fig. 1 – Carte de répartition des différents fours et indices de fours du département du Var (P. Excoffon, fond de carte D. Ollivier)

          
            3. 2. Limites de l’étude
          

           On est tenté de pousser davantage ce recensement, en détaillant les dates de fonctionnement, les types de production et la situation des ateliers (en périphérie de ville comme Fréjus, au sein d’une villa, indépendants…). Pour parvenir à établir une telle carte de répartition, il convient de maîtriser au mieux la documentation. Malheureusement, nombreux sont les fours à être seulement connus par des indices trop limités pour apporter des informations sur une chronologie ou une production, même pour s’assurer de leur véritable existence. Ainsi 69 % des fours et indices sont connus par des prospections, 8 % par des découvertes fortuites lors de travaux et seulement 23 % par des fouilles (fig. 2). Dès lors, un tri a été effectué au sein de cet ensemble et une série de questions s’est alors posée à nous : comment mettre à disposition une carte scientifiquement exploitable ? Dans quelle mesure est-elle le reflet de la réalité ? Comment appliquer une grille de lecture critique à la base de données de départ ? Quels sont les critères déterminants à mettre en avant ? Les fouilles sont elles les seules données sûres ?

           Les fouilles de fours, lorsque celles-ci ne concernent que la structure de combustion, livrent parfois moins d’informations sur la nature de la production que certaines prospections qui apportent, sur ce point, des précisions essentielles. Ainsi, alors que nous ignorons quelles furent les productions des ateliers de Saint-Jean aux Arcs (n. 2) (Brun, Borréani 1999, p. 223-224) (fig. 3) et du Font de L’Oumé à monferrat (n. 43) (Boyer 1996) dont les fours ont pourtant été fouillés, nous connaissons bien celles d’une officine seulement reconnue par des ramassages de céramiques opérés dans le cadre de prospections dans le domaine du château de Berne à Lorgues (n. 37), alors que les fours nous sont totalement inconnus (fig. 4 et 5). On pourrait en dire autant de l’atelier de Château Rima à la Martre (n. 38), dont seule une partie du dépotoir a été observée lors de sa destruction pour la construction d’une maison3. Les critères d’identification ont été repris pour l’ensemble des sites répertoriés à partir des indices les plus significatifs : surcuits, tuiles déformées, ratés de cuissons, moutons, redondances de formes de céramiques, fragments de fours, parties de four conservées… (fig. 6, 7 et 8). Pour traiter l’ensemble de ces données de la façon la plus objective possible, un petit groupe de travail a été constitué pour définir une sorte « d’indice de confiance » sur une échelle allant de 1 à 5 pour chacun des sites4. Pour réaliser la carte de répartition, nous avons conservé les seuls sites dont les indices étaient de 1 ou 2, c’est-à-dire d’une identification certaine ou quasi certaine. Selon ces critères, 56 sites ont été retenus, dont 10 à Fréjus. Ce lissage des données permet de proposer une carte plus sûre, reprenant cependant l’essentiel des caractéristiques remarquées dans la carte générale. Dès lors, si l’on ne peut certes plus travailler sur le nombre, la représentation géographique est en revanche renforcée. Il est alors plus aisé de définir la nature des productions des ateliers et leurs phases de fonctionnement.
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          Fig. 2 – Répartition des fours de potier du département du Var (fouilles, prospections, découvertes fortuites)
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          Fig. 3 – Plan du four de Saint-Jean aux Arcs (relevé M. Pasqualini)
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          Fig. 4 – Vue aérienne du Domaine de Bernes à Lorgues (n. 37), en rouge la zone de forts épandages de céramiques communes (Cliché : M. Pasqualini)
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          Fig. 5 – Exemple de redondance de forme, ici les résultats de prospection à l’emplacement supposé de l’atelier du château de Berne à Lorgues (Cliché : M. Pasqualini)
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          Fig. 6 – Indice faible mais indéniable de l’existence du four de potier du ruisseau du Pellegrin à Bormes (n. 8). Il s’agit ici d’une paroi du laboratoire partiellement visible dans un chemin (Cliché : P. Excoffon)
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          Fig. 7 – Raté de cuisson d’une fournée de tegulae et imbrices découvert sur le site du Grand-Loou à Roquebrune (Fouille G. Congès & J.P. Brun/CAV) (Cliché P. Excoffon)

          
            3. 3. Interprétation de la carte en fonction des productions
          

           Sur la carte de répartition par nature de production, on constate plusieurs tendances déjà pressenties par certains chercheurs (fig. 9). Notons qu’il s’agit essentiellement des productions les plus remarquables pour chaque atelier5.

           Les bassins de production pour les céramiques communes sont bien visibles, en particulier la vallée de l’Argens (Lorgues, Villecroze, Le Val, Fox-Amphoux : n. 37, n. 79, n. 78, n. 31) et dans les environs immédiats de Fréjus (Quartier Saint-Lambert/Valescure). Cet état de fait semble perdurer depuis le tout début du Ier s. jusqu’au IIIe s. ap. J.-C. Plus tardivement, à partir du IIIe siècle, des ateliers paraissent se développer à l’intérieur et en dehors de ce bassin, produisant des céramiques de nature différente (La Martre, Le Thoronet, Taradeau : n. 38, n. 75, n. 76). On constate également que la plus forte période d’activité prend place entre le milieu du Ier s. ap. J.-C. et la fin du IIe s. ap. J.-C. : 84 % des ateliers remontent à cette époque. C’est un phénomène similaire que l’on observe à Fréjus et dans l’ensemble de la Provence (Brun, Congès 1996, p. 243).

           Pour la production d’amphores, on relève une répartition majoritaire des ateliers sur la côte, en particulier à l’est de Toulon, à Sanary (n. 68 et 69), ou dans l’arrière-pays immédiat, aux Renaudes à Solliès-Pont (n. 73) ou au Collet Long à la Crau (n. 25) et bien entendu à Fréjus6. Notons que, outre les amphores, ces ateliers produisent généralement aussi de la vaisselle. En ce qui concerne les productions d’amphores liées à des villae, elles ont été répertoriées essentiellement dans les établissements situés en bord de mer, à l’image de celles de Pardigon 2 à la Croix-Valmer (n. 27) ou de Portissol à Sanary (n. 69), exportant sans doute directement leur production par voie maritime. Dans le centre du département, il semble que la fabrication d’amphores concerne plus généralement des petits modules, notamment au Hameau d’Amphoux à Fox-Amphoux (n. 31) ou à Lorgues (n. 37).
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          Fig. 8 – Le four de tuilier à double chambre de la villa des Toulons à Rians (Fouille J.-P. Brun/G. Congès)
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          Fig. 9 – Carte de répartition des ateliers « confirmés » avec leur type de production principale. (P. Excoffon, fond de carte D. Ollivier)

           Enfin, les officines de tuiliers sont rares sur la côte, alors qu’elles sont très répandues à l’intérieur des terres. Cette répartition est à l’inverse de celle des marques sur tuiles, présentes essentiellement le long de la côte (Fédière 1981 ; Brun et al. 1984). Pour la majeure partie d’entre-elles une origine fréjusienne est à envisager et le transport de ces tuiles par cabotage le long des côtes est un fait aujourd’hui bien établi, au regard des nombreuses épaves recensées sur les côtes varoises7 (Bérato et al. 1986 b ; Joncheray 1987 et 2004a et b).

           Pour l’intérieur des terres, le coût du transport par voie terrestre paraît avoir considérablement freiné la diffusion de ce mobilier. Une multitude d’officines de tuiliers, avec des durées d’existence parfois éphémères, se développe à partir de la seconde moitié du Ier s. ap. J.-C. dans l’arrière pays. Ces officines peuvent avoir directement appartenu à une grande villa, comme celles de muscapéu à Tourves (n. 77) ou des Toulons à Rians (n. 57). Il peut s’agir aussi d’ateliers de production plus ou moins importants, liés à l’approvisionnement d’une agglomération. C’est sans doute à cette deuxième catégorie que peuvent être rattachés les ateliers de la Gorguette 4 à Sanary (n. 68) ou du Carry à Pignans (n. 42).

           Il convient de reconnaître que la présente étude ne fournit qu’un état provisoire d’avancement des recherches et que des ateliers importants sont encore à découvrir. Ainsi, les grands ateliers de tuiliers fréjussiens8 qui ont produit des quantités considérables de tuiles, diffusées bien au-delà du territoire de Fréjus, comme Mari, Castoris ou encore Lucius Herennius, n’ont toujours pas été localisés. Ce fait montre combien il convient de relativiser les données actuelles.
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          Tab. 1 – Inventaire des fours et indices de fours dans les Alpes-Maritimes
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          Tab. 2 – Inventaire des fours et indices de fours dans les Bouches-du-Rhône
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          Tab. 3 – Inventaire des fours et indices de fours dans le Var
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          1  Le groupe de travail était constitué de Nuria Nin pour les Bouches-du-Rhône, Emmanuel Pellegrino pour les Alpes-Maritimes et Pierre Excoffon pour le Var.

          2  Je remercie Emmanuel Pellegrino qui m’a permis d’accéder à cette base, ainsi que Laurence Lautier qui m’a fait part de ses découvertes en prospection. Ils m’ont permis d’enrichir considérablement nos données concernant les fours pour ce département.

          3  Renseignement M. Pasqualini.

          4  Je remercie Marc Borréani, Jean-Marie Michel et Michel Pasqualini qui ont bien voulu reprendre avec moi l’essentiel de ces données.

          5  Les données restent très lacunaires car le nombre de fours fouillés reste très faible, environ 22 %. Ce chiffre ne dépasse pas les 15 % si l’on ne prend pas en compte les fouilles effectuées dans la seule ville de Fréjus.

          6  Le port de Fréjus devait jouer un rôle essentiel dans l’exportation du vin produit dans son arrière pays. L’absence de fours produisant des amphores dans un vaste périmètre autour de Fréjus s’explique ainsi : le vin devait y être amené en outres depuis ces domaines et mis en amphores avant embarquement sur les navires. Sur ce phénomène voir Brun 2003, p. 100-106.

          7  Sur la question du commerce des matériaux en terre cuite par voie maritime, voir Rico 1995.

          8  Les analyses physico-chimiques, l’aire de diffusion et l’existence d’amphores fréjusiennes de type Dressel 2-4 estampillées Mari, sont autant d’éléments en faveur de cette thèse.
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            Dans le cadre de cette étude, les ateliers et traces d’ateliers de potiers et tuiliers ont été recensés, essentiellement à partir de la documentation existante, pour trois départements : le Var, Les Alpes-Maritimes et les Bouches-du-Rhône. Il s’agissait dans un premier temps d’établir un état de la documentation. À partir de ce travail ont été réalisés, un inventaire général pour les trois départements, une bibliographie complète et des cartes de répartition chronologiques par type de production et par nature des indices. Enfin, à partir d’une analyse critique de la documentation, quelques conclusions et réflexions d’ordres méthodologique et archéologique ont pu être avancées.
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          1. Introduction

          
            1. 1. Historique de l’opération
          

           L’atelier de potier du hameau d’Amphoux (commune de Fox-Amphoux) a été repéré en 1994 dans le cadre de prospections archéologiques (Brun, Borréani 1999, p. 412-417). Le mobilier alors récolté s’est avéré très proche par la pâte et la typologie des céramiques communes provençales produites dans les fours de potiers du Bassin de l’Argens. La fouille précédée d’une étude géophysique s’est déroulée durant les années 2003 à 2005.

          
            1. 2. Cadre historique et archéologique
          

           L’officine d’Amphoux est située à environ 1,5 km à l’ouest de l’agglomération secondaire antique du Logis/Clastre, en bordure de la voie qui reliait la ville de Riez à la voie « Aurélienne » menant de Fréjus à Aix-en-Provence (fig. 1). La fouille partielle du site a révélé les vestiges importants d’un temple inscrit dans un quadrilatère mesurant 90 sur 45 m et comportant une esplanade centrale dans lesquels ont été découverts une tête et les fragments d’une statue de Minerve. Cet ensemble érigé au Ier s. de n. è. et fréquenté jusqu’au IIIe s., aurait été transformé en habitations aux IVe-Ve s. de n. è. Immédiatement vers l’est se trouvait un quartier avec maisons à péristyle et une voie dallée utilisée au cours des Ier-IIe s. de n. è. (Gallia 1969). Des ratés de cuisson de céramiques laissent supposer qu’un atelier de potier se trouvait à proximité.

           Par ailleurs, les prospections menées sur la commune de Fox-Amphoux montrent autour de l’agglomération un maillage serré de 38 implantations antiques installées dans les zones cultivables1 plantées aujourd’hui d’oliviers, de vignes, produisant aussi des céréales et où l’élevage est pratiqué.

          
            1. 3. Cadre géographique
          

           Situé dans le haut Var, le territoire de Fox-Amphoux est traversé à partir du sud-est par une vallée résultant d’un fossé tectonique qui conduit vers la fracture du Verdon au nord-ouest. Il est arrosé par le ruisseau des Rayères et par la rivière de La Bresque, ainsi que par plusieurs sources pérennes nichées en pied de pente. Les hauteurs qui dominent ce terroir culminent à 690 m pour les Trois Croix au nord-ouest, à 546 m pour le Capelet au nord, et à 490 m pour le Défens du côté méridional.
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          Fig. 1 – Carte de situation et ateliers de potiers du Bassin de L’Argens (plan P. Excoffon)

           Le site2 en pied de pente, est orienté au couchant, en limite des terres cultivables et des zones boisées. Le flanc de la butte est argileux et une résurgence apparaît en surplomb.

          2. L’atelier

           L’atelier qui couvre une superficie de 3000 m ² a été exploré en deux fois. La partie nord par des sondages en 2003 et la partie sud fouillée systématiquement en 2005 (fig. 2).

          
            2. 1. Description des vestiges
          

           Au sud autour du four 1, dans la zone fouillée, se trouvent de nombreux aménagements : la construction 3, la fosse d’extraction d’argile 4, avec au fond le bassin de décantation 5, le sol d’accès 6 au laboratoire du four, la fosse sableuse 7 et le dépotoir 24. Côté nord les bassins de décantation 8 à 12 et 28, le sol de tuileau 13 et la fosse 14.
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          Fig. 2 – Plan de l’atelier d’Amphoux (relevé F. Laurier et M. Borreani CAV)
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          Fig. 3 – Le four 01 d’Amphoux (cliché J.-M. Michel)
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          Fig. 4 – Plan du four 01 (relevé M. James)
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          Fig. 5 – L’alandier et les deux drains 26 et 27 du four 1, vue de l’intérieur (cliché J.-M. Michel)
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          Fig. 6 – Drain 27, vue de l’intérieur du four 1 (cliché J.-M. Michel)
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          Fig. 7 – Départ des arceaux et évents du four 1 (cliché J.-M. Michel)

           Autour du four 2 la partie non fouillée comprend, les fosses 15-16, les caniveaux 17, 20 et 21, les bassins 18-19 et 22 et la fosse 23.

          
            2. 2.Le four 1
          

           La chambre de chauffe du four de forme quadrangulaire, est creusée dans le sol et ouverte au sud-ouest. Seul le laboratoire était en élévation (fig. 3-4). Le creusement dans le substrat argileux est long de 5,10 m, large de 4,28 m et profond de 1,55 m. L’ensemble a été construit à l’aide de tegulae liées à l’argile. L’alandier, de profil ovoïde, avec un fond incurvé, est long de 2,20 m, large de 1,25 m et d’une hauteur estimée à l’intrados de 1,72 m (fig. 5). Il comportait dans son premier état une tranchée en plan incliné qui assurait un accès au couloir de chauffe et à un premier drain 26 (fig. 6). Le départ de ce drain est situé entre le...
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