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      L'imaginaire social: itinéraire sémantique, formes, actualité

     

    Introduction Adama Samaké et Bidy Cyprien Bodo

    
      L’imaginaire social est un concept forgé, fondamentalement, par Cornelius Castoriadis
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       pour désigner l’ensemble des représentations propres à un groupe social. Partant du constat qu’une société est un ensemble de significations sociales imaginaires incarnées par des institutions qui l’animent, il affirme que l’imaginaire social est une création continue et indefinite de représentations du monde et de modes de vie. L’imaginaire social se situe alors au point de rencontre entre les théories de l’histoire et de la société et les théories du langage et des représentations. Aussi, fait-il l’objet d’une littérature abondante qui lui confère un vaste champ sémantique et impose de nombreuses interrogations : D’où part-il ? Quels sont ses fondements épistémologiques ? Quelles sont ses frontières définitoires ? Comment l’appréhender dans une œuvre littéraire ?
    

     

    
      Le présent ouvrage, fruit de la journée d’études internationale du 18 Juillet 2018 à l’université Félix Houphouët Boigny d’Abidjan (Côte d’Ivoire), confirme la transdisciplinarité de l’imaginaire social et soutient que sa quintessence réside dans les évolutions culturelles et historiques, parce que, jouant le rôle de régulateur de la vie collective, il se détermine comme le système centralisateur de la vie sociale. Lieu de germination des mémoires et espoirs collectifs, l’imaginaire social se présente, en effet, comme le noyau structurateur de l’élaboration de l’Histoire entendue au sens hégéliano-marxiste comme une évolution progressive des institutions socio-économico-politiques. René Barbier affirme à juste titre que « L’idéologie est la part rationalisée et rationalisable de l’imaginaire social »
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      Par conséquent, l’œuvre littéraire est un champ privilégié de sa formation et de son expression, parce que l’imagination littéraire est réappropriation de l’histoire. Aussi, Régine Robin affirme – t - elle que :
    

     

    Le texte produit un sens nouveau, transforme le sens qu’il croit simplement inscrire, déplace le régime de sens, produit du nouveau à l’insu même de son auteur ; tout le non-dit, l’impensé, l’informulé, le refoulé entrainent des dérapages, des ratés, des disjonctions, des contradictions, des blancs à partir desquels un sens nouveau émerge.3

     

    
      En somme, l’art, la littérature en particulier, est une forme clé de la construction ou du déploiement de l’imaginaire social, car il est un espace spécifique d’inscription du social
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    Discours inaugural

     

    L’imaginaire social : spécificité et détours d’un attracteur de la trans-individualité Louis Obou

    
      
      Introduction

    « Penser, c’est très joli, a dit Pablo Picasso, encore faut-il réfléchir ». Réfléchir, c’est chercher la signification toujours neuve et jamais épuisée d’une chose, mais menacée d’être coupée en herbe par de simples approches de rhabillage. C’est une invitation à entrer dans les gloses sur un sujet, un objet ou un événement en vue de l’interpréter ou d’en faire la critique. La critique explique et éclaire une série de choix, de refus et d’audaces. Je vous invite à parcourir cette élucubration sur : L’imaginaire social » : spécificité et détours d’un attracteur de la trans-individualité.

    La littérature est une pratique sociale et le monde social constitue un de ses principaux référents, un des réservoirs où elle puise bon nombre de ses sujets. En d’autres mots : la littérature parle socialement de la société. L’expression d’une communauté d’esprits n’existe que parce qu’elle a une signification et il n’y a de signification que liée à un temps et à une société. L’époque actuelle est marquée par un éclectisme et un exotisme tant formels que thématiques. L’uchronie du concept « imaginaire social » est loin d’être une balançoire, devant la désarticulation du corps social.

    Certains concepts se laissent définir aisément et d’autres ont des définitions mouvantes du fait des diversités géoculturelle et conceptuelle. Il en est ainsi des concepts « imagination » et « imaginaire », « imaginaire social » qui, doctement parlant, continuent de tournevirer des penseurs depuis Platon, Descartes, Freud, Lacan, Sartre, Gilbert Durand etc. (Aron et al, 2002, pp. 369-371), certains d’entre eux n’ont pas hésité à alimenter un véritable procès de l’imagination ou de l’« imaginaire » - source d’erreurs, domaine des faux-semblants, une sorte d’abstraction flottante, au statut indéterminé, une simple hydrologie de la conscience pour les uns, auxiliaire de la connaissance, source de création ou de créativité pour les autres - entretenant ainsi une psychose de « sinistrose » qui peut conduire à de carrefours d’interprétation ou de tendance théoriciste dans leur rapport fécondant avec le social.

    La spécificité de l’imaginaire social est qu’il ne se bâtit pas sur des isolements, mais sur un ensemble de tissages sociaux. Ainsi, est spécifique, dans l’imaginaire social, ce qui appartient en propre à l’ensemble des individus interféconds par rapport à la totalité des autres espèces, sans que cette interfécondité soit absolue. L’institution imaginaire de la société (1975), magnum opus de Cornelius Castoriadis, est devenue un corpus de référence indispensable pour tous ceux qui s’efforcent - chacun avec ses connaissances, sa formation, son tempérament propre, chacun tirant à soi toute la couverture - de mieux comprendre la nature de l’imaginaire. C’est le retour de l’imaginaire, le réel étant toujours analogon d’un ailleurs. Notre époque est celle de la (de) privatisation des individus pour paraphraser autrement Castoriadis (2011, p.118). Il n’est plus question du repli sur l’existence individuelle, sans souci de la société dans laquelle l’on est immergé.

    Du coup, le lecteur est désormais au carreau face à un attracteur lexical. Comment les imaginaires sociaux permettent-ils de comprendre la question de la visibilité sociale, son « unissonance »5 dans le mouvement fluctuant des sociétés ? Comment certaines traditions d’écriture ont tenté de construire un imaginaire groupal des « communautés imaginées » ? La réponse à ces questions fera l’objet de notre contribution à la réflexion sur l’imaginaire social.

    
      
      1. L’imaginaire et l’hybridation interspécifique

    Le balancement entre « imagination » et « imaginaire » tient en partie aux subtilités de fonctionnement des communautés linguistiques dans le monde académique. L’imaginaire est abordé dans une perspective théorique, tantôt dans une posture épistémique. Constantin Von Barloewen citant Julia Kristeva fait remarquer qu’« une contestation radicale, c’est une réévaluation qui connaît ses sources, et si on ne fait pas ça, on ne fait rien » (2007, p.222).

    Pour les anglophones Charles Taylor (2004), Michael Warner (2005) et Manfred Steger (2008), le concept d’imagination (imaginaire) montre une certaine propension à vouloir reconnaître une part d’autonomie de l’individu dans l’activité imageante. Elle se présente alors comme un vecteur par lequel un individu rapporte ses expériences directes à des choses très diverses. Ainsi, l’imagination de chacun s’ajoute à un imaginaire social. Et c’est par « la force de l’imagination » qu’une communauté est en mesure de se métamorphoser.

    En tant que type social ou type sociétal, l’espèce sociale (dans le sens de Durkhiem) englobe d’autres espèces d’institution déterminées ou mal déterminées : types de familles et types de valeurs (économique ou morale). L’espèce sociétale ne cesse d’échanger, de se mêler, de se combiner, en créant dans sa sphère de nouvelles espèces imaginaires. Encore faut-il qu’il y ait un principe d’unification qui ne peut être qu’un projet commun. Ainsi, les actions provenant de lieux divers et situés en des moments divers peuvent se coordonner en s’orientant vers une fin collective dans laquelle pourront s’exprimer les exigences de la réciprocité.

    Pour certains théoriciens, l’imaginaire social initie de nouveaux signes d’identité, et des sites innovants de collaborations et de contestation dans l’acte même de définir l’idée de société (Bahbba, 2007 :30). Ils se font l’écho des aspirations individualistes à recomposer le social.

    Pour Warner, par exemple, l’imaginaire social contribue à des publics divers qui produisent leur propre localité sur un mode choisi. Il parle de deux types de public dans l’imaginaire social : le public-audience dans une enceinte aménagée (une conférence, un spectacle, un événement sportif…) et le public de la sphère publique (2005). Par exemple, la « sphère publique » est « un espace commun à travers une gamme de medias : interaction en vis-à-vis, mais aussi sous forme d’imprimés et communications électroniques, à l’aide desquels ils (les individus) discutent des sujets d’intérêts communs et qui leur permettent de se constituer une opinion commune à leur sujet » (Taylor, 2002 :12). La conséquence que nous tirons est que dans l’imaginaire social, l’action du type public accédant à un sens, à une donation de sens de sa spécificité, positionne le fonctionnement plénier de son imaginaire. Cet imaginaire en lui (le type de public) fonctionne exactement comme un habitus. Les types de public sur le même espace développent ce que le biologiste nomme l’hybridation interspécifique.

    Arjun Appadurai pense à un réseau de liens entre valeur, signification et pratique grâce auxquels (à ces types de médiations), les individus arrivent à se positionner dans un ensemble de paysage (culturelle, médiatique, économique, etc.) en fonction duquel des collectifs se réinventent (2001, p.140). L’imaginaire social n’est pas ce qui permet de s’imaginer un collectif dont on n’aurait jamais l’expérience directe dans sa totalité.

    Toutefois l’imaginaire n’est pas une ritologie, mais une « création incessante et essentiellement indéterminée (social-historique et psychique) de figures/formes à partir desquelles seulement il peut être question de quelque chose » (Castoriadis, 1975 : 8). C’est un ensemble de choses maintenues par l’esprit dans leur vérité et dans leur solidité native. Tout se passe comme s’il y avait un accord originel entre le monde et l’homme. Cela permet à chacun dans un groupe social de s’identifier, de savoir qui il est.

    L’imaginaire social est ce qui « cadre l’articulation des expériences individuelles et d’interaction, de leurs significations et des valeurs correspondantes, y compris quand prévalent les pratiques d’interaction directe » (Debarbieux, p. 25). Qu’en est-il alors de la construction de la réalité sociale ? C’est ce glissement trans-individuel dans l’imaginaire social que nous aimerions élucider.

    
      
      2. La dynamique des imaginaires dans la construction de réalité sociale

    L’effort théorique de l’imaginaire prend en compte la spatialité. Les formes de spatialité des imaginaires font vivre l’opposition/implication de la différence et de l’altérité. L’on peut y découvrir des construits pratico-heuristiques qui se lient, qui font sens et génèrent de l’altérité vis-à-vis de l’extérieur.

    Ainsi, pour construire une réalité sociale dans un tel espace, les individus sont emmenés à se référer à « un arrière-plan » ou background (Taylor), ce qui conduit à l’adoption de pratiques communes. En effet, c’est l’existence de l’altérité, de la qualité d’être autre qui constitue la chance de survie et la richesse de l’humanité (Sizoo, 2009, p. 162).

    L’enjeu vital pour nos sociétés est de les transformer en des sociétés portées par une culture de la relation tout en étant conscient que l’imaginaire est intracyclique. Elle inclut la trace des dieux, la trace des héros et la trace des hommes, et celles-ci sont saisies différemment. Cependant, elles servent une intention sociale de diffusion de traits spécifiques, ciments vitaux d’un imaginaire.

    Voyons l’exemple d’un imaginaire communautaire dans Saison d’anomie (1973) de Wole Soyinka. Dans cette œuvre, les Aiyero désignent un collectif d’individus auxquels on reconnaît un ensemble de caractères objectivables communs : la propriété privée y est bannie, une communauté auto-instituée, un maître du grain - un fondateur guidé par le seul souci du bien commun que les Aiyero ont fait sien.

    La communauté Aiyero nous fait penser à une sorte de microclimat, une serre dans laquelle peuvent pousser ou poussent certaines plantes qui n’auraient aucune chance ailleurs. Ces plantes, ce sont les fils et les filles d’Aiyero et la philosophie du grain. Ils ne se considèrent pas comme des individus isolés, mais comme des membres d’un groupe, d’une communauté. Grâce à une conscience trans-individuelle, même dans leur dispersion, les jeunes de la communauté manifestent toujours la volonté de retrouver cette terre ancestrale à laquelle ils sont liés comme par un cordon ombilical (p.3). Leur attachement à la religion agraire, « la religion du grain » (p.10) n’est autre chose que la domestication de la nature et l’optimisation de la gestion des ressources par l’observation constante des rituels de la régénération. Cette harmonie se trouve également dans la prise de décision. Tous ont droit à la parole. Chacun est écouté. Les décisions sont prises avec l’accord de tous. Le chef spirituel Pa Ahimé joue le rôle de modérateur.

    Aiyero est une désignation correspondant à une réalité sociale, construite par des sentiments d’appartenance, de lueur des choses éclipsées, d’échec ou de refus définis de manière contextuelle et relationnelle, par des unités de sens liées à des expériences et à des positions matérielles dans cette société locale.

    Nous notons dans le caractère événementiel de Saison d’Anomie que les « principes de socialité » à Aiyero ne sont pas définis par la langue, ni par la coutume, mais par les désirs et par l’amplitude de la volonté des membres de ladite communauté. L’imaginaire communautaire s’exprime dans l’intersubjectivité, dans des expériences qui relèvent de la croyance et de l’affect. Les rassemblements autour du « maître de grain » marquent, sur un mode expressif, un attachement collectif. Son imaginaire est une combinaison de pratiques effectives de ses habitants, de significations que ces derniers leur attachent et de la réflexivité à laquelle ils procèdent à partir de la connaissance ordinaire de ce qui unit les unes et les autres. (p.51)

    Dans cette société, Aiyero est vu comme un espace instituant parce qu’il constitue une composante fondamentale de l’univers symbolique des Aiyero. En effet, l’univers institutionnel désigne l’ensemble des institutions dont se dote ce collectif, pour organiser et réguler les pratiques d’interaction entre ses membres. Ces derniers partagent un ensemble de croyances qui constitue l’intentionnalité collective des Aiyero.

    Ici, l’imaginaire est associé à leur identité, il participe à leur autocompréhension. À Aiyero, la philosophie du maître de grain (une sorte de demopédie) est un môle qui, de façon métaphorique et autoréférentielle, préserve Aiyero contre l’aliénation, la dispersion des membres de la communauté. C’est un facteur de stabilisation politique et social.

    Dans cette communauté, les images de soi et les auto-identités se constituent dans le domaine des styles culturels, des idéaux esthétiques de la communauté. Chacun y éprouve un sentiment d’appartenance. Ce lieu instituant « (il) permet à cette communauté d’être ce qu’elle s’attache à être » (Castoriadis, p.244). Il s’agit d’un cadre général en fonction duquel ses membres se mettent à penser, non seulement les relations entre Aiyero et son environnement, mais Aiyero lui-même sur la base de ses relations avec la communauté mère Ayierotomo et avec le monde extérieur (Shage).

    La communauté Aiyero est marquée par des distinctions du matériel et du spirituel, de l’extérieur et de l’intérieur. Il s’agit d’un imaginaire social différentialiste. L’« imaginaire différentialiste » est perçu par Zaki Laïdi comme ce qui « inclut toutes les représentations qui, au nom de la tradition et par opposition à la mondialisation, insistent sur la préservation ou la refondation des différences au nom de la race, de la religion ou de la nation » (Laïdi, 1998). L’imaginaire social différentialiste est intégrateur de valeur.

    En effet, dans cette société, l’imaginaire social différentialiste intègre des aspirations individualistes à recomposer le social : Ofeyi, Demakin et les agents cartel, du fait de leur appétence de nouveauté. Ces derniers imaginent de rebattre les cartes de ce collectif social et des agencements de son espace, vis-à-vis desquels ils se repositionnent. Ainsi, les idéologies du « moi » trouvent un point d’ancrage social dans la constitution des communautés dont l’existence est conditionnée par l’intérêt immédiat qu’on en tire.

    
      
      Conclusion

    Cette réflexion a montré que l’imaginaire scelle l’existence d’une société et la façon commune de penser son monde et de penser en son sein. La communauté Aiyero est un cas placé sous le signe de l’évidence.

    Le sujet est immense et il n’est pas possible ici d’en étudier les multiples dimensions. Il faudrait envisager une fonction classificatoire de l’imaginaire qui émerge dans des conditions historiques précises. L’imaginaire relie les conditions naturelles avec la construction de formes sociales nouvelles.

    Comprendre la nature de l’« imaginaire social », C’est sourcer la compréhension du monde qu’un individu acquiert sous l’effet de forces sociales qui lui sont extérieures. Car l’imaginaire social est à la fois un mode de signification et une forme.

    L’on entend dire, le plus souvent, que « ce qui, trop s’étend, se perd de vue et ne produit pas son effet ». À vous, honorables professeurs, confrères dans la recherche, à vous maintenant la critique et l’invention.

    
      
      Bibliographie

    Appadurai, Arjun, Modernity at Large. University of Minnesota Press, 1996.

    Barloeven von Constantin, Le livre des savoirs. Conversations avec les grands esprits de notre temps, Grasset, 2007.

    Castoriadis, Cornelius, - The Imaginary Institution of Society. MIT University Press, 1987.

    - « Les significations imaginaires », in Une société à la dérive, Entretiens et débats, Seuil, Paris, 2011, p.118.

    Debarbieux, Bernard, L’espace de l’imaginaire. Essais et détours, Paris, CNRS, 2015.

    Laïdi, Zaki, « Les imaginations de la mondialisation », Esprit, N°246, 1998, pp. 85-99.

    Ricoeur, Paul, Lectures on Ideology and Utopia, G. Taylor (ed.), Chicago University Press,Chicago, IL, 1986.

    Ricoeur, Paul, « Imagination in Discourse and Action », in G Robinson & J Rundell, (eds.),Rethinking imagination : Culture and Creativity, Routledge, London, pp. 118-135.

    
      Sizoo, Edith, 
      Par-delà le féminisme,
       Paris, Éditions Charles Léopold Mayer, 2009.
    

    
      Taylor, Charles, 
      Modern Social Imaginaries
      , Duke University Press, 2004.
    

    
      Tucker, Robert C., 
      The Marx-Engels Reader,
       Norton, 1972.
    

    
      Warner, Michael, 
      Publics and Counterpublics,
       Zone Books, 2003.
    

     

    Premier axe Sémantique des images et du mot

     

    Chapitre 1. De l’imaginaire aux imaginaires René Gnaléga

    
      
      Résumé :

    L’Imaginaire n’est pas un thème périphérique dans la création artistique et littéraire. Il requiert une attention particulière dans la saisie des œuvres de l’esprit. Notre projet, ici, est de tenter de saisir ou de capter ses différentes flexions. Du point de vue étymologique, l’imaginaire est le monde créé, imaginé. C’est en cela qu’il est en relation synonymique avec le fictif. Et cette aptitude à faire surgir un autre univers sur les débris du monde sensible a pour nom imagination. Fruit de l’imagination, l’imaginaire présente différentes ramifications parce qu’il fait l’objet de diverses saisies par les critiques. On notera que si Gaston Bachelard en est le premier vrai architecte de l’imaginaire, Jean Paul Sartre, Gilbert Durant et Jean Burgos développent des variantes dans son utilisation. Par conséquent, il demeure un concept fécond.

     

    
      Mots-clés : 
      Imaginaire – Imagination – Fiction – Images - Poétique
    

    
      
      Introduction

    
      L’Imaginaire n’est pas un thème périphérique dans la création artistique et littéraire. Il requiert par conséquent une attention particulière dans la saisie des œuvres de l’esprit. Notre relation au monde qui nous entoure fait vriller notre imagination qui a pour substrat les images. Celles-ci peuplent notre vécu quotidien au point de nous donner le tournis. Notre projet est ici ambitieux en ce que nous tenterons de saisir ou de capter les différentes flexions au cœur de ce qu’on appelle l’imaginaire. Dans une démarche qui se voudra synoptique, nous partirons du singulier au pluriel pour décrypter l’imaginaire.
    

    
      
      I - L’imaginaire

    En partant de l’étymologie, l’imaginaire est ce qui n’a de réalité que dans l’imagination. Dans le champ du monde sensible, l’imaginaire n’est pas de l’ordre du tangible ou du palpable. Autrement dit, l’imaginaire est le monde créé, imaginé. Pour bien comprendre ce qu’est l’imaginaire, on dira que c’est un réel suspendu, plus exactement un réel spirituel. En effet, même si les êtres, les phénomènes et les choses sont pris en compte, il faut savoir que ceux-ci accèdent à un autre niveau, dans un saut qui les prive de toute concrétude. C’est en cela que l’imaginaire au sens étymologique est en relation synonymique avec le fictif. On établira ici un lien incoercible entre l’imaginaire et toutes les formes de création. En tout état de cause, l’imaginaire met en mouvement notre esprit dans sa capacité à « fabriquer » un monde autre, même s’il prend racine sur le réel sensible. Et cette aptitude à faire surgir un autre univers sur les débris du monde sensible a pour nom imagination. Octave Mannoni6, parlant de l’imaginaire, le désigne par l’expression "l’autre scène". Cette faculté que possède l’esprit à créer ou à représenter le monde par les images est extraordinaire. Car il faut convenir que tous les objets que nous voyons et qui ont été fabriqués par le génie humain ont d’abord été le fruit de l’imagination créatrice. L’esprit a une plasticité ou une élasticité qui forme, déforme, transforme le réel sensible. On comprend dès lors Charles Baudelaire qui considère à juste raison que l’imagination est la reine des facultés. N’est-ce pas l’imagination qui nous fait voyager sans nous rendre dans des pays inconnus ? Et ces images projetées par notre esprit n’ont pas souvent de lien avec le réel perçu. N’est-ce pas l’imagination qui précède la création humaine en lien avec notre génie ?

     

    Aussi, faut-il mieux explorer et exploiter les multiples facettes de notre imagination pour en dévoiler les merveilles dans cette épiphanie qui a pour nom le miracle des yeux. Cet imaginaire ainsi défini est donc le monde créé par notre esprit ; monde irréel, fictif fruit de notre imagination riche et vagabonde. Nous dirons même qu’une personne dépourvue d’imagination est une personne morte dans son inaptitude à faire travailler son esprit.

     

    Mais nous avons parlé dans notre intitulé des imaginaires. Car si l’étymologie nous permet de mieux cerner le mot en son essence, il faut en dégager les différentes ramifications par les diverses saisies et les utilisations de quelques critiques.

    
      
      II - L’imaginaire en tant que facette plurivoque des images

    L’imaginaire se perçoit dans les images de rhétorique. Et nous savons à présent que le siège de l’imaginaire est l’image logée dans notre esprit et qui se concrétise par des multiples aspects. En gélifiant les images dans une immobilité marmoréenne, la rhétorique nous permet de les identifier. La comparaison est une figure centrale dans l’univers des images. Elle fait apparaître un lien entre un comparé et un comparant par le biais d’un outil comparatif. L’élision de cet outil nous fait entrer dans les différentes formes de la métaphore que sont la métaphore "in praesentia", la métaphore "in absentia", la métaphore filée et la catachrèse. Tous les réseaux des correspondances tant verticales qu’horizontales qui ont pour nom synesthésies participent des multiples déploiements de la comparaison.

     

    Mais les images sont aussi visibles dans les symboles et les mythes. On dira par exemple que les symboles sont des images qui mettent au jour la complétude d’une réalité séparée. Senghor7 dit que le symbole était un signe de reconnaissance, l’expression d’une idée quand on avait rassemblé des deux parties de l’objet en question. Dans le prolongement du symbole, le mythe, au-delà de toutes les définitions sur lesquelles nous ne reviendrons pas ici, est l’expression d’une conscience collective autour d’un récit qui est en fait une image permanente des individus et de la société. Les images se déploient sous diverses formes à travers les paysages intérieurs, les images statiques, les images dynamiques ou tangentielles, les idéogrammes et autres calligrammes ; ce que nous observons dans la poésie iconique et plus exactement dans les vers rhopaliques. Les images que nous venons d’évoquer à grands pas sont surtout littéraires. Mais nous savons aussi que même si les images du monde sensible peuvent avoir peu ou prou des liens avec la littérature, elles existent par elles-mêmes dans le cinéma, la peinture et les différents arts. Il faut, par conséquent, noter une forte électricité ou une extrême fécondité des images de notre environnement. En d’autres termes, il y a des imaginaires liés aux différentes formes des images. Aussi, n’est-il pas étonnant que les critiques aient porté un certain regard sur les images sous le prisme de l’imaginaire.

    
      
      III - L’imaginaire vu par des critiques

    Sans être exhaustif tant il est vrai que le champ de l’imaginaire est vaste, nous mettrons en lumière ce que devient l’imaginaire chez quelques critiques. La pensée de Gaston Bachelard que nous considérons comme le premier vrai architecte de l’imaginaire est subtile. De ce que Bachelard nomme « phénoménologie de l’imaginaire » en tant qu’ontologie, nous notons que l’imagination créatrice n’a aucune limite. L’image n’a pas de passé mais un avenir. Elle n’est ni une figure de rhétorique, ni un détail du texte mais un thème de totalité faisant converger des impressions venant de différents sens. Nous avons d’un côté l’« animus » qui fait apparaître les projets et les soucis, deux manières de ne pas être présents à soi-même. De l’autre, l’« anima » qui fait vriller le présent des heureuses images. Les quatre éléments de la matière sont incontournables dans l’imagination. L’eau et la terre sont des principes féminins alors que l’air et le feu sont des éléments mâles. Dans tous les cas, la rêverie est fondamentale ici dans sa capacité à laisser des traces dans le texte via les images qui ne sont pas des reproductions serviles du réel sensible.

     

    Jean-Paul Sartre de son côté dans L’Imaginaire8, tente de préciser les caractéristiques structurales de l’image. Et celle-ci demeure en définitive le substitut d’une perception irréalisable. Au fond, pour Sartre, l’imaginaire n’a pas d’existence propre et représente un moyen spécifiquement humain d’évoquer ou de modifier par notre projet notre rapport au monde de la perception et de l’action. L’image neutralise en quelque sorte ce que nous percevons. Ce qu’il appelle la néantisation du perçu.

     

    Gilbert Durand9, surtout dans Les Structures anthropologiques de l’Imaginaire, dresse quant à lui un répertoire des grandes constellations imaginaires qui doit s’appliquer à toutes les sciences humaines. On opposera ici le régime nocturne au régime diurne autour de trois gestes, de trois dominantes. Le premier, « la dominante posturale », exige les matières lumineuses, visuelles et les techniques de séparation, de purifications dont les armes, les flèches, les glaives sont les symboles. L’autre geste est lié à la descente digestive, appelle les matières de la profondeur. Le dernier geste est rythmique et correspond à la sexualité, aux saisons, aux astres, aux cycles. Ces gestes, par l’intermédiaire des schèmes, canevas de l’imagination, déterminent des images originelles existant dans l’inconscient ou des archétypes qui évoluent comme des symboles changeants.

     

    Enfin, Jean Burgos10, dans son ouvrage emblématique : Pour une Poétique de l’Imaginaire, nous dévoile l’écriture de l’imaginaire comme le carrefour d’échanges de deux mondes que sont les pulsions du moi profond et les pressions du milieu matériel, de l’environnement culturel et social.

     

    La spécificité du texte poétique met en lumière la dynamique de l’imaginaire en ce qu’il priorise l’espace du texte où se crée et se joue la réalité poétique. C’est la prise en compte de cet espace plénier qui va se trouver au centre d’une poétique de l’imaginaire. Et ce sont les schèmes moteurs en acte dans l’écriture qui entraînent chez le lecteur certains comportements déterminés par les forces vives du texte. C’est en fonction du temps que les schèmes vont opérer leurs modes de structuration dans le texte comme des réponses aux questions de l’homme devant le temps. Sans entrer dans les détails, nous aurons trois grandes catégories fondamentales qui manifestent trois sortes de comportement devant le temps chronologique et donc trois types de solutions possibles devant l’angoisse liée à la mort.

     

    La première est de révolte devant le temps. La réponse à l’angoisse se manifeste par le remplissement de l’espace. Les schèmes d’extension, d’expansion, d’ascension, d’agrandissement, d’accroissement vont cristalliser toute une thématique d’opposition et de confrontation.

    La seconde grande modalité de structuration dynamique est du repli. La réponse à l’angoisse se caractérise par la constitution et l’aménagement de refuges, la quête de lieux clos, la délimitation progressive d’espaces dans l’espace. D’où les schèmes de fuite, d’intériorisation, de descente, d’enfoncement, d’effacement et de fusion. Les images feront apparaître l’invention d’autres espaces pour un temps autre.

     

    La troisième modalité est de progrès. Elle s’insère, quant à elle, dans le sens de la chronologie par l’acceptation du déroulement inéluctable du temps. Elle feint de se réconcilier avec le temps lui-même. Elle utilise la répétition cyclique du temps et sa linéarité. Ainsi s’expliquent l’organisation et l’habitation d’un espace imaginaire double de l’espace profane et inséparable du déroulement temporel. Vont se rencontrer, tous les schèmes de parcours, de retour, de progrès, de relation, de recension, de germination, de fructification, d’affrontement et de dépassement ; d’où une thématique et progressiste qui ne sépare point, dans ses visées optimistes, les cheminements dans l’espace et les jalonnements du temps. De Bachelard à Burgos en passant par Sartre et Durand, nous avons des variantes dans l’utilisation de l’imaginaire qui est en définitive un concept fécond.

    
      
      Conclusion

    Pour conclure, nous dirons que si le sens étymologique de l’imaginaire nous renvoie à un monde fictif et à l’aptitude de l’homme à imaginer pour créer des œuvres de différentes natures, il faut convenir que nous constatons diverses facettes de l’imaginaire. Des images de rhétorique qui mettent au jour les images de flexions diverses aux perceptions différentes de l’imaginaire par la critique, nous assistons bien à des imaginaires féconds, plurivoques, et riches. L’homme imagine, crée et fait surgir un monde aux dimensions multiples tel le créateur lui-même. Que ce soit dans les galops de l’écriture, les bigarrures d’un graphisme fascinant ou la magie des représentations diaprées et pittoresques, les imaginaires sont finalement inhérentes à notre humanité vouée aux mille chatoiements d’un monde en constante métamorphose.
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    Chapitre 2. L’imaginaire social, sémantique et lieu d’expression : la sociocritique Yao Khan Fulgence

    
      
      Résumé :

    
      Quelles sont les frontières définitoires de l’imaginaire social ? La présente réflexion trouve son essence dans cette problématique. Elle se veut une relecture de l’itinéraire sémantique de ce concept. Elle constate que l’imaginaire est le socle de l’imaginaire social et que ces deux notions font l’objet d’une littérature abondante qui les rend sémantiquement surchargés. On retiendra toutefois que si l’imaginaire permet au créateur de sortir de la société pour s’isoler et recentrer le monde, cette entreprise cathartique favorise l’émergence de l’imaginaire social qui, pour la sociocritique, constitue le social inscrit dans le texte de fiction ; c’est-à-dire la société textuelle nommée également socialité ou sociotexte.
    

     

    
      Mots-clés :
       L’imaginaire- L’imaginaire social – Socialité – Sociotexte – Société textuelle.
    

    
      
      Introduction

    
      L’imaginaire social est une notion omniprésente dans la phraséologie universitaire contemporaine. Mais son essence conceptuelle reste difficile à cerner. En effet, il demeure ambigu, à la limite indéfinissable. Une vaste problématique est donc inhérente à son usage : D’où part-il ? Quel lien a-t-il avec l’imaginaire ? Quel est son contenu sémantique ? Quels sont les auteurs majeurs qui se sont investis dans ce concept et que peut-on retenir d’eux ? En somme, quelles sont ses frontières définitoires ?
    

    
      Nous tenterons de trouver une réponse à ces préoccupations en entreprenant un balisage théorique de l’imaginaire qui est le socle à partir duquel se fonde l’imaginaire social, ensuite nous ferons une lecture diachronique pour cerner l’émergence du concept d’imaginaire social et ses différentes acceptions possibles, puis nous nous focaliserons sur les lectures de Claude Duchet et Régine Robin qui sont des phases culminantes de sa conceptualisation.
    

    
      
      I – De l’imaginaire…

    
      La notion de l’imaginaire a fait l’objet de nombreuses études qui lui ont donné un caractère polysémique. Les différentes acceptions sont parfois contradictoires. Certains penseurs ont une approche négative de l’imaginaire. C’est le cas de Blaise Pascal. Ce dernier estime en effet que l’imaginaire est 
      « maîtresse d’erreur, de fausseté »
      
            11
          
      . Cette lecture est la résultante d’une simple logique. Pour Pascal, l’imagination et la raison sont opposées. L’imagination est trompeuse, elle est créatrice d’illusion, de chimère. Elle développe un regard parfois erroné des choses qui impacte, par moment, sur le jugement. Ainsi, les images créées ou reçues détournent la raison de la vérité. La terminologie psychanalyste abonde dans le même sens. Elle définit l’imaginaire comme 
      « le registre des images, de la projection, des identifications et, en quelque sorte, de l’illusion »
      
            12
          
      . Autrement dit, l’imaginaire est un creuset d’images qui diffusent des pensées qui relèvent de l’illusion.
    

     

    
      Gilles Quinsat est de ceux qui trouvent une certaine qualité à l’imaginaire qu’il définit comme un 
      « mot d’usage et de définition : placé à mi-chemin du concept et de la sensation, il désigne moins une fonction de l’esprit qu’un espace d’échange et virtualité »
      
            13
          
      . En d’autres termes, l’imaginaire se présente comme un chantier virtuel que l’on ne peut manipuler à sa guise. Il est alors composé d’images éparpillées qu’un écrivain pourrait organiser pour inscription dans une œuvre. Charles Baudelaire va plus loin en faisant l’éloge de cette notion. Pour lui, l’imaginaire est la « reine des facultés ». Il est un levain à l’imagination qui donne libre cours à l’intuition du créateur de s’exprimer à travers son œuvre.
    

     

    
      Par ailleurs, l’anthropologie structuraliste l’aborde par l’entremise de Gilbert Durand. Disciple de Bachelard, Durand étudie la notion de l’imaginaire en s’appuyant sur la pensée de son maître. Il l’appréhende comme un 
      « dynamism organisateur (qui) est facteur d’homogénéité dans la représentation »
      
            14
          
      . Au demeurant, Durand met un accent particulier sur le processus mouvementé qui caractérise le travail de l’imagination ; imagination que réhabilite Gaston Bachelard en mettant en exergue son aspect créateur. Le philosophe français estime que l’imagination est la faculté qui permet à un individu de produire des images à condition que celles-ci ne soient pas entremêlées avec les souvenirs. En outre, si la mémoire nous ramène au présent, l’image, quant à elle, oriente vers l’avenir. Bachelard, à travers ses travaux, démontre que le psychisme a deux fonctions : celles du réel et de l’irréel. La fonction du réel met en évidence les événements passés qui ont marqué une société ou un individu. Quant à la fonction de l’irréel, elle s’intéresse au futur qui, ici, est assimilable à une page blanche. Elle donne la possibilité au créateur de réaliser ses rêves, d’inventer, d’imaginer. Aussi, l’imaginaire est-il, par excellence, l’espace de la libre création, de l’anticonformisme. Il offre les clés de la liberté au créateur ; si bien qu’il a la latitude de briser les chaînes du réel et de ses contraintes. Considéré comme un rêve, l’imaginaire est le lieu de confrontation des désirs conflictuels, des images etc.
    

    
      Il en résulte que l’imaginaire s’attelle à mettre au grand jour les images qui relèvent de l’inconscient. Comparé à un rêve, il a la capacité de construire un monde. Ce monde construit par l’imaginaire est capable d’agir sur le public. En effet, les images que produit l’imaginaire de l’artiste peuvent changer la perception du monde du public ou du lecteur. David Fontaine constate la profondeur de cette créativité de l’imaginaire chez Bachelard : 
      « A l’imagination reproductrice qui ne voit du monde que des formes statiques et sans épaisseur, Bachelard oppose l’imaginaire créateur qui recueille les matières individuées délivrées dans les formes d’objet, pour les pétrir et les travailler, comme l’artisan ou l’alchimiste »
      
            15
          
      .
    

     

    
      À travers cette affirmation, l’on est en mesure de percevoir l’imaginaire comme la recherche continuelle de nouvelles images. Ce que confirme le sens étymologique. En effet, “imaginaire” vient du latin ‘‘
      imaginarius
      ’’ qui fait allusion à l’imagination. Il dérive, au demeurant, de ‘‘
      imago’’
       qui signifie représentation, imitation, copie, portrait mais également fantôme, songe etc. L’imaginaire englobe alors l’ensemble des images produites par la conscience. L’image étant de nature hallucinante, mythique, fantastique ou le résultat d’une activité qui est sans réalité, l’imaginaire relève alors de tout ce qui est fictif, chimérique, irréel voire utopique. En d’autres mots, l’imaginaire est ce qui est en rapport avec la fiction ; c’est-à-dire 
      « œuvre, genre littéraire dans lesquels l’imagination a une place prépondérante »
      
            16
          
      .
    

    
      L’œuvre littéraire dégage un univers imaginaire. Or, la psychanalyse considère l’œuvre littéraire comme un rêve ; c’est-à-dire, le lieu privilégié de la manifestation des désirs et obsessions du créateur. Ainsi, Freud présente...
cover.jpg
Connaissances

et Savoirs‘

ADAMA SAMAKE ET Bipy CypRIEN BoDO
L'imaginaire social:
itinéraire sémantique,
formes, actualité

Actes de la journée d'études
internationale du 18 juillet 2018 &
l'université Félix Houphouét Boigny

Lettres et Langues
Critique littéraire

Collection RICA sous la direction de Louis Hervé Ngafomo





