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           La musicologie, discipline neuve parmi les sciences historiques1, vit, en cette fin de siècle, un moment difficile de son histoire. Depuis 1985, à la suite de Joseph Kerman2, l'interrogation sur son passé devient pratique courante3. Cette tendance, particulièrement perceptible aux Etats-Unis, reflète sans nul doute un malaise. Et la musicologie n'est pas la seule remise en cause4. Il en va de toute discipline qui, comme toute culture, ressent la nécessité de se tourner vers ses temps originels en cherchant comment elle est devenue ce qu'elle est afin d'avoir une conscience critique d'elle-même.

           C'est là, peut-on rétorquer, une attitude commune à l'histoire de la musicologie. Depuis ses débuts, quelques érudits ont jugé utile de poser un regard sur les origines et la nature de leur pratique. Pierre Aubry clôturait le XIXe siècle avec un cours professé à l'Institut catholique de Paris sur La musicologie médiévale. Histoire et méthodes5. Il remontait aux recherches des bénédictins du XVIIe siècle pour proposer à ses étudiants de nouvelles voies où engager leurs pas. Sporadiquement, quelques musicologues procéderont au même genre de travail, plus en dilettantes qu'en professionnels, considérant souvent ce type de recherche plutôt comme un hommage et un garant que comme une source de remise en question. Elisabeth Hegar publie une étude assez superficielle sur trois grands noms de l'historiographie musicale6. Dans la plupart des cas, il s'agit d'une critique des productions historiques du passé et rarement d'une tentative de compréhension de leurs modes d’expression et de leurs conditions de réalisation.

           En 1962, Warren Dwight Allen inaugure, avec un livre inépuisable, une nouvelle manière de prospecter le passé de la musicologie7. La réflexion ne se cantonne plus au relevé des imprécisions. Elle s'élargit à une volonté de percevoir la spécificité d'une discipline parmi d'autres, le moteur de ses émanations. L'impact d'un tel ouvrage tarda à se faire sentir. La musicologie allemande reprit le flambeau dans les années 1970 avec Cari Dalhaus et Hans Heinrich Eggebrecht. La « systematische MuMu-sikwissenschaft» tente alors de définir ses principes épistémologiques, de tisser une filiation entre la pratique moderne et celle des « grands » du XIXe siècle. Le résultat d'ouvrages tels que Die Grundlagen der Musikgeschichte semble pourtant assez décevant. Le dogmatisme teinte ces productions tout comme celles issues des histoires, néanmoins fondamentales, des phénomènes de réception8. Ce sont plutôt les études particulières qui contribuèrent à une vision plus juste du passé de l'historiographie. Des travaux entrepris sur Bonnet-Bourdelot9, sur Martini10, sur Burney11 et plus récemment par William Weber sur le concept de musique ancienne12 enrichissent le tableau de l'histoire de la musicologie et des attitudes face au passé musical.

           La présente thèse se voudrait une contribution à l'histoire de la discipline que nous pratiquons. Les enseignements de la bibliographie ont orienté la méthodologie vers des considérations globales au départ d'enquêtes spécifiques. Il ne s'agissait en aucun cas de relater toutes les tentatives effectuées par des historiens en un endroit précis à un moment donné, mais plutôt de tenter de comprendre les conditions de leur métier d'historien. Qui fait de l'histoire ? comment et pourquoi ? L'interrogation sur le passé d'une discipline échappe difficilement à la tentation du jugement, et c'est peut-être en cela que réside son intérêt majeur. Reproduire en d'autres termes tout ce qui a été écrit sur l'histoire de la musique à une époque aide peu13. Il fallait donc extraire la nouveauté ou souligner la réitération de lieux communs, élément fondamental pour la perception de l'esprit d'un temps.

           La musicologie, comme toute autre discipline, s'inscrit dans le contexte de sa pratique. Par là aussi, il convenait de ne succomber ni à la superficialité des connivences, éclatantes et secrètes, ni au détachement excessif qu'a connu la musicologie néo-positiviste de l'après-guerre. L'histoire des cultures s'offre comme une solution possible à ce dilemne et rejoint, en quelque sorte, le présupposé méthodologique qui a guidé l'élaboration de cette thèse. Il s'agit d'étudier des comportements, des sensibilités, des gestes ou des idées sur la base d'objets précis. Ceci suggère que les sources – ici les écrits concernant l'histoire de la musique –, ne se révèlent mieux qu'à la lumière d'hypothèses qui, pour être tacites, n'en gouvernent pas moins leur organisation. Les habitudes sociales, par exemple, d'un groupe d'auteurs jouent un rôle fondamental dans le décodage d'écrits qui, sans la prise en considération de cet aspect, paraîtraient anodins ou obscurs. Evidemment, il est aisé de retomber excessivement dans le subjectivisme évoqué ci-dessus. Toutefois, et tant que faire se peut, la sélection de ces éléments extrinsèques peut prétendre à une certaine validité dans la mesure où ne transparaît pas, comme c'est le cas dans les écrits de Cari Dalhaus notamment, une autre philosophie de l'histoire trop prégnante qui entraîne dans un tourbillon sans fin : celui qui débute par une philosophie de l'histoire de la philosophie de l’histoire.

           Ces questions fondamentales, je les ai posées à un corpus d’oeuvres limité. Limité, il l’est d'abord dans le temps. Tous s'accordent pour considérer le XVIIe siècle comme le siècle qui a vu naître l'historiographie moderne14 et le XIXe comme le « siècle de l'histoire ». C'est donc cette période de gestation qui m'a semblé la plus intéressante, la plus riche d'enseignements sur le devenir de la discipline. Il convenait d'y joindre une limite spatio-linguistique. Le domaine français, souvent négligé15, s'offrait comme le lieu idéal de cette recherche. La musique y fut fréquemment un enjeu dans les débats entre esthéticiens, philosophes et théoriciens16 ; l'historiographie musicale s'est développée à la fois dans des ouvrages célèbres, mais aussi dans la discrétion de cabinets d'érudits, entraînant par là le désintérêt de la plupart des historiens modernes17. Si cette limite prend comme termes le domaine français et non le royaume de France, c'est pour permettre l'inclusion d'ouvrages publiés par des francophones non-Français dont l'importance n'est plus à souligner. A l'intérieur de cette longue durée – deux siècles –, et de cet espace élargi, il fallait marquer des points de repères précis. Deux traités vinrent à point : l'Institution harmonique de Salomon de Caus (1615), parce qu'elle représente la pénétration ultime en France de l'humanisme musical, et les Mémoires ou Essai sur la musique d'André-Modeste Grétry (1789), parce qu'ils clôturent l'Ancien Régime et introduisent à un nouveau mode de penser la musique et de l'exprimer théoriquement.

           Tous les ouvrages concernant la musique rédigés entre 1615 et 178918 n'ont pas servi. Le critère de base consistait évidemment en la présence de réflexions historiques. Celles-ci se dissimulent parfois dans des écrits que l'on ne s'attend pas à trouver dans un travail musicologique. Le premier chapitre éclairera sur la définition matérielle du corpus. Cette première approche conditionne les deux chapitres suivants dont l'angle d'analyse reste toujours général. Ceux-ci tenteront de justifier l'existence d'un corpus et les possibles de sa constitution. Les chapitres quatre à neuf pénétreront plus en avant dans les écrits.

           C'est une vision analytique qui gouverne l'organisation de ces six chapitres. Plutôt qu'envisager chaque auteur l'un après l'autre, j'ai préféré m'orienter vers une étude des thèmes abordés par les historiens des XVIIe et XVIIIe siècles. Ce choix évite de se répéter et, surtout, de tomber dans le gigantisme conditionné par une approche par auteur. Tous ne sont d'ailleurs pas intéressants : on ne peut trouver deux Diderot en deux siècles ! Et cette manie d'écrire sur la musique, particulièrement au XVIIIe, engendra bien des pamphlets et des opuscules qui n'apportent rien par rapport à ce qui avait été dit précédemment. Toutefois, il importe de citer ces noms afin de montrer le rôle primordial joué par la musique dans la société française de l'Ancien Régime.

           L'approche thématique a permis de distinguer deux groupes. Le premier s'occupe de questions générales : les origines et les transformations de la musique, tandis que le second concerne des points particuliers dont les incidences pèsent alors sur le paysage musical français. Quatre domaines appartiennent à ce second groupe : la musique des Anciens, la musique médiévale, l'opéra et l'opéra-comique et finalement les biographies.

          ***

           Ce questionnement sur la pratique de la musicologie, Anne-Marie Bragard-Mathy n'a cessé de me le susciter depuis le début de mes recherches, réclamant d'ouvrir les yeux sur le monde complexe de la musique et de ses conditions. Ses encouragements et sa vision humaniste furent déterminantes pour la réalisation de cette thèse. James Anthony et Maurice Barthélemy ont guidé mes pas dans l'univers français des XVIIe et XVIIIe siècles. Qu'ils soient ici remerciés pour leurs précieux conseils et leur immense gentillesse. Herbert Schneider, Manuel Couvreur, Philippe Gilson et Christophe Pirenne n'ont pas hésité à sacrifier leur temps pour me faciliter la tâche. La réalisation matérielle de cette thèse n'aurait été possible sans l'aide du Fonds National de la Recherche Scientifique19.

           Enfin, qu'il me soit permis d'évoquer les membres de ma famille et quelques amis dont le soutien et la confiance me furent d'un secours sans nom.

        

        
          Notes

          1  Le mot « musicologie » est emprunté de l'allemand « Musikwissenschaft » qui était apparu au xix e siècle.

          2  Joseph Kerman, Contemplating Music. Challenges to Musicology, Cambridge, 1985.

          3  Un seul exemple (et il est de poids) suffit : l’ouvrage remarquable de Leo Treitler, Music and the Historical Imagination, Cambridge, 1989.

          4  L'histoire des idées participe de ce mouvement (voir Donald R. Kelly, « What is happening to the History of Ideas ? », Journal of the History of Ideas, LI/1 (1990) p. 3-26), ainsi que la nouvelle histoire (voir Roger Chartier, « Le monde comme rereprésentation», Annales ESC, 6 (1989) p. 1505-1520).

          5  Pierre Aubry, La musicologie médiévale. Histoire et méthodes, Paris, 1900.

          6  Elisabeth Hegar, Die Anfange der neueren Musikgeschichtsschreibung um 1770 bei Gerbert, Burney und Hawkins, Strasbourg, 1930.

          7  Warren Dwight Allen, Philosophies of Music History : A Study in General Histories of Music 1600-1960, New York, 1962.

          8  Hans Robert Jauss a montré en quoi les études de ses collègues péchaient par dogmatisme dans Literaturgeschichte als Provokation, Francfort, 1974 (en français, Pour une esthétique de la réception, Paris, 1990).

          9  Demetre Yannou, Die « Geschichte der Musik » (1715) von Bonnet und Bourdelot, Regensburg, 1980.

          10  Angelo Pompilio (éd.), Padre Martini. Musica e cultura nel settecento europeo, Florence, 1987.

          11  Kerry S. Grant, Dr. Burney as Critic and Historian of Music, Ann Arbor, 1983.

          12  Surtout « Mentalité, tradition et origines du canon musical en France et en Angleterre au XVIIIe siècle », Annales ESC, 4 (1989) p. 849-873.

          13  C'est le reproche que l'on peut formuler à l'égard des travaux spécialisés qui ont été effectués ces dernières années. Le choix d'un auteur ou d'un ouvrage comme objet d'étude, et s'y cantonner, ne permet pas une compréhension des mouvements généraux des idées à une époque ou d'une époque à l'autre.

          14  Charles-Olivier Carbonell , L'historiographie, Paris, 1981, p. 67-83.

          15  On ne compte plus les jugements négatifs à l'égard de l'Histoire de la musique et de ses effets de Bonnet-Bourdelot (1715).

          16  Belinda Cannone, Philosophies de la musique (1752-1780), Paris, 1990.

          17  Cela n'est plus vrai pour l'historiographie générale depuis la publication des travaux de Blandine Barret-Kriegel, Les historiens et la monarchie, 4 vols, Paris, 1988.

          18  II n'existe pas de liste exhaustive des écrits concernant la musique rédigés en France aux XVIIe et XVIIIe siècles. Les informations fournies par les deux volumes du RISM sur les Ecrits imprimés concernant la musique (Munich, 1971) doivent être complétées par deux articles d'Albert Cohen, « Survivais of Renaissance Thought in French Theory : 1610-1670. A Bibliographical Study », Aspects of Médiéval and Renaissance Music, New York, 1966, p. 82-95 ; « Symposium on Seventeenth-Century Music Theory : France », Journal of Music Theory, 16 (1972) p. 16-35. Les ouvrages qui ne sont cités ni par le RISM, ni par Cohen seront décrits avec plus de précisions ou feront l'objet de renvois à une bibliographie spécifique.

          19  Soutenue à l'Université de Liège, le 14 mars 1991.
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            Chapitre I. Étude bio-bibliographique du corpus
          

        

      

      
        
          1. LES AUTEURS

           Les auteurs qui se sont intéresses a l’histoire de la musique forment un groupe disparate par ses origines, ses fonctions, ses fréquentations. Il s’agit donc d’établir une liste de questions discriminatives :

          
            	
              Quels sont parmi les écrivains ceux qui poursuivent une carrière musicale ?

            

            	
              Quelle est la proportion d’hommes d’église par rapport aux laïques ? D’où proviennent-ils et quelles charges remplissent-ils ?

            

            	
              Quelles sont les différentes fonctions des laïques ?

            

            	
              Quels sont les milieux dans lesquels les deux groupes évoluent ?

            

          

           1. La première question est fondamentale. Sont-ce des musiciens ou non qui écrivent sur l’histoire de leur art ? Sur 95 auteurs, seulement 17 poursuivent une carrière musicale1. Ces chiffres prennent plus de valeur lorsqu’ils sont envisagés dans leur évolution chronologique (graphique 1).

           Envisagée seule, la courbe des productions de traités par des musiciens ne serait pas révélatrice si on ne la comparait à la production des non-professionnels. Bien que le nombre d’ouvrages retenus pour la première moitié du siècle soit peu élevé, il oblige à constater que l’historiographie musicale naquit dans des milieux de non-professionnels de la musique. Salomon de Caus (1576-1626) était ingénieur et le père

          
            
              [image: Image 10000000000002BA0000021EC4890496.jpg]
            
          

           Marin Mersenne (1588-1658), avant tout un théologien et un physicien, était très au courant de la théorie musicale. Pourtant, le cas de Mersenne mérite quelques nuances. Ne représente-t-il pas l’exemple le plus accompli de la formation intellectuelle qui avait prévalu depuis le moyen âge ? Le minime s’intéresse à la musique parce qu’il étudie les mathématiques, la géométrie et l’astronomie2.

           Au milieu du siècle, la situation semble s’inverser grâce à Antoine Parran (1587-1650)3. En 1607 ou 1608, il entre comme novice chez les jésuites de Nancy. Il en profite pour effectuer des humanités sérieuses, s’adonnant au latin et aux belles-lettres. En 1616, il part pour Bourges puis entre comme supérieur au collège de La Flèche. Compositeur, il introduit des notions d’histoire dans son traité : influence de la génération précédente ou volonté personnelle ? À considérer l’ensemble des écrits théoriques rédigés vers 1640-1660, Parran fait figure d’exception. Ses confrères, lecteurs des ouvrages de Salomon de Caus et de Marin Mersenne, ne révèlent pas ce même souci de montrer le passé4. Ce qui distingue Parran de ses confrères et le rapproche de Mersenne, c’est sa formation jésuite. De plus, il a évolué dans un certain milieu intellectuel, travaillant dans une université connue et un collège célèbre. Il n’y a donc pas encore chez les professionnels de la musique une intention généralisée de comprendre leur art au regard de ce qu’il fut. Ajouter à cela que Parran appartient simultanément à deux mondes : celui des jésuites et celui des compositeurs, où, malgré tout, il ne parvint pas à des sommets comparables à ceux de sa carrière d’enseignant.

           L’appel de l’histoire se fait pressant à la fin du xviie siècle chez les amateurs comme chez les musiciens. Mouvement global, certes, d’intérêt accru pour la musique et surtout pour l’esthétique musicale. Mouvement particulier chez les théoriciens d’une volonté de connaissance du passé. Les trois grands noms de la théorie musicale aux confins des xviie et xviiie siècles veulent et font de l’histoire de la musique : René Ouvrard (1624-1694), Etienne Loulié (1654-1707) et Sébastien de Brassard (1655-1730). Une fois encore, la situation reste complexe.

           René Ouvrard reçoit une formation semblable à celle de Mersenne ou de Parran5. Eduqué en Touraine et porté très jeune vers la musique, il est, dès 1658, maître de chapelle à la cathédrale de Bordeaux et publie son premier traité, Secret pour composer à quatre parties sur toute sorte de basses (Paris, 1658). Nommé maître de musique à la Sainte-Chapelle où il professe de 1663 à 1679, il poursuit sa carrière d’écrivain avec L’art et la science des nombres en français et en latin (Paris, 1677) et l’Architecture harmonique, ou Application de la doctrine des proportions de la musique à l’architecture (Paris, 1679). Dans ces deux derniers écrits, il fait montre de connaissances approfondies en mathématique et en géométrie. Architecture, théologie, mathématique et musique voisinent harmonieusement avec un égal souci de justesse6.

           Etienne Loulié, élève de René Ouvrard à la Sainte-Chapelle, hérite du goût de son maître pour les études théoriques7. Cependant, à la différence de son prédécesseur, il cherche une nouvelle technique pédagogique et délaisse quelque peu les élucubrations héritées d’une longue tradition théorique. Tout comme Ouvrard, ses compositions ne le mirent jamais au premier plan, celui de Jean-Baptiste Lully ou de Marc-Antoine Charpentier. Cela ne l’empêche pas de fréquenter les milieux érudits de Paris, dont celui de l’Académie Royale des Sciences, et d’acquérir une réputation de savant exceptionnel. Une notice du catalogue manuscrit de Sébastien de Brassard, héritier des papiers de Loulié, révèle combien le maître de musique de Mademoiselle de Guise différait de ses collègues musiciens par sa soif de connaissance :

          
            « Ce Mr Loulié estoit [...] bien différent en cela (science de la théorie) de presque tous les Musiciens qui se contentant à la Sortie des Maîtrises de la Prattique ou pour mieux dire de la routine qu’ils y ont acquise ne songent pas seullement à pénétrer dans les raisons qui font que cette routine est bonne : De sorte qu’entre tous les Musiciens de Paris, il estoit presque le seul avec qui on pût raisonner sur la musique.8 »

          

           Seul avec Sébastien de Brassard lui-même9. Ce dernier étudie la théologie et devient prêtre en 1675. Sa formation musicale semble n’avoir pas été très poussée même s’il connaissait quelques techniques particulières comme celle de la tablature. Monté à Paris, il est nommé à Notre-Dame qu’il quittera pour Strasbourg où il remplace Mathieu Fourdeaux dans ses fonctions de maître de musique. Sans doute est-ce de cette époque que date son intérêt pour la pédagogie musicale. Il fonde une académie de musique et commence à travailler à son dictionnaire10. Engagé à Meaux en 1698 et promu chanoine en 1709, il poursuit ses recherches sans interruption jusqu’à sa mort.

           Ces trois hommes, Ouvrard, Loulié et Brassard se connaissaient. Tous avaient reçu, apparemment et certainement pour Ouvrard et Brassard, une solide formation générale qui les disposait au moins à écrire en latin, à élaborer des expériences de géométrie. Tous les trois révèlent une volonté commune de compréhension et d’établissement d’une pédagogie claire. L’histoire les passionne parce qu’ils sont formés dans des milieux où son rôle est fondamental, parce qu’ils sont d’esprit curieux, mais surtout parce qu’ils veulent transmettre un message structuré aux jeunes apprentis.

           Ces trois hommes représentent-ils le point ultime de l’histoire du « quadrivium » ou sont-ils les premiers exemples de ces théoriciens de la musique qui vont faire de l’histoire ? La deuxième solution apparaît comme la plus vraisemblable. En effet, à partir de 1710 environ, le nombre des professionnels de la musique qui écrivent sur l’histoire de leur art ne cesse de croître. Celui des amateurs aussi. Des difficultés surgissent encore dans la définition de l’appartenance précise à un groupe. Des auteurs comme l’abbé Lebeuf appartiennent aux deux. Ils sont formés comme des professionnels de la musique, exercent diverses fonctions, inaugurant une nouvelle catégorie d’historiens de la musique. Jean Lebeuf, né à Auxerre le 6 mars 1687, connut une enfance difficile, mais trouva le temps de se consacrer à l’étude11. Dès 1712, ses connaissances contribuent à le faire nommer chanoine et sous-chantre dans le diocèse d’Auxerre. Il exerce donc des responsabilités effectives au sein de la vie musicale de son diocèse. D’autre part, sa passion pour l’histoire, son orientation résolument pro-gallicane le poussent vers une voie parallèle, celle de l’érudition historique. Lebeuf publie sans répit, entretient une correspondance avec de nombreux savants, voyage dans le but de compléter ses informations, fréquente le milieu de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. En cet abbé subsiste donc ce qui a été observé à propos de Mersenne ou de Brossard ; cette double carrière de musicien et d’érudit. Mais tout comme ses prédécesseurs, Lebeuf ne peut prétendre à un rôle important dans l’évolution de l’art musical, loin de là. Comme Ouvrard ou Parran, son apport majeur réside dans ses écrits qui sont sans commune mesure avec ses compositions.

           Qui sont alors les musiciens puisque jusqu’à présent, ce ne sont que des pédagogues ou des théoriciens qui ont été rencontrés ? Exceptés Jean-Philippe Rameau, André-Modeste Grétry et Jean-Jacques Rousseau, aucun des auteurs retenus n’a laissé un nom impérissable dans l’évolution du langage musical. Il s’agit donc d’effectuer une distinction entre les musiciens connus pour leurs compositions ou pour leurs écrits. Jean-Philippe Rameau et André-Modeste Grétry occupent bien entendu avec Jean-Jacques Rousseau une place intermédiaire ; leur réputation ayant reposé tant sur leurs écrits que sur leurs œuvres musicales.

           Au premier groupe, n’appartient que Dard (fl. 1761-1779). Il joue du basson à l’Académie Royale de Musique puis à la Musique du Roi et bâtit sa petite réputation sur quelques airs à succès. Le second groupe pose des problèmes de catégorisation. Blainville (171l-c.1777), Chabanon (1730-1792), Laborde (1734-1794) et Lacépède (1756-1825) reçurent une formation musicale poussée et la mirent en pratique. Le premier, riche d’idées, provoque le milieu parisien avec sa symphonie en « double quatuor », sa symphonie sur un troisième mode qui suscite une véritable querelle à laquelle prendront part Jean-Baptiste Serre (1704-1788) et Rousseau12. Violoncelliste au Concert Spirituel, professeur, il joue un rôle certain dans la vie musicale parisienne du milieu du xviiie siècle. Chabanon fut un ami et l’élève de Rameau13. Sa première tentative d’auteur-compositeur, Sémélé, n’est pas reçue à l’Académie Royale de Musique. Il se lance alors dans une carrière littéraire tout en continuant la pratique du violon où il excellait. Laborde a profité, comme Chabanon de l’enseignement de Rameau. Ses œuvres bénéficieront d’un succès estimable. Lacépède, élève de Franz Beck et de Gossec, publie plusieurs symphonies14. Excepté Blainville, aucun n’a vraiment marqué le monde musical. Pourtant, ils ne manquent pas de talent et disposent d’un bagage théorique exceptionnellement riche.

           Blainville aurait pu figurer dans le premier groupe. Cependant, l’originalité de ses œuvres l’oblige souvent à prendre la plume, et c’est par là qu’il attire le plus l’attention. Chabanon, Lacépède et Laborde se ressemblent par plusieurs points : ils proviennent tous de la noblesse et reçoivent une formation générale développée. Sans doute rêvent-ils de devenir musiciens ? En tout cas, ils s’y efforcent mais sont rapidement confrontés à un faible succès et se tournent vers une profession différente sans pour autant négliger ce qui les avait originairement stimulés. Chabanon se fait écrivain, spécialiste de traductions et entre, dès 1760, à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres15. Laborde effectue une carrière politique et diplomatique qui lui vaudra le titre de « premier valet de chambre » de Louis XV. Nommé gouverneur du Louvre, il occupe une situation importante dans la vie de la capitale d’autant plus qu’il avait épousé Adélaïde de Vismes en 1774, sœur du directeur de l’Académie Royale de Musique16. Lacépède est naturaliste. Correspondant de d’Alembert, proche des milieux scientifiques, il succède à Buffon comme directeur du Jardin de Plantes17.

           Amateurs éclairés ou professionnels partagés ? La frontière reste trop vague, trop difficile à tracer. Du moins la présence de personnages comme ceux-là illustre-t-elle l’importance croissante de l’histoire de la musique auprès des musiciens de haut niveau exerçant, certes, une profession scientifique ou diplomatique et n’ayant pas un réel besoin de vivre de leur art. Sans doute peuvent-ils être aussi considérés comme les précurseurs des musicologues de profession du xixe siècle.

           Jean-Philippe Rameau (1685-1764), Jean-Jacques Rousseau et André-Modeste Grétry (1741-1813) n’appartiennent pas non plus à une catégorie définissable si ce n’est par leur seule personne. Chacun représente un cas particulier. Rameau, originairement virtuose et compositeur, montre très tôt une propension à l’expression théorique. Certes, d’après les éloges, ses pièces de clavecin l’avaient rendu célèbre, mais il se croyait philosophe. Ses traités le conduisent à cette renommée qu’il recherchait. Rameau a tout fait pour y parvenir et dès qu’il reçut l’approbation de l’Académie Royale des Sciences, il laissa libre cours à sa plume, publiant texte après texte. Cette volonté est plus évidente si l’on sait qu’il remportait des succès sur la scène de l’Académie Royale de Musique18. Grétry réagit similairement : similairement dans le sens de la tentation littéraire, mais inversemment dans l’ordre chronologique. Il était, en 1789, un compositeur accompli, avec derrière lui une longue carrière. En 1722, Rameau n’avait pas encore atteint l’apogée de sa gloire. Compositeur à succès, Grétry veut acquérir un nom dans le domaine de la philosophie et de la littérature, à l’imitation de celui qu’il n’avait cessé d’admirer : Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)19.

           2. Dans la réponse à la première question – quels sont parmi les écrivains ceux qui poursuivent une carrière musicale ? – surgissait souvent un problème avec les musiciens hommes d’Eglise20. Effectuer une distinction, sans se soucier de leurs capacités musicales pratiques, entre laïques et ecclésiastiques et analyser la carrière de ces derniers, devrait également révéler certaines orientations. La proportion des gens d’Église est importante et continue (Graphique 2).
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           Pourtant, ces gens d’Eglise ne se ressemblent pas. Que de différences entre le père Mersenne (1588-1648), Dom Mabillon (1632-1707) et l’abbé Arnaud, ne serait-ce que celle de leurs origines21. D’un côté, il y a les ecclésiastiques issus de grandes familles ou évoluant dans des milieux influents. Souvent, ils effectuent alors une double carrière d’abbé et de responsable de missions pour l’Etat22.

           L’abbé François de Chateauneuf (c. 1650-1708) est issu de la noblesse piémontaise. Il s’installe à Paris et y fréquente les salons les plus prisés comme ceux du duc de Sully, de la Fare, de Chaulieu. Il entretient même une relation suivie avec Ninon de Lenclos. Tout en portant le titre d’abbé, il effectue quelques missions diplomatiques à l’étranger, mais dut se compromettre dans l’une d’elles, car en 1698, il est exilé à Chateauneuf où il jouit d’un bénéfice23. Le cas de l’abbé François Arnaud (1721-1784) est un peu différent24. Arrivé à Paris en 1752, il est attaché à la maison du prince de Würtemberg avant de devenir abbé de Grandchamp et bibliothécaire du comte de Provence. À la différence de Chateauneuf, il parvient à des fonctions aussi importantes que celle d’historiographe de l’ordre de Saint-Lazare grâce à ses relations et surtout grâce à son érudition. En 1771, il entre à l’Académie Française, se passionne pour la querelle des Gluckistes et des Piccinistes en l’ayant peut-être provoquée. Il entretenait des relations avec le monde musical savant et notamment avec le père Martini.

           D’autres abbés, apparemment tout aussi peu préoccupés par leur ministère, mènent une vie uniquement consacrée à la recherche. Charles Batteux (1713-1780) entre dans les ordres après ses études à Reims. Cependant, il décide de mener une carrière scientifique à Paris où, en 1750, onze ans après son arrivée, il enseigne le grec et le latin au Collège Royal. Ses publications largement diffusées et rapidement traduites contribuent à son entrée à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, en 1754 puis à l’Académie Française en 1765. L’abbé Dubos (16701743) avait suivi une trajectoire assez semblable. Ses études de théologie terminées à la Sorbonne, il débute dans la diplomatie avant d’entrer en 1720 à l’Académie Française et de se consacrer presque uniquement à la publication de traités. Le lazariste Jean-Jacques Barthélemy (1716-1795) s’occupera aussi de problèmes de politique étrangère auprès de Choiseul, mais il s’était préalablement bâti une réputation d’érudit à Marseille puis à Paris au sein de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres dont il est élu membre en 1747. Ni Chateauneuf, ni Arnaud ou Batteux ou encore Dubos ne sont des musiciens professionnels. Ce sont pour la plupart des savants ou des philosophes réputés ; et jouissant du titre d’abbé, ils ne se croient pas obligés d’en assurer les devoirs. Dans la plupart des cas, personne ne pouvait les y obliger25.

           Excepté Jean Lebeuf et Sébastien de Brassard, aucun de ces abbés n’exerce de fonctions musicales. Par contre, parmi les ecclésiastiques appartenant à des abbayes, plusieurs occupent des positions importantes dans la vie musicale. Quatre membres de la Congrégation de Saint-Maur se sont intéressés de près à la musique et son histoire : Jacques Leclerc, Pierre-Benoît de Jumilhac, Guillaume Fillastre et Philippe-Auguste Caffiaux. Le premier naît à Langres entre 1615 et 162026. Après avoir fait sa profession à Limoges, en 1641, il serait devenu sous-prieur de la Trinité de Vendôme qu’il quitte pour l’abbaye de Saint-Pierre à Melun où il meurt en 1671. Son nom figure parmi les bénédictins spécialistes de mathématique. Outre cette qualité, il semble avoir, ainsi qu’il le laisse supposer, pratiqué le chant grégorien.

           Pierre-Benoît de Jumilhac (1611-1682) provient d’une famille noble du Limousin27. Formé à Bordeaux, il s’enfuit pour entrer à Saint-Rémi de Reims. D’abord nommé en 1647 prieur de Saint-Julien de Tours, il obtient successivement les postes de supérieur des religieuses de Chelles, de prieur de Saint-Nicaise de Reims, avant d’exercer des fonctions à Toulouse, Compiègne et Saint-Fiacre. Fatigué par une carrière bien remplie, il se retire, en 1666, à l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés. A Paris, il laisse une impression de modestie et d’obéissance, ainsi qu’en témoigne Dom Tassin dans son Histoire littéraire de la Congrégation de Saint-Maur (Paris, 1770).

           Guillaume Fillastre (1634-1697) ne provient pas d’une famille noble. Il doit son entrée dans les ordres à ses talents musicaux qui le firent remarquer dès son plus jeune âge alors qu’il n’était encore qu’enfant de chœur. Son éducateur le mène à l’abbaye de Fécamp afin de le confier à des enseignants de haut niveau. C’est là qu’il passe sa vie, gravissant tous les échelons jusqu’à sa nomination comme maître de musique et bibliothécaire, deux fonctions qu’il remplissait avec succès. Ami et collaborateur de Mabillon, il produisit quantité d’ouvrages érudits. Dom Guillaume Roussel le qualifiera « l’un des plus beaux génies et des plus savans hommes que nous ayons, et qui aurait brillé dans la République des Lettres, si sa modestie ne l’avait pas porté à demeurer toujours caché sous le boisseau »28. Ce qui fait de Fillastre une figure remarquable, c’est sa formation multiple. Maître de musique, bibliothécaire, historien, spécialiste de patristique, il dispose d’un bagage auquel ne peuvent prétendre la plupart des historiens de la musique, contemporains et postérieurs.

           Dans son ordre, Dom Philippe-Auguste Caffiaux (1712-1777) lui ressemble par ces multiples qualités. Entré en 1731 à la Congrégation de Saint-Maur, il enseigne à Saint-Nicaise de Reims avant de gagner Saint-Germain-des-Prés. Considéré comme un des paléographes les plus avisés, il collabore à de nombreuses entreprises de la Congrégation et est employé par le roi à la collection des monuments historiques.

           À la différence des abbés mentionnés ci-dessus, ces quatre membres de la Congrégation de Saint-Maur sont réputés pour leur respect des obligations monacales. De plus, ils offrent des qualités idéales : une éducation solide, orientée vers des domaines divers, qui s’ajoute à une connaissance approfondie de la musique dont les mauristes se servaient dans leur abbaye pour participer aux activités des maîtrises. Une grande modestie caractérise chacun d’eux. Fillastre brûle tous ses manuscrits la veille de sa mort ; Jumilhac, issu d’une famille riche et noble, s’astreindra volontairement aux tâches les plus contraignantes de la vie monacale ; Leclerc poursuit sa carrière dans des abbayes de peu d’importance alors qu’il aurait pû entrer à Saint-Germain-des-Prés. Bref, tous possèdent les qualités ordinairement reconnues aux membres de la Congrégation de Saint-Maur. Ceux qui exceptionnellement écrivirent sur la musique dans ce même ordre, Jean Mabillon et Augustin Calmet (1672-1757) vécurent de manière identique29.

           Être mauriste facilitait – même en période de crise – le travail d’historien. Être oratorien au xviiie siècle posait beaucoup de problèmes. Le cas de l’abbé Claude-Pierre Goujet (1697-1767) est significatif. Formé par les jésuites, il refuse d’entrer dans cet ordre et prend les ordres mineurs. Janséniste, il s’oppose avec acharnement à la bulle « Unigenitus », donc au pouvoir. Ennemi du cardinal de Fleury, il n’entre pas à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres malgré les travaux d’érudition qu’il publie dès 1720 et malgré le prix Durey de Noinville qu’il reçoit en 1737. Sa prise de position le confronte sans cesse à des entraves pour être édité tandis que Lebeuf ou Caffiaux ne devaient affronter que des difficultés financières et non des interdits idéologiques.

           3. Parmi les laïques, il convient d’abord d’écarter les professionnels de la musique. La plupart des autres sont des fonctionnaires d’état, des savants ou des hommes de lettres. Le terme de « fonctionnaire » désigne celui qui, dans le royaume, exerce une fonction au nom du roi (Graphique 3). Ces fonctionnaires qui se mettent à écrire sont, pour la plupart, d’origine modeste ou appartiennent à des familles de très petite noblesse. Tous effectuent des études solides. Ils forment cependant un groupe aussi disparate que les hommes d’Eglise. Pourquoi écrivent-ils ? Plusieurs raisons les motivent quelle que soit leur situation sociale : le goût, l’ambition, l’éducation et parfois le besoin d’argent.
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           L’histoire de la famille des Bonnet et Bourdelot illustre toutes les facettes de ces stimulations à travers deux générations constituées d’une part par Pierre Bourdelot (1610-1683)30 et d’autre part par Pierre Bonnet-Bourdelot (1638-1708) et Jacques Bonnet-Bourdelot (c.1644-1723)31. Le premier étudie la médecine. Ses talents et ses relations lui permettent d’entrer d’abord chez le duc de Noailles, puis chez le prince de Condé. Il rédige des thèses de médecine et s’intéresse de près à la musique. Pierre, neveu du précédent, étudie également la médecine et, dès 1694, soigne Louis XIV. Son frère, Jacques, fut trésorier de la vénerie et conseiller du roi. Des documents attestent ses difficultés financières au début du xviiie siècle, et il meurt, aux dires du Journal des Savants (janvier 1724), dans « des circonstances assez remarquables, que nous passons ». Tous trois reçurent une éducation soignée. Le goût pour la musique et la passion des études dûrent les orienter vers ce projet d’écrire une histoire de la musique dont Jacques qui ne fit jamais preuve d’un penchant marqué pour la rédaction d’ouvrages scientifiques si ce n’est celui-ci publié...
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