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	Les auteurs de cet ouvrage, Imaginaire et modes de construction du savoir antique dans les textes scientifiques et techniques, issu du colloque international de Perpignan (12-13 mai 2000), souhaitent se situer à un carrefour épistémologique :

	- Par la précision d'analyses qui font avancer notre connaissance des grands champs du savoir disciplinaire dans l'Antiquité, en particulier dans le domaine de la médecine, des sciences naturelles et de l'architecture.

	- Mais aussi par le recours constant à des lectures pluridisciplinaires, faisant appel au comparatisme et aux approches méthodologiques offertes par les sciences humaines dans des disciplines “annexes” (psychanalyse, ethnologie, anthropologie, étude de la symbolique).

        
	Il en ressort une lecture élargie, plus ouverte et plus profonde à la fois, qui met en évidence la capacité des Grecs et des Romains à avoir des approches très techniques, très spécialisées du savoir, et en même temps à toujours les relier à une théorie plus générale de la connaissance, et à un “savoir” global, outrepassant les frontières disciplinaires, et tendant souvent à être proche de ce que nous appellerions une “sagesse”.

        
	Ainsi, grâce à sa dimension de colloque de spécialistes, et en même temps au-delà de cette dimension, ce travail collectif souhaite s'inscrire dans le courant d'une réflexion épistémologique contemporaine, où le regard dans l'épaisseur du temps est une des formes que prend le regard panoramique : preuve s'il en était que l'actualité de l'Antiquité n'est pas un vain mot. Alors même que la communauté scientifique se rend compte qu'elle ne peut faire l'économie d'un métissage des discours interdisciplinaires, pour éviter le solipsisme et la parcellisation des savoirs, le grand débat du monde gréco-romain sur les relations entre savoirs spécialisés et savoir unitaire nous intéresse directement : l'objet de la démarche, c'est bien de comprendre, au sens étymologique de comprehendere, “mettre ensemble”, pour faire en sorte que la phrase fameuse du surréaliste René Daumal, "Je sais tout, mais je n'y comprends rien" ne devienne pas l'expression prémonitoire d'une des fatalités de notre monde contemporain.
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          Introduction

        

        Joël THOMAS

      

      
        
           Les problèmes posés par la construction du savoir gréco-romain sont passionnants à plus d’un titre.

           Le premier centre d’intérêt passe par une perspective historique : en suivant la genèse de l’acquisition des connaissances, son organisation, sa transmission, nous découvrons un monde grécoromain en chantier, en construction et en recherche de son identité. L’apport de dix spécialistes reconnus dans le monde de la recherche sur l’épistémologie antique contribue à notre connaissance scientifique des Grecs et des Romains, dans un secteur du savoir où les hommes de l’Antiquité ont été eux aussi, en leur temps, et avec leur style propre, sur les chemins de la connaissance. Et cela ne s’est pas fait simplement. Nous avons tendance à considérer l’impressionnante somme du savoir exploré par l’Antiquité (sciences naturelles, philosophie, architecture, médecine, littérature, arts libéraux) comme un bloc unitaire et cohérent. Il l’est sans doute à sa manière, mais il n’est pas sorti tout armé du crâne de Zeus ; c’est aussi une lente et patiente construction, organisée dans la durée, et faite de tâtonnements, d’erreurs, de réajustements. De ce fait, c’est toute une sympathie que ressent le chercheur quand il cherche à appréhender ces processus de construction du savoir : derrière les théories et les disciplines, il y a des hommes, avec leurs fulgurances et leurs tâtonnements, leurs goûts et leurs dégoûts, leurs discours originaux et leurs préjugés, leurs points forts et leurs limites, leurs traits de génie et leurs erreurs, leurs rêves et leurs désillusions. La construction de ce paysage épistémologique passe aussi par une relation humaine.

           Si l’on s’intéresse aux dynamismes organisateurs qui président à l’élaboration de ce savoir, les méthodologies de l’imaginaire1 (en prenant le mot « imaginaire » au sens de : ensemble de ces dynamismes organisateurs, intégrant ce que nous désignons par la faculté d’imagination, mais ne se limitant pas à elle, et se ramenant plutôt aux concepts de « raison contradictoire », ou de « raison ouverte » tels que l’épistémologie contemporaine peut les concevoir2) peuvent nous apporter des angles d’éclairage originaux et heuristiques. Elles mettent en évidence certaines constantes de l’univers imaginaire de réception dans l’Antiquité ; en particulier une polarisation de couples d’opposés, et une relecture simultanée de ces polarités dans un contexte organisationnel qui fait apparaître leurs complémentarités. Pour reprendre une terminologie rendue désormais classique par les travaux de Gilbert Durand, le cosmos est donc perçu comme relation entre des structures verticalisées de type héroïque, diurne, ordonné, et des structures de type nocturne, « mystique » et fusionnelles, le tout construit en un tissage associant ces mêmes différences de potentiel.

           La mythologie nous le dit d’une autre façon, dans un discours poétique qui, à bien y regarder, n’est pas si différent, dans ses principes d’organisation, du discours scientifique. Il est intéressant de constater que le dieu de la médecine Asklépios, lui-même fils d’Apollon, a deux filles, Hygie et Panacée, et un fils, Machaon. Elles soignent par les plantes, c’est-à-dire qu’elles établissent une collaboration entre l’homme et la nature ; une restauration des équilibres physiologiques par la douceur ; quant à Machaon, le chirurgien de l’Iliade, il tranche, il porte le fer, pour guérir, là aussi. Car dans les deux cas, il s’agit de protéger et restaurer la santé, de perpétuer la vie : de même, les fermiers des Géorgiques émondent, coupent, et aussi tuteurent, protègent : la civilisation, la construction d’un savoir technique ont besoin de ces deux approches contrastées, elles ne peuvent pas faire l’économie de l’une d’elles, sous peine de se déséquilibrer.

           Un épisode de l’Odyssée retrouve les mêmes composantes contrastées, mais comme un avertissement cette fois, et sous forme d’un danger potentiel : forces de mort et non plus forces de vie, Charybde et Scylla apparaissent comme deux formes de menace, également mortifères, qui résument à elles seules les deux grands types de danger qu’Ulysse aura à affronter dans l’Odyssée, et, derrière eux, les deux régimes d’imaginaire, pour parler comme Gilbert Durand3, que le voyageur trouve dans le cosmos.

           Scylla, ce monstre qui déchire de ses griffes les voyageurs, évoque le danger d’une mort par mise en pièce, et le phantasme de la déchirure, de la séparation, de l’opposition. Au delà de cette lecture négative, nous trouvons tout le régime schizoïde, dit héroïque, ou diurne, celui qui oppose et sépare.

           À l’inverse, Charybde est un énorme aspirateur qui avale tout ce qui passe à proximité. À travers ce monstre, c’est un autre type de mort, tout aussi redouté par le héros, qui est évoqué : la mort par avalage, autant dire par noyade, celle qui fait perdre l’identité du voyageur, en le renvoyant à un anonymat confusionnel et élémentaire. Derrière ce fantasme, on aura reconnu un autre régime d’imaginaire : toute la constellation d’images que G. Durand regroupe autour de la notion de « nocturne mystique », et dont la fonctionnalité est fusionnelle, « digestive » (de même que Charybde avale ses proies), et donc inverse de celle de Scylla (qui déchire ses victimes).

           À travers ces deux monstres, et au début du voyage d’Ulysse, nous avons, comme un exemplum, le résumé des deux visages que prendra le monde à traverser : polarisation à la fois dangereuse et nécessaire, sur laquelle va se construire le voyage d’Ulysse, comme métaphore de la vie. Car entre Charybde et Scylla, il y a la trajectoire du navigateur en train de se tisser, son aptitude à la « cybernétique », en se souvenant que cybernê, c’est le gouvernail, et que toute la mètis d’Ulysse consiste à trouver la marche oscillante, contournante, « rusée », qui lui permet de progresser entre les mondes qui lui résistent4. Car Ulysse est, avant tout, un pilote : celui qui crée de l’organisation à partir d’un logique d’antagonismes, et en fonction d’oppositions polaires prises comme moteurs d’un dynamisme constructeur, et dépassées dans des complémentarités. En ceci, sa démarche, qui oppose et associe à la fois, n’est pas fondamentalement différente de celle des hommes de science de l’Antiquité. L’homme de science et de savoir, lui aussi, fraie ses chemins et ses pistes avec l’outil de la mètis qui, dans sa complexité ambiguë, et bien au delà du stéréorotype habituel de la « clarté », représente peut-être l’essence du « miracle grec ».

           C’est là où tout un travail de recherche est à faire pour mettre en évidence certaines structures unitaires dans les modes de représentation de la pensée antique. En particulier, nous sommes frappés par la capacité d’un élément à s’inscrire dans différents niveaux de structure, pour prendre tout son sens. Par un effet de mise en abyme, une mosaïque ne se comprend que par l’ensemble des relations qui s’établissent entre le motif qu’elle représente, la place de ce motif par rapport aux autres représentations du mur, la relation de ce mur à la pièce où il se trouve, en enfin la place de la pièce dans l’architecture symbolique de la maison. Ainsi, la mosaïque fait sens à plusieurs niveaux, dans la perspective élargie de l’ensemble de la domus considérée comme système symbolique cohérent, et donc comme une forme de complexité. De même, sur un plan littéraire, il y a toute une architecture savante qui régit, par exemple, l’œuvre de Virgile. Chaque mot a une charge de sens à au moins quatre niveaux :

          
            	En tant que mot : il a été choisi pour ses sonorités, sa musique personnelle, comme une sorte de joyau irremplaçable et unique.

            	D’autre part, il s’intègre dans la ligne mélodique du vers et, là aussi, il tient une place unique par rapport aux autres éléments constitutifs du vers, régis par cette musique savante, aux lois extraordinairement exigeantes, qu’est l’agencement de la métrique.

            	En prenant encore du champ, ce mot, placé dans le vers, s’inscrit dans la structure du poème, toujours très savante chez Virgile, par exemple dans les mouvements crescendo et decrescendo de strophe en strophe, et les lois subtiles du champ amébée et de son alternance rythmée.

            	Enfin, il a sa place dans l’ensemble du recueil, qui obéit luimême à une architecture complexe, souvent déterminée par une vision du monde qui se relie à un savoir plus global : les mathématiques pythagoriciennes, ou l’astronomie, sans lesquelles on ne comprendrait pas vraiment les dix poèmes des Bucoliques, les quatre livres des Géorgiques, ou les douze chants de l’Enéide.

          

           Le savoir antique se construit donc selon des lois qui l’apparentent à une forme de symphonie : cela a été souligné à plusieurs reprises par les intervenants de ce colloque, mais il est sans doute utile d’insister sur la parenté entre ces formes de savoir « scientifique » et une relation plus globale à la connaissance, incluant les processus relevant de la création artistique. Il y a là, pour les chercheurs, une autre stratégie d’approche qui pourra être l’objet de travaux ultérieurs.

           Pour conclure, remarquons enfin que les choses sont encore plus passionnantes si nous les plaçons sur un plan comparatiste. A un moment où la préoccupation - fondée - des chercheurs et des hommes de science est de créer les conditions d’un dialogue interdisciplinaire sur des problèmes de réflexion épistémologique et éthique dont on ne peut plus faire l’économie, tout particulièrement auprès des jeunes chercheurs, qui seront les responsables du monde de demain, il est certain qu’un colloque comme le nôtre suscite aussi l’intérêt dans ce contexte très actuel, et qu’il est compris comme une aide potentielle à nos doctorants, de toutes disciplines, pour construire leur espace de réflexion. Ainsi, par delà sa dimension de colloque spécialisé, il s’inscrit au cœur d’une réflexion épistémologique contemporaine, où le regard dans l’épaisseur du temps est une des formes que prend le regard panoramique : preuve, s’il en était, que Grecs et Romains nous parlent encore, et que l’actualité de l’antiquité est plus présente que jamais. Alors même que la communauté scientifique se rend compte qu’elle ne peut faire l’économie d’un métissage des discours interdisciplinaires, pour éviter le solipsisme et la parcellisation des savoirs, le grand débat du monde romain sur les relations entre savoirs spécialisés et savoir unitaire nous intéresse directement. Car l’enjeu, c’est bien de comprendre, au sens étymologique de « mettre ensemble », comprehendere, pour échapper à la phrase du surréaliste René Daumal, « Je sais tout, mais je n’y comprends rien », qui pourrait bien devenir le cauchemar d’une société technologique sans culture scientifique : tant il est vrai que, dans le domaine de l’épistémologie, la belle phrase de Léonard de Vinci, « Vivre, c’est comprendre », garde toute sa valeur pérenne et sa profonde dimension humaine.

        

        
          Notes

          1  Cf. J. Thomas (dir.), Introduction aux méthodologies de l’imaginaire, Paris, Ellipses, 1998.

          2  Cf. J.-J. Wunenburger, La raison contradictoire, Paris, Albin-Michel, 1990 ; Philosophie des images, Paris, P.U.F., 1997.

          3  Cf. G. Durand, Structures anthropologiques de l’imaginaire, Paris, Dunod, 1992 (11° éd.), 550 p.

          4  Sur ce point, cf. le livre classique de M. Détienne et J.-P. Vernant, Les ruses de l’intelligence. La mètis des Grecs, Paris, Flammarion, 1974.

        

        
          Auteur

          
            Joël THOMAS

            Université de Perpignan

          

        

      

    

  
    
      
        
          Chapitre I - Les « Sciences Naturelles »

        

      

    

  
    
      
        
          
            Est in his quidem, tametsi mirabilis, aliqua ratio (NH, IX, 178) : modes de construction du savoir et imaginaires de Pline l’Ancien
          

        

        Valérie Naas

      

      
        
           Au livre IX de l’Histoire naturelle1, consacré aux animaux aquatiques, Pline mentionne, sur le témoignage de Théophraste, plusieurs piscium genera mira. Après quelques exemples de ces poissons extraordinaires parce que capables de survivre dans des conditions étonnantes - par exemple enfouis dans la terre, en dehors de l’eau, ou pris dans des glaces-, Pline reconnaît, comme une ultime concession, que ces particularités sont explicables, mais le texte se referme sur le merveilleux, et cela à double titre : Pline se garde d’exposer les causes de ces phénomènes et qualifie leur explication même de merveilleuse. En effet, le passage se termine ainsi : Est in his quidem, tametsi mirabilis, aliqua ratio2.

           On peut voir dans cette conclusion les deux champs envisagés dans le titre du colloque, les imaginaires et la construction du savoir. Mais si, parfois, le merveilleux semble échapper à la rationalité, il serait faux de rapporter mirabilis et ratio à deux modes opposés d’envisager le monde. Les deux termes entrent de façon conjointe dans l’appréhension des choses, puisque la ratio elle-même est mirabilis, comme le signifie la phrase de Pline, toute la difficulté consistant à préciser la part de chaque élément et leurs interférences3.

           Cet exemple peut illustrer l’entrecroisement des discours, le dialogisme que Jacques Boulogne a placé au centre d’une réflexion initiée au séminaire de Lille en octobre 1997, poursuivie à Perpignan en juin 1999, et dont ce colloque marque un premier aboutissement.

           Cette pluralité convergente permet de réfléchir aux modes de construction du savoir plinien. Empruntant à différentes traditions littéraires, Pline crée une forme nouvelle qui puisse recevoir un contenu également inédit. L’auteur y imprime sa conception de la nature et du savoir, où les imaginaires entrent aussi sous diverses modalités dont celle, bien représentative, des mirabilia, sur lesquels notre étude se basera principalement.

           En tant qu’inventaire et synthèse, une encyclopédie est, plus qu’un autre type d’ouvrage, influencée par des œuvres antérieures, pour leur contenu comme pour leur forme. Or, s’il existe des encyclopédies grecques et romaines avant l’HN, les sources de l’œuvre plinienne ne se limitent pas à ce genre. Le savoir plinien se construit à partir de l’inventaire synthétique de quantité de données. L’originalité et la richesse dans la construction de ce savoir tiennent d’abord à la diversité des courants littéraires auxquels il emprunte.

           Définissant son œuvre dans la préface, Pline se réfère à un genre ancien dont il se vante de faire un usage nouveau. Il est, dit-il, le premier auteur latin à étendre le concept d’ἐγκύκλιος παιδεία à des sujets qu’aucun Grec n’a traités en totalité4.

           La signification d’ἐγκύκλιος παιδεία - dont l’étude n’est pas développée ici- comprend deux orientations principales, « cercle des connaissances » ou « éducation générale, commune », le débat portant précisément sur l’adjectif εγκύκλιος5. Au 1er siècle avant notre ère, l’εγκύκλιος παιδεία : constitue une formation non spécialisée mais approfondie, qui comprend des disciplines scientifiques et littéraires, les εγκύκλιοα μαθήματα. On comprend aisément qu’elle ait trouvé une expression privilégiée dans la forme « encyclopédique » au sens moderne du terme.

           Si elle marque un aboutissement chronologique dans l’encyclopédisme antique, l’HN innove dans l’extension du champ envisagé - avec, cependant, la réserve que, dans notre jugement, la disparition de l’encyclopédie varronienne profite à Pline-. En théorie, l’HN embrasse la nature entière, comme l’indique le titre ; en réalité, certains domaines, que Pline a parfois traités dans d’autres œuvres, sont écartés.

           De plus, la nature constitue à la fois le champ le plus vaste et une limite : en effet, ce qui sort de la nature est exclu ou traité comme digression, par exemple l’art. Mais le point de vue anthropocentrique permet de lever en grande partie cette restriction, puisque c’est d’après son utilité pour l’homme que Pline inventorie tout ce qui existe dans la nature. De fait, les livres d’histoire naturelle au sens strict sont moins nombreux que ceux consacrés à des pratiques diverses et ils sont eux-mêmes envisagés par rapport à l’homme : la zoologie et la botanique occupent douze livres, alors que les livres de pratiques (médicales, techniques et artistiques) en recouvrent dix-huit.

           Outre l’ampleur inédite du contenu, le choix encyclopédique est original en ce qu’il permet d’associer des traditions de pensée diverses, ce qui nous amène aux autres matériaux littéraires en amont de l’HN.

           La référence de Pline à l’histoire naturelle, justement, est inscrite à la fois dans le titre de l’œuvre, le projet de l’auteur et les prédécesseurs qu’il se donne.

           Le champ de l’œuvre et le mode d’approche apparaissent dans le titre Naturalis historia, où historia a le sens du mot grec, « enquête », « recherches », comme dans le titre d’Hérodote6. Dans ce sens, P. Grimai suggère de traduire Naturalis historia par « Recherches sur la nature »7.

           Le projet consiste à décrire la nature en donnant les caractères spécifiques de chacun de ses éléments : Rerum natura, hoc est uita, narratur. (...) dare (...) omnibus naturam et naturae sua omnia8.

           Pour cela, Pline se choisit notamment comme modèles Théophraste pour la botanique et, pour la zoologie, Aristote, qu’il est fier de compléter9.

           Cependant, Pline se distingue de ces naturalistes dans sa méthode de travail, son intérêt pour la nature et sa perspective. Et à travers ces différences, c’est toute la conception de la nature et du savoir qui est modifiée. En particulier, les livres pliniens sur les animaux et les plantes sont remplis de mirabilia, qui relèvent de la paradoxographie, et d’anecdotes, de realia, qui tiennent de l’histoire antiquaire, deux genres qui se trouvent aussi en amont de l’HΝ.

           De fait, le titre Naturalis historia invite à situer l’œuvre par rapport à l’histoire antiquaire qui constitue, à côté de la « grande histoire » - annalistique-, une histoire des mœurs et des activités humaines. Appelée d’abord "archéologie"10, elle reçut ensuite son nom d’après les Antiquitates diuinae et humanae11 de Varron, dont l’œuvre constitue pour Pline une source et un modèle12. L’HN s’inscrit précisément dans le courant antiquaire qu’elle enrichit de l’histoire plus générale des phénomènes naturels. C’est dans cette perspective qu’il faut comprendre Pline, lorsqu’il affirme rapporter « vingt mille faits dignes d’intérêt (...) tirés de la lecture d’environ deux mille volumes »13. C’est aussi une démarche antiquaire que dénotent les termes par lesquels l’auteur comptabilise, dans l’index de chaque livre, les informations données, en utilisant les termes res, historiae et obseruationes.

           Certaines de ces anecdotes, histoires rapportées... font une grande place au merveilleux, à l’extraordinaire. Ce registre relève lui-même d’un genre bien développé dans l’Antiquité, la paradoxographie.

           L’HN se rattache à deux genres caractéristiques de la littérature alexandrine, très populaires dans le monde grec et latin : la périégèse et la paradoxographie, description de choses extraordinaires dans la nature (sources, fleuves, plantes, hommes...) et dans les réalisations des hommes - en particulier les « merveilles du monde », qui ont fait l’objet de listes officielles dès l’époque hellénistique-. Cette littérature associe agrément et vulgarisation scientifique14. Même s’il n’est pas le premier paradoxographe, Callimaque a donné toute son ampleur à ce genre qu’ont illustré les Alexandrins mais aussi le monde romain, comme en atteste le titre Admiranda de Cicéron, cité par Pline15. En effet, il existe également très tôt à Rome un intérêt pour l’extraordinaire16, qui comporte un caractère « officiel »17. Pline en témoigne, lorsqu’il parle d’une poutre énorme qu’Agrippa avait fait exposer dans les Saepta afin de la montrer comme « objet de curiosité », miraculi causa18. Il relate aussi que des corps ont été conservés, miraculi gratia, pour leur taille19.

           Les curiosités, les phénomènes rares, offrent une matière particulièrement intéressante pour une enquête sur la nature et occupent une place de premier plan dans l’HN. De fait, on trouve les principaux paradoxographes dans les sources de Pline20 et le texte reprend des lieux communs de la paradoxographie21.

           Bien plus, dans son enquête sur la nature, Pline privilégie l’extraordinaire et il se présente comme l’héritier de la paradoxographie et de la périégèse, ce que montre bien ce passage, situé à la fin de la cosmologie : Nunc enim quadam mixtura rerum omnium exhibentur miracula. Verum egressa mens interpretationem naturae festinat legentium animos per totum orbem ueluti manu ducere22. En préalable à une approche rationnelle - interpretationem-, l’auteur se pose en périégète qui conduit ses lecteurs par la main et, pour eux, exhibe les merveilles de la nature.

           Se revendiquant de la tradition encyclopédique, Pline la tire vers la paradoxographie : il se propose de réaliser un inventaire dans les différents domaines de la nature, de la connaissance et des pratiques humaines, et cela en centrant son intérêt sur l’extraordinaire. Ce rapprochement entre l’encyclopédisme et la paradoxographie s’accompagne d’un changement de conception de la nature qui distingue Pline des naturalistes et encyclopédistes précédents. Au lieu de rechercher les ressemblances et la régularité, de faire entrer la nature dans des classifications, Pline privilégie les exceptions, la rareté. Ce parti-pris peut s’accompagner de toutes sortes d’interprétations ; dans l’HN, il est destiné à illustrer la toute-puissance de la nature par sa diversité et sa richesse.

           Encyclopédisme, histoire naturelle, histoire antiquaire, paradoxographie, la coexistence de toutes ces traditions en amont de l’HN amène à revenir à l’encyclopédisme et à proposer une nouvelle interprétation de ce choix. L’innovation réside non seulement dans l’exhaustivité du champ envisagé, mais dans le contenu même. À la différence des autres genres dont s’inspire Pline, l’encyclopédie ne préjuge pas de la nature des informations, elle en définit uniquement l’étendue. Ainsi, l’auteur invente-t-il une nouvelle forme à partir des genres existants et en fonction de son projet.

           Cette proposition permet de répondre à l’une des critiques importantes faite à l’HN, qui manquerait de cohérence et d’homogénéité. Or, dans une conception anomaliste, la juxtaposition d’informations hétéroclites n’est que le reflet de la nature dans sa diversité. C’est la nature, dans sa variété, qui délimite le champ encyclopédique, et c’est l’encyclopédie, comme définition d’une forme et non d’un contenu ou d’une démarche, qui assure la cohérence de l’œuvre.

           Par conséquent, l’encyclopédie reflète exactement - sans restriction due au choix d’un genre et à ses règles-la conception de la nature de l’auteur. Ainsi, l’œuvre est tout à fait encline à comporter des éléments de rationalisation liés au projet - rendre compte de la nature- et des éléments relevant des imaginaires. Les mirabilia nous renvoient alors au regard de Pline sur la nature et à sa conception de la nature.

           Inventaire organisé et intelligent d’une nature pleine de merveilles, l’HN fait se rencontrer les termes mirabilis et ratio. Comment s’articulent-ils ?

           Ratio désigne la logique - par exemple la structure, le plan de l’œuvre23 - ou bien la causalité, l’explication d’un phénomène. C’est le cas dans la phrase citée en titre : Est in his quidem, tametsi mirabilis, aliqua ratio. On le voit ici, ratio et mirabilis sont concomitants dans le compte rendu d’un phénomène, même si cette association peut surprendre, comme l’indique l’adverbe tametsi. En effet, la logique qui permet d’accréditer un phénomène rapporté peut néanmoins comporter des éléments extraordinaires qui en diminuent la vraisemblance. Pour mieux comprendre la relation entre mirabilis et ratio, il faut préciser la place des mirabilia dans la conception plinienne de la nature.

           Les mirabilia constituent une catégorie générique dans l’index qui figure en tête de chaque livre : on trouve les termes miracula ou mirabilia, accompagnés d’un complément du nom qui définit le domaine concerné. Ces titres appartiennent à deux types : soit les mirabilia sont les seules informations pour un thème donné - il s’agit alors le plus souvent d’un topos de la paradoxographie, par exemple Mirabilia fontium et fluminum, Ignium et aquarum iuncta miracula, Ignium per se miracula24...- ; soit les mirabilia figurent à côté des caractéristiques communes. L’index se présente alors sous la forme suivante : Genera fulgurum et miracula25 ; Lini natura et miracula26... Pline distingue, pour tel ou tel domaine de la nature - génitif complément du nom-, ses caractères généraux - natura ou genera-et ses aspects extraordinaires - miracula ou mirabilia-.

           Si les merveilles se trouvent juxtaposées à la définition - normative, générique, a-t-on envie d’ajouter- de tel élément du monde, on peut s’interroger sur la signification de cette répartition.

           Les catégories énumérées ci-dessus semblent définir deux domaines dans la nature, celui de la norme et celui de l’exception. Cette hypothèse reçoit une confirmation dans le texte. Ainsi, dans l’index du livre Π, on trouve ces deux sections consécutives, De statis tempestatibus puis De incertis tempestatibus27. Le texte sur les « états atmosphériques réguliers » s’achève par cette conclusion : De generalibus uentis haec. Pline passe ensuite aux « états atmosphériques irréguliers ». Les catégories norme/exception, régularité/extraordinaire constituent alors un principe de classement, d’organisation des données.

           Cependant, la distinction terminologique genera/miracula est ambiguë, car pour Pline, la nature n’est pas séparée en deux domaines, elle est entièrement merveilleuse. Par sa richesse, sa diversité et son fonctionnement, la nature suscite l’émerveillement, et toute l’ΗΝ vise à la célébrer. La conception d’une nature finalisée et anthropocentrique se trouve à la base de l’HN : il s’agit de rendre compte de la nature en ce qu’elle est utile à l’homme, « pour lequel elle semble avoir créé tout le reste » : (...) homini, cuius causa uidetur cuncta alia genuisse natura28, lit-on au début du livre VΠ, consacré à l’homme.

           Ces motifs apparaissent souvent en introduction ou en conclusion comme un mot d’ordre pour un livre ou un groupe thématique de livres. En juxtaposant les passages concernés, on note à la fois une progression et un effet de comble, comme si, chaque fois, le point culminant des merveilles de la nature était atteint. Ainsi, le traité d’agronomie plinien débute par un hommage à la Terre, benigna tellure, cunctorum parenti, qui produit tant de ressources salutis aut uoluptatis hominum gratia29. Plus loin, toute la médecine végétale est qualifiée de maximum opus naturae30 et offre une contemplatio ante cuncta mirabilis31. La section suivante de médecine animale est à son tour désignée comme summa naturae exemplorumque per rerum ordinem32. Enfin, le dernier livre de la minéralogie - et de 1’HΝ- est consacré au sujet le plus merveilleux de la nature, les pierreries, condensé de la nature majestueuse et merveilleuse : Gemmae supersunt et in artum coacta rerum naturae maiestas, multis nulla parte mirabilior33.

           Devant une telle prodigalité de la nature, Pline s’écrie, à propos de la respiration des insectes : Nam mihi contuenti semper suasit rerum natura nihil incredibile existimare de ea34. Ainsi, la richesse de la nature rend possible et crédible le merveilleux et l’incroyable.

           Dans une telle conception de la nature, le couple genera/mirabilia pose problème ; pour en rendre compte, il faut distinguer plusieurs strates dans le merveilleux. La nature entière est mirabilis et l’admiration est constitutive du regard plinien sur la nature. Mais certains phénomènes, plus extraordinaires que d’autres, illustrent davantage ce caractère merveilleux. Pline prend précisément le parti de retenir l’exception, l’extraordinaire plutôt que la norme. La description des caractères généraux est secondaire, voire inexistante, par rapport aux particularités remarquables. Ainsi, pour certains domaines - qui ne sont pas des lieux communs de la paradoxographie-, Pline choisit de ne traiter que des mirabilia35. Devant la multitude des variétés de vigne, il laisse de côté ce qui est connu pour se consacrer aux miracula : Nec omnia dicentur, sed maxime insignia, quippe totidem paene sunt quot agri, quam ob rem celeberrimas uitium aut quibus est aliqua proprietate miraculum ostendisse satis erit36.

           Ainsi, la connaissance se construit à partir de données uniques, rares...
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