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	Les groupes littéraires sont portés par le projet d'une « œuvre commune », selon le mot de Sainte-Beuve. Instance majeure de l'institution littéraire, ils constituent un objet privilégié pour l'histoire de la littérature et, en particulier, pour celle qui se construit avec les outils de la sociologie.

        
	Se pencher sur leurs mécanismes de constitution et ce qui conduit à leur dissolution, leurs rites et leurs croyances, leurs forces de cohésion et la manière dont ils se donnent à voir publiquement, c'est se donner les moyens de comprendre la façon dont la littérature se vit à une époque donnée.

        
	Les auteurs rassemblés ici se sont donné pour objectif d'examiner à nouveaux frais la sociologie mais aussi la poétique des groupes littéraires. Des cénacles romantiques aux réseaux moins denses de l'époque contemporaine — en passant par les groupuscules fin de siècle, les cohortes surréalistes et certaines configurations académiciennes —, l'ouvrage alterne études de cas et réflexions transversales sur la dynamique des collectifs littéraires.
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            Introduction. Les groupes littéraires : structures, logiques et représentations
          

        

        Denis Saint-Amand

      

      
        
           « Faut-il se laisser immatriculer dans un groupe ? » La question posée par Fernand Divoire dans les pages caustiques qu’il consacre à la stratégie littéraire appelle une réponse ambigüe : « Charybde : Si tu as des amis littéraires, tu auras, en face, des ennemis qui compromettront ta carrière. Scylla : Si tu ne veux pas avoir d’ennemis, tu n’auras pas d’amis et sans amis il n’y a pas pour toi de carrière possible1. » On connaît la portée comique du livre composé par Divoire ; on sait également qu’une satire ne fonctionne que si elle conserve un rapport étroit avec la réalité. Le groupe a longtemps pu passer pour une étape nécessaire du cursus de l’aspirant écrivain, en tant qu’instance favorisant l’émergence, la socialisation et les premières prises de position. Les rassemblements d’écrivains constituent à ce titre un objet privilégié pour l’histoire littéraire et, en particulier, pour celle qui se construit avec les outils de la sociologie. Ces phénomènes de collectivisation permettent d’opérer une jonction entre une approche globalisante de la littérature (qu’elle se fasse en termes de champ2 ou d’institution3) et une étude de ce qui se joue réellement au cœur de cet univers spécifique. Se pencher sur les mécanismes de constitution des groupes littéraires et sur ce qui conduit à leur (inévitable) dissolution, sur leurs rites et leurs croyances, sur ce à quoi ils adhèrent et sur ce qu’ils rejettent, sur leurs forces de cohésion, sur leurs discours, sur ce qui les motive et les fait vivre, sur la manière dont ils se donnent à voir publiquement, sur ce qui leur permet de s’institutionnaliser ou sur ce qui les condamne à l’implosion — c’est-à-dire se pencher sur leurs logiques et leurs dynamiques —, c’est passer d’une macrosociologie à une microsociologie, cette dernière offrant des clefs pour comprendre le fonctionnement du champ à une époque donnée. L’approche de cette réalité groupale liée au domaine littéraire a fait l’objet de plusieurs analyses spécifiques — depuis la société rassemblée autour de Germaine de Staël dans le château de Coppet, sur les bords du lac Léman, jusqu’aux Surréalistes emmenés par André Breton, en passant par l’improbable Cosmisme, « gang de la poésie » imaginé par le poète Henri Pichette. Elle n’a en revanche pas vraiment fait l’objet d’une étude systématique et transversale, si l’on excepte l’important travail qu’Anthony Glinoer et Vincent Laisney ont réalisé sur les cénacles du XIXe siècle4.

          QUELS OBJETS ?

           Encore faut-il s’entendre sur ce que désigne l’expression groupe littéraire, dont les deux composants doivent être interrogés. Concernant la notion de groupe, on se fonde souvent sur la définition délibérément large que proposait Georges Gurvitch dans le premier tome du Traité de sociologie réalisé sous sa direction : il s’agit d’une « unité collective réelle, mais partielle, directement observable et fondée sur des attitudes collectives continues et actives, ayant une œuvre commune à accomplir, unité d’attitudes, d’œuvres et de conduites qui constitue un cadre social structurable, tendant vers une cohésion relative des manifestations de la sociabilité5. » Gurvitch prolongeait cette définition en proposant quinze critères distinctifs afin d’établir une typologie des groupes : en les distinguant selon le rythme des réunions ou la durée de vie de l’assemblée, le degré d’extériorisation, le degré d’unité ou les modes de contrainte, le sociologue répertoriait un nombre des prises permettant de questionner les rouages des phénomènes collectifs et de se donner les moyens de mieux les comprendre.

           Le groupe est un invariant de notre activité sociale : nombre de réalités inhérentes à la vie quotidienne reposent sur des dynamiques collectives, qui trouvent à s’inscrire dans des institutions dont les modes de structuration sont tantôt rigides et explicitement déclarés (formations politiques, juridiques, professionnelles), tantôt plus informels et malléables (bandes amicales, groupes littéraires et artistiques, clubs de loisirs). Même à l’ère d’une postmodernité fréquemment présentée comme individuante à l’excès, le rassemblement collectif, délibéré et conscient, tient de la nécessité, y compris pour les individus considérés comme les moins susceptibles de rechercher la compagnie de leurs semblables : il arrive que l’otaku, ce fan de pop culture japonaise revendiquant son asocialité6, fasse des infidélités à son domicile définitoire pour goûter avec d’autres adeptes de la claustration les joies de l’anomie, et aille — comble de la contradiction — jusqu’à entreprendre avec ses pairs des actions de promotion de l’isolement qu’il chérit ; de même, le consommateur de MMORPG (Massively Multiplayer Online Role Playing Game), tenu pour solitaire, s’engage dans une forme de sociabilité virtuelle quand il rejoint telle ou telle guilde pour mener à bien ses missions numériques. Ces deux exemples, éminemment paradoxaux, montrent que, même où elle peut sembler réfutée, la logique groupale trouve à s’immiscer.

           Nombreuses ont été, au cours des dernières décennies, les recherches en sciences humaines qui ont tenté de rendre compte des mécanismes de constitution et de régulation des groupes sociaux, prenant en considération les spécificités inhérentes aux domaines favorisant leur rassemblement (un groupe de rock n’est pas une équipe de football amateur, pas plus qu’un syndicat n’est un cercle philatélique) et cherchant à cerner au plus près leurs caractéristiques à l’aide d’outils hérités de disciplines diverses7. L’apophtegme célèbre prêté à Andy Warhol rend compte d’une manière de sentiment d’évidence à l’égard de la réalité-groupe : « I always say, one’s company, two’s a crowd, and three’s a party ». Au fond, Didier Anzieu et Jacques-Yves Martin ne disent pas grand-chose d’autre quand ils expliquent qu’un groupe se forme à partir de la coprésence de trois individus. Les collectivités étudiées vont, chez les deux chercheurs, de la foule (rassemblant un grand nombre d’individus qui n’ont pas décidé d’être là, ensemble, au même moment) au groupe restreint (ou primaire, impliquant que les individus ont une perception individualisée de la présence de l’autre, et cherchent à se rassembler). Ces groupes restreints sont les plus susceptibles de faire naître, entre les membres qui les composent, des relations affectives privilégiées et des logiques communes fondées sur le principe de solidarité. Ces relations et principes régulateurs varient naturellement d’un groupe à l’autre, mais ils sont parfois appelés à se modifier et à évoluer au cœur d’un même ensemble.

           Dans les actes du colloque sur les réseaux littéraires qui s’est tenu à Liège en 2003, Gisèle Sapiro mesurait la possibilité d’une articulation entre la théorie des champs et l’analyse des réseaux et proposait de distinguer les types de réseaux selon leur degré d’institutionnalisation8 : qu’ils soient liés à des « groupes institutionnalisés » (comme l’Académie française), « semi-institutionnalisés » (comme des revues, des clubs ou des salons) ou que leurs « contours [soient] poreux et [leurs] interconnexions relativement aléatoires », ces rapports réticulaires — impliquant une focalisation sur la nature des liens plutôt que sur l’ensemble — sont autant tributaires de la forme des groupes qui les permettent, qu’ils infléchissent eux-mêmes, de façon complémentaire (un mouvement n’allant pas sans l’autre), cette forme groupale. Dans les représentations que l’on s’en fait à l’aune des grands cas emblématiques, le groupe littéraire, c’est-à-dire celui dont la fédération trouve sa source dans cette activité singulière, est généralement constitué d’une assemblée spécifique réunie autour d’un idéal strictement défini (à la fois sur les plans esthétique et idéologique) et, la plupart du temps, d’un leader. De ce groupe peut naître un véritable mouvement, qui s’étend à plus long terme, tout en prolongeant, appliquant et diffusant les visées du noyau initial. Encore faut-il distinguer les rassemblements littéraires en fonction de leurs formes, de leurs visées, des enjeux qu’ils définissent, des lieux où ils se rassemblent, de rites qu’ils instaurent et de leur envergure, parmi d’autres éléments définitoires : un cénacle n’est ni un salon ni une académie ; les habitués du cabaret du Chat Noir ne recouvrent pas exactement les contributeurs de la revue du même nom ; la génération du Nouveau Roman n’est pas celle des « Jeunes Minuit » ; la cohorte de poètes liégeois liés à la figure de Jacques Izoard n’a rien à voir, en termes d’habitudes collectives et de traditions, avec une chapelle surréaliste.

           Le présent volume se concentre sur la modernité récente, période au cours de laquelle progressent les modes d’institutionnalisation des phénomènes collectifs et qui se trouve marquée par l’avènement d’une « ère médiatique » favorisant l’émergence d’un discours sur ces réalités et contribuant à accroître leur visibilité. On y prend pour point de départ le phénomène d’autonomisation du littéraire qui, selon le modèle de Pierre Bourdieu, s’observe au XIXe siècle, où le champ se construit sur le principe d’une double logique économique. Celle-ci oppose à la rentabilité financière visée par les productions de grande diffusion une sphère de production restreinte, au sein de laquelle les écrivains, libérés des pressions et commandes extérieures (mécénat, rôle de soutien politique), conçoivent l’écriture comme une activité émancipée et se réunissent volontiers entre eux pour la vivre et la commenter. Ce pôle du champ favorise le développement de groupes littéraires, véritables « institutions de la vie littéraire9 » dont les membres, réunis en vase clos, sont à la fois les producteurs et les juges de leurs propres produits. Ces espaces d’entre-soi se révèlent dès lors des laboratoires, qui permettent à la fois la création littéraire et sa mise à l’épreuve du regard des pairs. C’est l’époque où le Parnasse tentera de succéder au Romantisme qui l’a engendré, puis se trouvera lui-même aux prises avec les différentes chapelles de la mêlée symboliste qui chercheront à se départir d’un modèle jugé parfois trop strict. Durant la période dite « fin de siècle », les groupuscules se multiplient, qui choisissent des dénominations fumistes et improbables, des Hirsutes aux Je m’enfoutistes, affichent leur dérision et sabordent d’avance toute tentative de pérennisation d’une pratique dont ils devinent bien les limites.

           Concernant le terminus ad quem de ce projet, les faits semblaient indiquer qu’il fallait s’en tenir à la fin des années 1970, où les groupes littéraires meurent avec les dernières avant-gardes — soit à l’époque de l’essoufflement de Tel Quel et TXT. On pourrait toutefois avancer que ces phénomènes de collectivisation de l’activité littéraire, après avoir été battus en brèche par des auteurs revendiquant leur individualisme10, se renouvellent aujourd’hui en ligne, sur des forums virtuels de création ou de re-création, c’est-à-dire des espaces où des fans prolongent, ensemble, certaines œuvres qu’ils admirent (c’est là le processus de la fanfiction, dont se sont rapidement emparés les lecteurs de Harry Potter, par exemple), mais où se mettent également en place des récits originaux relatant quelquefois, sur un ton épique, les exploits fictifs ou réels des membres de chacune des micro-communautés virtuelles, plus ou moins soudées et plus ou moins hiérarchisées, fondées sur des codes linguistiques, des rites et des valeurs, qui se développent sur lesdits forums.

           On peut du reste questionner l’étendue de cette valeur littéraire du phénomène de groupe : les membres d’un forum de fanfictions et les participants d’un atelier d’écriture constituent-ils un groupe littéraire ? Qu’en serait-il d’une bande d’écrivains qui ne produit rien et qui se rassemble plus volontiers en vertu d’affinités particulières que d’un programme commun ? Et que dire de ces collectifs qui n’existent que par leur nom ? Ils se multiplient à la jointure des XIXe et XXe siècles, où il arrive qu’un individu pose une déclaration d’intention, annonce le rassemblement d’une collectivité, sans qu’au final rien ne se passe. S’annoncent alors des groupes sans œuvres et sans membres, similaires au couteau sans lame dont on a perdu le manche, et qui ne subsistent parfois dans les mémoires que par la force d’un nom percutant.

          IMAGES DE LA COLLECTIVITÉ

           Un nom : la collectivité littéraire constitue un formidable terrain d’étude pour l’onomastique. Les écrivains soucieux de vivre en commun leur activité créatrice ont très tôt compris l’importance du développement d’une image groupale forte, capable de marquer les consciences et dont la dénomination est la clef de voûte : Ronsard a bien vu que le groupe de sept poètes auquel il appartenait avec, entre autres, Joachim du Bellay et Pontus de Tyard, jouirait d’une meilleure réputation s’il était associé au noble terme de Pléiade, chargé de connotations prestigieuses et moins belliqueux que celui de Brigade sous lequel il s’est d’abord présenté. Peu importe que l’auteur des Sonnets pour Hélène soit en réalité le seul à véritablement employer l’expression : elle est celle que l’Histoire littéraire a retenu et c’est par elle que l’on désigne, aujourd’hui encore, sans trop se soucier de l’éventuel court-circuit qu’elle provoque, le collectif associé à la Défense et illustration de la langue française signée, elle, par Du Bellay. De Dada à Fluxus, des Hirsutes aux Phrères Simplistes qui allaient donner naissance au Grand Jeu, et du groupe de l’Abbaye aux Zutistes, le fait de se baptiser constitue la première étape de la mise en circulation d’une image de soi. Ce nom, du reste, peut tout aussi bien venir de l’extérieur et être récupéré (ou réfuté) par les acteurs d’une collectivité. Il peut s’agir d’une désignation péjorative réinvestie de façon provocatrice par les acteurs de la mouvance : dans le domaine de la peinture, c’est le cas célèbre de l’« impressionnisme » ; c’est aussi celui des « Vilains Bonshommes », selon l’expression employée par le journaliste Victor Cochinat pour désigner avec mépris les jeunes gens qui avaient applaudi trop vivement la première du Passant de François Coppée : les membres de la claque se firent un plaisir de récupérer l’injure pour désigner leur groupe. La dénomination exogène peut également se révéler un tour pratique : c’est le cas du groupe de Coppet, du groupe de Médan ou du groupe de Liège, autant de nébuleuses fédérées par un regard externe et qui, dans un premier temps, n’avaient pas pour but principal d’affirmer leur collectivité.

           Ce principe d’affirmation est forcément inséparable du groupe littéraire soucieux d’être considéré comme tel : qu’il se décline sous la forme du cénacle, de la secte, de la clique, de l’académie ou de l’école, celui-ci est porté par la nécessité de se mettre en valeur au cœur du paysage culturel dans lequel il prend place. Pour ce faire, nombreux sont les rassemblements d’écrivains qui ont pris en charge, collectivement ou par la voix de l’un de leurs membres, simultanément à leur existence ou postérieurement, un discours de présentation cohésif destiné à marquer les consciences et à agir sur l’imaginaire d’une époque, quand il ne s’agit pas simplement de réguler l’activité du collectif (du programme à la charte, en passant par le manifeste) ou, simplement, d’une écriture à quatre, six, dix mains ou plus, qui met en scène la vie du groupe. Dans le même temps, nombreuses sont les collectivités littéraires qui ont fait l’objet de représentations contemporaines variées, par le biais de la fiction (romans, micro-récits allant de la saynète journalistique à la physiologie parodique), du témoignage (souvenirs, mémoires, billets commémoratifs) ou de l’essai (études, synthèses), émanant d’individus ayant observé ces réalités de l’extérieur, sans véritablement y prendre part. Toutes ces figurations — pour reprendre ici le concept développé par le Groupe de Recherche sur les Médiations Littéraires et les Institutions11 — sont régies par des enjeux divers et leur mise en circulation contribue directement à nourrir l’imaginaire social d’une époque.

           L’exemple du Parnasse permet de rendre compte des effets de ces discours en matière de représentation collective. L’image que l’on se fait traditionnellement de la mouvance (celle que les histoires littéraires et manuels scolaires font circuler, mais aussi celle qui est contemporaine au phénomène) est celle d’une école fédérée autour d’un chef de file faisant office de prophète du mouvement, Charles-Marie Leconte de Lisle ; d’une école rigide et dogmatique aussi, dont les maîtres-mots sont l’impassibilité et le retrait, la rigueur métrique et formelle, en réaction au Romantisme politisé et passionné12. Cette représentation procède à la fois de l’engagement esthétique de Théophile Gautier, opposant à l’utilitarisme bourgeois un culte de la beauté valant pour elle-même (dans sa préface à Mademoiselle de Maupin, en 1834, puis dans Émaux et Camées, en 1852), et à la radicalité de Leconte de Lisle, qui, dans sa préface aux Poèmes antiques (1852), présente des études ourdies sur les modes de « l’impersonnalité et la neutralité » et rompt avec les maîtres romantiques « fatigués d’eux-mêmes », en appelant à une communauté nouvelle13. Mais l’image du Parnasse est surtout construite par les critiques opposés à la mouvance : Pierre Denis dans le Nain jaune du 10 mars 1866, affirme que ses membres « ennuient, s’admirent et roucoulent. Ce sont des poétereaux » ; Alcide Dusolier les naturalise sous l’appellation « Les impassibles » dans le Figaro du 29 avril 1866. La même année, un groupe de potaches rassemblant notamment Alphonse Daudet, Paul Arène et Alfred Delvau compose un satirique Parnassiculet contemporain : d’habiles parodies y convoquent exotismes, archaïsmes, majuscules superfétatoires et enjambements ostensibles pour mimer le pédantisme prêté aux Parnassiens.

           Pourtant, dans les faits, le Parnasse rassemble des auteurs n’ayant pas toujours grand-chose en commun. Le nom même de l’entreprise est celui d’un projet éditorial avant de désigner un collectif : l’éditeur Alphonse Lemerre rassemble les poètes du jour dans une revue-anthologie qu’il baptise Le Parnasse contemporain. Recueil de vers nouveaux. Il confie le sommaire à Catulle Mendès et Louis-Xavier de Ricard, talents bien introduits dans les réseaux de l’époque. Ceux-ci se tournent vers leurs maîtres, auxquels ils demandent quelques poèmes : Leconte de Lisle, Banville, Gautier et Baudelaire acceptent ; Hugo lui-même est sollicité, qui se désiste en invoquant un contrat d’exclusivité avec son éditeur. Le premier volet de la revue-anthologie associe à ces grandes figures des poètes émergents qui se connaissent et ont pour habitude de se croiser : la critique et le lectorat les considèrent dans leur ensemble, comme les membres d’une nouvelle école, alors que celle-ci n’existe pas vraiment.

           Certains membres du réseau, à l’image de Leconte de Lisle, tenteront de forcer sa fédération, d’affirmer l’unicité du groupe et de « faire école ». Toutefois, réduire la mouvance parnassienne à un monolithe antiromantique fondé sur une esthétique marmoréenne et sévère, chantant la grandeur de l’Antiquité et la beauté exotique sur le mode de l’impassibilité, c’est autant éclipser la fantaisie d’un Banville et la poésie des Humbles de Coppée que faire l’impasse sur certains discours des membres de la mêlée. Dans La Légende du Parnasse contemporain, l’un de ces récits rétrospectifs visant à amender la représentation que l’on se fait d’une collectivité, Catulle Mendès tentait déjà de briser le cliché14, tandis que Leconte de Lisle, lors de l’Enquête sur l’évolution littéraire de Jules Huret (1891), se montrera tout aussi lapidaire : « En aura-t-on fini avec cette baliverne ! […] Alors quand on ne raconte pas de quelle façon on boutonne son pantalon, et les péripéties de ses amourettes, on est un poète impassible ? C’est stupide. »

           On sent bien toute la lassitude à l’égard de l’imaginaire figé qui nimbe le Parnasse et sur lequel les participants semblent n’avoir que peu de prise : ces discours des acteurs entendent modifier la donne et fonctionner comme une correction. Celle-ci, il faut bien le dire, arrive tardivement. Au moment où Catulle Mendès et Leconte de Lisle interviennent, la nébuleuse parnassienne n’est depuis longtemps plus associée à une collectivité underground rassemblant des outsiders du monde des lettres, comme elle pouvait l’être au mitan des années 1860 ; elle s’est muée en une réalité académique et consacrée15. Si, aujourd’hui, certains considèrent que l’impassibilité peut tenir lieu de programme sévère à l’ensemble du Parnasse, c’est aussi parce que l’image de ses représentants procède de la rumeur de l’époque, nourrie par certains opposants au mouvement, qui se sont plu à le dépeindre comme un ramassis de poètes revêches16.

           Il est intéressant de se pencher sur les constantes et autres tics qui émaillent la poétique des discours de la collectivité littéraire en fonction des lieux où ceux-ci se déploient. A priori, il semble aller de soi qu’on ne parle pas de « son » groupe de la même façon qu’on soit lié à l’Académie ou aux Hydropathes emmenés par Émile Goudeau. Mais, au fond, cette intuition tient-elle vraiment la route ? N’existe-t-il pas, dans le discours littéraire du collectif le plus guindé comme dans celui du plus potache, une similaire volonté de se « serrer les coudes » et de « faire front17 » ? Et les petites sociabilités dissidentes ne se constituent-elles pas précisément contre les grands modèles, qu’elles se plaisent à singer dans leurs discours et leurs rites, en s’en faisant volontairement le reflet déformé d’un miroir de fête foraine ?

          MANIÈRES D’ÊTRE


           Au vrai, l’étude des groupes littéraires, qui a principalement été menée jusqu’à présent dans le cadre de la théorie des champs de Pierre Bourdieu et dans celui de l’analyse institutionnelle de Jacques Dubois, s’est surtout montrée attentive aux mécanismes de formation et de dissolution de ces collectifs18. Si on a donné à voir les délitements occasionnés par des crises ou par une perte de dynamisme (une « ossification », selon le mot de Sartre19), l’approche des échanges continus entre membres d’un même groupe, pour sa part, a moins fait l’objet d’un questionnement et l’interstice séparant l’émergence et la séparation du collectif a souvent été tenue pour un temps sans histoire. Cet espace temporel se marque fréquemment par le développement d’une « communauté émotionnelle », selon le concept que Rémy Ponton a forgé sur la base des travaux de Max Weber, c’est-à-dire par une période correspondant en de nombreux points aux premiers moments d’une relation amoureuse, dont les membres se suffisent à eux-mêmes et se coupent volontiers du monde20. Passée cette phase idéale, à laquelle le groupe ne survit pas forcément, des rôles plus ou moins définis se distribuent et une période de routinisation de l’activité collective s’instaure : c’est à ce moment que se met en place ce que Max Weber, dans ses travaux sur les sectes protestantes aux États-Unis, appelait une « conduite de vie » (Lebensführung). Cette notion permet d’étudier les rouages de certaines collectivités littéraires : la conduite de vie se présente comme un ensemble de dispositions sélectionnées et valorisées par un groupe, qu’il faut posséder pour prendre part au collectif21. Largement implicite, fondée sur des ajustements et des « manières de sentir » plutôt que sur un discours explicite, développée par l’ensemble du collectif plutôt que par le seul leader et susceptible d’évoluer, une conduite de vie assure autant une fonction d’intégration qu’une fonction de régulation de l’activité collective. Sartre faisait également valoir cette logique régulatrice, sans la nommer, quand il notait que, tout au long de son activité, « le groupe définit, dirige, contrôle et corrige sans cesse la praxis commune22 ». Cette praxis commune est coercitive et implique un conformisme, sous peine d’exclusion23 : Verlaine et Cros, quand ils côtoient leurs confrères parnassiens, se gardent des excentricités dont ils sont capables quand ils se retrouvent sans ceux-ci dans le Quartier Latin. L’appartenance à des collectivités différentes, sinon opposées, implique quelquefois des ajustements et des stratégies de dissimulation. Certains acteurs sont incapables de jouer un tel double jeu ou le refusent : Arthur Rimbaud, manquant de lucidité (ou, sans doute plus justement, faisant preuve d’un cynisme effronté), n’accepte pas de se plier aux bonnes manières en vigueur dans les rassemblements parnassiens, ce qui mènera à son exclusion du milieu littéraire parisien.

           L’inadéquation rimbaldienne aux règles des sociabilités parnassophiles est également liée à un décalage idéologique, sinon politique. Si, comme le montrait Bourdieu, la prise en considération des logiques et valeurs faisant sens dans le microcosme littéraire et des positions occupées par les agents au sein de celui-ci permet d’éviter les courts-circuits associant trop directement le contexte aux productions et aux prises de position littéraires, il faut toutefois accorder une attention particulière à la façon dont les grands événements historiques, de la modernité post-romantique à nos jours, infléchissent les modes de constitution et de régulation des collectifs littéraires. La Commune de Paris, dont on sait qu’elle n’a pas suscité l’adhésion de la plupart des écrivains contemporains, a finalement conduit à écarter Verlaine et Charles Cros de la mouvance parnassienne, mais elle a également rendu définitivement impossible la participation du Rimbaud réfractaire à ce consensus conservateur ; le traumatisme de la Grande Guerre a pour sa part contribué à l’engendrement du groupe surréaliste emmené par Breton, dégoûté par l’absurdité de 14-18 et décidé à « changer la vie », selon le mot emprunté à Rimbaud ; la Seconde Guerre mondiale, comme l’a montré Gisèle Sapiro, a mené à des positionnements collectifs précisant les oppositions et connexions préexistant au sein du champ — plusieurs écrivains choisissant leur camp en fonction de celui occupé par leurs confrères, pour se ranger à leurs côtés et s’en distancier24 ; mai 68, enfin, a engendré une multiplicité de groupes, dont René Lourau a bien montré qu’ils tendaient à se déliter dès lors que, cherchant à s’institutionnaliser, ils développaient des stratégies bureaucratiques qui mettaient à mal leurs ambitions de révolte initiales25.

           Forcément, les zones géographiques conditionnent aussi le fonctionnement des champs et, partant, les logiques et enjeux des rassemblements littéraires. Au Québec, l’être-groupe ne se présente pas comme un élément naturel de la socialisation au champ, mais certaines associations (à l’image de l’Académie Canadienne Française) s’y développent en imitant les pratiques françaises, tenues pour le lointain modèle à imiter afin d’accroître sa légitimité. En Belgique, certaines tendances sont directement importées du centre voisin, mais celui-ci provoque également des réactions divergentes, désireuses de s’émanciper de la formule imposée. L’exemple biface du Surréalisme belge en témoigne bien, qui se décline en deux groupes : l’un, hennuyer, emprunte le pas au programme dicté par Breton et souscrit à l’engagement communiste du groupe modèle ; l’autre, bruxellois, revendique son autonomie en refusant certains des dogmes français (à l’image de l’écriture automatique) et en se rapprochant plus volontiers de la veine potachique et sauvage de Dada26.

          *

           Dans les pages qui suivent, nous viserons à questionner et confronter les outils avec lesquels nous étudions les mécanismes de constitution, de régulation interne et de représentation des groupes littéraires. Comment certains comportements et certaines valeurs en viennent-ils à être favorisés ? Comment envisager de façon spécifique les représentations de ces collectivités, notamment leurs mises en fiction, par rapport aux données objectives résultant de leurs conduites communes ? Comment les groupes littéraires sont-ils déterminés par les différences (sexuelles, générationnelles, ethniques) qui se manifestent en leur sein (comment en sont-ils affectés et/ou comment en tirent-ils parti) ? Comment et pourquoi en viennent-ils à développer certaines postures collectives (c’est-à-dire des mises en scène de soi, discursives et extra-discursives) et par quels procédés ces images d’eux-mêmes en viennent-elles à infléchir directement l’imaginaire social d’une époque ? Quels rôles spécifiques et quelles fonctions sont distribués en leur sein ? Quelles sont les grandes particularités des groupes littéraires en regard des autres communautés restreintes étudiées par les sciences humaines (des groupes professionnels aux assemblées religieuses en passant par les équipes sportives) ? Ce livre a pour objectif d’offrir un espace de réflexion systématique sur la littérature vécue collectivement. Les différentes contributions qui le composent, proposant un parcours du Romantisme à nos jours, sont autant d’arrêts sur images qui tendent à rappeler que l’histoire littéraire peut tirer profit d’un éclairage sociologique. C’est par l’exploration des rouages de la vie littéraire — de ses traditions, de ses valeurs, des échanges entre ses acteurs, des mécanismes de reconnaissance et d’exclusion, des supports variés investis par les auteurs pour diffuser leurs écrits, etc. — qu’il s’agit d’améliorer notre connaissance de ce qu’est la littérature et de la façon dont elle construit sa spécificité en regard des autres institutions et espaces sociaux auxquels elle est confrontée.
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