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          À la croisée de l’Âge d’or de la civilisation minoenne et de l’Âge du Fer, les 250 ans d’histoire de la société crétoise couverts par cet ouvrage représentent une période encore fortement débattue (1450-1200 av. J.-C.). Cette problématique historique spécifique, résumée sous l’appellation de « Crète mycénienne », s’est longtemps concentrée sur le site majeur de Knossos et les relations variées entre les sociétés complexes de la Crète et de la Grèce continentale. Ce faisant, une domination culturelle et politique de la civilisation mycénienne sur la population crétoise s’est souvent érigée en modèle interprétatif dominant. En se basant sur une description analytique détaillée des données archéologiques disponibles, l’approche contextuelle de la Crète aux Minoen Récent II-IIIB proposée dans cet ouvrage vise à une meilleure compréhension de la diversité des identités, des interactions et des horizons socio-culturels qui caractérisaient les communautés crétoises à un stade avancé de l’Âge du Bronze. À travers le prisme des différentes régions et dans une perspective diachronique, on souhaite illustrer que cette société ne peut désormais plus être envisagée sous l’angle d’un isomorphisme culturel ou de la simple opposition entre « minoen » et « mycénien ».
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          Préface

        

      

      
        
           Cet ouvrage constitue le premier de deux volumes basés sur les résultats de mes recherches doctorales. Celles-ci examinaient la problématique historique et archéologique de la « Crète mycénienne ». La perspective adoptée au commencement de la thèse était celle d’une étude régionale de la Crète orientale, motivée notamment par ma participation chanceuse au projet archéologique de Palaikastro. Cette approche régionale partait du postulat que des dimensions de variation sont identifiables au sein du contexte général de la Crète aux Minoen Récent II-IIIB et que leurs mises en évidence et perspective pourraient éclairer d’une manière neuve la problématique globale de la « Crète mycénienne ». La Crète orientale a souvent été présentée comme connaissant une situation spécifique à la fin de l’Âge du Bronze, distincte du reste de l’île et hors de la sphère d’influence mycénienne1. Les contacts que sa population entretenait avec les autres régions crétoises ont en outre été peu investigués. Il est établi qu’aucun document inscrit en Linéaire B n’y a été découvert jusqu’à présent, contrairement à Knossos, Malia ou La Canée ; même, aucun des toponymes déchiffrés sur les tablettes ne correspondrait à quelque site de cette région. À cela s’ajoutent la résonance modérée au sein de cette dernière des pratiques qui avaient cours dans le reste de la Crète contemporaine (céramique imprégnée de traits mycéniens/knossiens, coutumes funéraires prestigieuses et « tombes de guerrier »), mais surtout un maintien particulièrement tenace des traditions antérieures, notamment au point de vue de la poterie. Ceci suggère la continuité culturelle entretenue par ses habitants. De là, l’hypothèse d’une fraction de la société crétoise au fonctionnement original et indépendant, qu’il y aurait lieu d’identifier et de définir archéologiquement.

           Cerner la spécificité d’une région requiert avant toute chose de la replacer justement dans son contexte. Cette démarche nécessite un examen global de la problématique de la « Crète mycénienne », à la lumière des fouilles, des recherches et des débats les plus récents. Ce premier volume est le résultat de cette mise en contextes. Le second volume, consacré à une étude régionale de la Crète orientale, profitera de la publication en cours de résultats de fouilles de plusieurs sites investigués (Mochlos, Palaikastro, Petras, Zakros, Chrysokamino). Différents travaux ont toutefois déjà tenté de répondre partiellement à la question de la spécificité de la Crète orientale aux Minoen Récent II-IIIB2. En outre, la définition de la transition entre les phases des Minoen Récent IB-II-IIIA1 fait l’objet de plusieurs débats récents et sera particulièrement examinée dans ce second volume3.

           Je profiterai d’une anecdote récente qui traduit bien l’actualité toujours ardente de la problématique de la « Crète mycénienne » et son immixtion dans la discussion à chaque nouvelle découverte archéologique qui correspond à cette période de l’histoire de l’île. Le vase à étrier globulaire décoré qui illustre la couverture de cet ouvrage a été découvert cet été au cours des fouilles de l’Ecole Belge d’Athènes du site de Sissi, sur la côte nord de la Crète centrale. À la question de savoir s’il s’agit d’une production crétoise du Minoen Récent IIIB ou d’une importation du continent helladique, la divergence des opinions exprimées par les différents céramologues auxquels la photographie de ce vase a été présentée ne permet pas de trancher, mais manifeste bel et bien la complexité du débat ! Jusqu’à la réalisation d’analyses pétrographiques, je suggérerais une production crétoise, sur la base de sa décoration notamment, le motif de la « fleur minoenne » étant certainement indigène.

           À l’heure d’envoyer ce manuscrit pour publication, mes premiers remerciements vont à mon promoteur, le Professeur J. Driessen, pour ses conseils avisés, son soutien et ses relectures pointues des premières versions de ma thèse. Les commentaires des membres du jury, les Professeurs J. Driessen, C. Knappett, A. Farnoux, R. Laffineur et L. Verslype, lors de la soutenance de thèse ont permis de réajuster plusieurs pans de cette étude ; qu’ils soient ici également remerciés. Je tiens à témoigner toute ma reconnaissance aux chercheurs et spécialistes qui ont généreusement accepté de discuter de certains points spécifiques et de partager leurs connaissances, très souvent encore non publiées : M. Andreadaki-Vlasaki, E. Borgna, N. Cucuzza, T. Cunningham, J. Driessen, A. Farnoux, B. Hallager, S. Hemingway, C. Knappett, C. Macdonald, A. MacGillivray, E. Nodarou, L. Platon, D. Puglisi, J. Rutter, H. Sackett, I. Schoep, A. Smith, M. Tsipopoulou, L. Vokotopoulos et J. Zurbach. J’adresse enfin ma chaleureuse gratitude à mes amis et collègues rencontrés sur les projets archéologiques de Palaikastro, Malia et Sissi.

           La réalisation de ces recherches a été menée à bien grâce au financement du Fonds Spécial de Recherche de l’Université Catholique de Louvain et du Fonds Scientifique de la Recherche-FNRS.

           Cet ouvrage a pu être publié dans la nouvelle collection AEGIS grâce à la compétence et au savoir-faire de B. Deprez des Presses Universitaires de Louvain (PUL) et de G. Wouters de la CIACO, et aux talents de graphiste de M.-H. Grégoire.

           À ma famille et mes amis.

           À Geoffroy.

        

        
          Notes

          1  Bennet 1987b ; Tsipopoulou 1995. Les apports de Tsipopoulou 2005a et Soles et al. 2008 ont plus récemment nuancé cette affirmation.

          2  Smith 2002, Smith 2004, Smith 2005 ; MacGillivray 1997b ; Langohr 2006, Langohr 2008a, Langohr 2008b, Langohr et Cunningham 2006.

          3  Cette question a été préliminairement investiguée par Brogan Smith et Soles 2002 et Langohr 2008b.
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          Telle l’hydre dont les têtes à peine coupées renaissent et qu’Héraclès a grand peine à vaincre, la « Crète mycénienne » constitue un épineux problème qu’aucun livre, ni article ne semble pouvoir épuiser (Farnoux et Driessen 1997 : 1)

           Lorsque A. Farnoux et J. Driessen écrivent ces lignes en 1997, la question de l’histoire de la Crète au cours des phases céramiques des Minoen Récent II-IIIC (MR II-IIIC, 1450-1100 av. J.-C.), ou de la « Crète mycénienne », a opéré un tournant au sein de la discipline archéologique. Il ne s’agit plus essentiellement de souligner dans le matériel archéologique les indices attestant la présence de Mycéniens en Crète, ni de les interpréter en termes politiques, à savoir l’invasion de l’île par des groupes du continent et son intégration à un empire mycénien. Au-delà d’une domination mycénienne de la société crétoise, non sans équivoque, il s’agit plutôt d’examiner le phénomène d’acculturation, ainsi que ses implications historiques. Une place importante est désormais conférée à l’étude de la formation d’une koinè égéenne de la culture matérielle, notamment aux 14e et 13e s. av. J. -C. Celle-ci a parallèlement ouvert la voie à l’analyse des similarités et des variations avec lesquelles ces connexions culturelles sont exprimées de région à région. Pour saisir la portée fondamentale de cette nouvelle impulsion des études archéologiques dans la compréhension de cette période de l’histoire de la Crète, il faut brièvement considérer ce sur quoi la recherche s’était portée, voire « emportée », jusque là. En 1952, M. Ventris et J. Chadwick découvrent que l’écriture en Linéaire B gravée dans les tablettes d’argile exhumées des niveaux postérieurs à l’époque néo-palatiale du palais crétois de Knossos, mais aussi des palais continentaux, transcrivait une forme ancienne de la langue grecque. La thèse de Sir Arthur Evans selon laquelle la civilisation minoenne n’était plus à cette époque qu’un pâle reflet de son génie d’antan demandait alors à être réévaluée. Plutôt que d’examiner les modalités et l’évolution complexe des relations entre les sociétés de la Crète et de la Grèce continentale, la recherche s’est essentiellement concentrée sur la problématique statique du moment de l’arrivée des Mycéniens en Crète et de l’ampleur de leur hégémonie politique sur la culture crétoise, faits historiques établis par la seule reconnaissance de l’instauration à Knossos d’une administration en grec, à la base d’une organisation économique extrêmement centralisée. De la quête énergique de « preuves » archéologiques pouvant manifester cette présence d’une population non crétoise au sein de la société minoenne a rapidement émergé une discussion d’ordre essentiellement dialectique, qui a alimenté les débats scientifiques pendant de nombreuses années. Cette controverse intarissable reposait sur l’existence de deux hypothèses opposées. La première est celle d’une domination mycénienne s’imposant dès le lendemain des dévastations qui touchent la brillante civilisation minoenne néo-palatiale à la fin du Minoen Récent IB, puis disparaissant avec la destruction finale du palais de Knossos au Minoen Récent IIIA2, au bénéfice du redéploiement de traditions crétoises régionales. La seconde défend l’idée d’une continuation de la culture minoenne à la suite des catastrophes du Minoen Récent IB, alors que l’arrivée d’une population d’origine continentale et son influence sur la société crétoise ne sont palpables dans la culture matérielle qu’au cours des Minoen Récent IIIA2 et IIIB. La multiplication des découvertes archéologiques en Crète durant les années 1960-1990 n’a cessé de nourrir ce débat, tout en soulignant néanmoins petit à petit sa redondance. Cela est d’autant plus marquant que cette controverse s’est développée parallèlement à une autre polémique scientifique acharnée, celle de la datation des tablettes en Linéaire B cuites lors de la destruction du palais de Knossos et ainsi, indirectement, de la chute du pouvoir mycénien qui y était installé.

           La volonté croissante de replacer cette problématique historique et archéologique dans un contexte chronologique, géographique et thématique plus large a considérablement réorienté le débat vers de nouvelles pistes de réflexions. En effet, les phases des Minoen Récent II-IIIB couvrent une période de presque 250 ans et il est progressivement apparu essentiel de considérer ce qui a longtemps été défini comme la « réoccupation » de la Crète comme une phase historique à part entière, qui connaît des changements et des évolutions4. Ainsi, l’hypothèse historique d’une société crétoise sous la tutelle d’une hégémonie politique et culturelle mycénienne tout au long de la période considérée, sous-entendue par l’appellation de « Crète mycénienne », nécessitait d’être nuancée. La spécificité de la société crétoise à cette période, qui ne peut être réduite à la civilisation mycénienne, est ici investiguée et explicitée.

           L’étude de cette période de l’histoire de l’île proposée dans cet ouvrage s’appuie sur la poursuite de trois trajectoires d’analyse connexes.

           La première trajectoire reconsidère ce problème historique dans un continuum chronologique. Autrement dit, une perspective diachronique est préférée de manière à ne pas paralyser la compréhension de la société crétoise et de ses relations avec le continent helladique dans un cadre étriqué qui pourrait occulter les processus évolutifs des interactions entre ces deux sociétés. Ces interactions débutent d’ailleurs bien avant les phases chronologiques considérées. En outre, une analyse d’ordre diachronique permet de nuancer la vision d’une évolution linéaire de la société crétoise à cette période, celle d’une domination mycénienne à partir de Knossos évoluant vers une renaissance des traditions minoennes et l’expression de régionalismes ou celle d’un maintien de la culture minoenne pour un temps avant d’être irrévocablement infiltrée par des traditions originaires de Grèce continentale. Un des objectifs principaux du présent ouvrage est de démontrer en quoi le débat quelque peu manichéen évoqué plus haut n’a que très peu de résonance dans une approche diachronique de la documentation archéologique. Envisagées selon cette perspective, les relations entre les sociétés crétoise et du continent se comprennent davantage dans un processus d’acculturation, voire de symbiose socioculturelle, quoique sélective, plutôt que comme un phénomène unique de domination d’une culture sur une autre.

           La deuxième trajectoire vise à élargir le cadre géographique dans lequel est examinée la problématique de la « Crète mycénienne ». Cette analyse contextuelle mérite par ailleurs d’être considérée à plusieurs échelles. Sortant du cadre géographique proprement knossien au sein duquel elles se sont partiellement enlisées, les recherches se sont progressivement intéressées aux autres régions crétoises, en quête, dans un premier temps, d’éléments de réponse pouvant solutionner indirectement le problème de la datation des tablettes en Linéaire B et de la chute du pouvoir de Knossos. Le potentiel des études archéologiques menées à cette échelle régionale s’est manifesté de manière croissante. L’analyse contextuelle des similarités et des dissemblances qui caractérisaient les différentes communautés qui peuplaient la Crète au cours de ces 250 ans d’histoire permet de jeter un regard neuf sur les nombreux axes de variation le long desquels se sont diversement transformées la culture et la société crétoises, en forte connexion ou non avec les pratiques des sociétés de Grèce continentale. À l’échelle élargie du contexte égéen, les analyses archéologiques comparatives permettent quant à elles de tester la réalité de la domination mycénienne sur la population crétoise à la fin de l’Âge du Bronze. Une des principales conclusions du colloque Ariadne’s Threads. Connections between Crete and the Greek Mainland in Late Minoan III (LM IIIA2 to LM IIIC) (D’Agata et Moody 2005) fut l’observation selon laquelle les spécialistes de la Crète étaient souvent tentés de considérer les caractéristiques et influences mycéniennes dans le mode de vie des Crétois aux MR II et III (architecture, poterie, coutumes funéraires, iconographie, etc.) comme le signe de la présence, influente, d’une population arrivée du continent et installée à proximité ou au sein des communautés crétoises. En revanche, les spécialistes du continent helladique n’ont cessé d’insister sur le fait que ces caractéristiques, tenues pour indices probants d’une présence physique et d’une domination mycéniennes, étaient loin de se conformer intégralement avec les pratiques et les particularités propres de cette population en terre helladique.

           La troisième et dernière trajectoire est celle de l’investigation, puis de la mise en parallèle, des différents domaines qui définissent la culture matérielle crétoise au cours des Minoen Récent II-IIIB. Si on admet que les différents matériaux archéologiques étudiés sont les produits de choix opérés par des individus, les récurrences et les divergences observées au travers de ces préférences reflètent potentiellement, mais non nécessairement, les expressions variées d’identités individuelles et collectives concordant avec des structures sociales (Knappett 2002 ; Hodder et Hudson 2003 : 6-10, 90-96). L’intérêt premier longtemps octroyé à l’étude de deux matières en particulier, par ailleurs géographiquement restreintes (les tablettes en Linéaire B et la céramique de Knossos), a mené à un « knossocentrisme » aigu qui, comme on le relèvera à plusieurs reprises, a eu et a encore aujourd’hui une autorité certaine sur l’interprétation de cette période historique à l’échelle de l’île. L’étude de sphères d’analyse différenciées (formes architecturales, production, consommation et distribution de la céramique, pratiques funéraires, us cultuels, organisation et échanges économiques) peut permettre, par leur comparaison, de distinguer des récurrences et des variations qui nous renseignent sur le fonctionnement des groupes sociaux étudiés.

           Ces trois considérations permettent d’avancer la question suivante : si les tablettes d’argile crue inscrites de caractères en Linéaire B n’avaient pas été cuites par un incendie survenu dans le palais de Knossos et si l’étude de la céramique produite et consommée par la population crétoise aux Minoen Récent II-IIIB n’avait pas été excessivement dépendante de la séquence knossienne – particulièrement bien cernée –, la « mycénisation » de la société crétoise prise dans son ensemble et la domination économique, politique et culturelle de celle-ci à partir du centre puissant que représente Knossos auraient-elles été identiquement reconnues sur la base de l’analyse des données archéologiques disponibles ? Autrement dit, quelle place y a-t-il, dans l’état actuel et global des connaissances archéologiques relatives à cette période de la fin du Bronze Récent en Crète, pour une appréciation simultanée du « centre » et de la « périphérie » ? L’essentiel de cet ouvrage est consacré à l’analyse des tenants et des aboutissants correspondant à cette question à plusieurs facettes et s’efforce d’y apporter des éléments de réponse. En d’autres termes, il s’agit d’une mise en contextes de la Crète aux Minoen Récent II-IIIB, sur la base de la réunion élargie et approfondie des données archéologiques disponibles, afin de fournir, une fois ces données décrites et leurs interconnexions examinées, une interprétation de celles-ci en rapport étroit avec les communautés anciennes considérées (Hodder et Hudson 2003 : 187-194, spéc. 205).

           Cet ouvrage est organisé en quatre sections. La première donne quelques brefs repères géographiques et topographiques. La deuxième explore les tenants et aboutissants du cadre historique étudié, en trois temps. Elle fournit tout d’abord diverses considérations terminologiques, chronologiques et méthodologiques qui concernent la problématique de la « Crète mycénienne » ou de la Crète aux Minoen Récent II-IIIB. Ensuite, elle examine succinctement le contexte historique immédiatement antérieur à cette période, celui des destructions massives et de l’effondrement de la société néo-palatiale. Enfin, elle propose une analyse détaillée de la controverse liée à la datation des tablettes en Linéaire B et à la chute de Knossos, afin d’avancer une réponse à ce problème précis, en concordance avec les résultats des études archéologiques les plus récentes. La troisième section constitue le cœur de cet ouvrage et offre une présentation descriptive et analytique des données archéologiques correspondant aux différentes régions de Crète aux Minoen Récent II-IIIB – à l’exception de la Crète orientale. La quatrième et dernière section est l’occasion d’une analyse interprétative originale de ce problème historique.

           Un CD-ROM accompagne ce volume. Il regroupe des tableaux récapitulatifs de l’analyse des établissements crétois étudiés dans cet ouvrage. Ces tableaux sont organisés en trois sections distinctes : l’habitat, les données funéraires et le mobilier archéologique. Ils offrent une présentation synthétique des données archéologiques analysées puis évoquées lors de l’analyse interprétative qui clôt cette étude. Le lecteur peut ainsi rapidement s’y référer. Cet ouvrage fournit également des cartes originales de la Crète et des régions crétoises, reprises aussi sur le CD-ROM, qui permettent une visualisation éclairante des sites mentionnés. Ces cartes ont été réalisées sur le logiciel de Système d’Information Géographique ArcView par P. Hacıgüzeller, sur la base du travail de géoréférencement du paysage crétois effectué par S. Soetens dans le cadre de ses recherches doctorales (Minoan Peak Sanctuaries, Building a Cultural Landscape Model through a GIS approach).

           On gardera en mémoire que la présentation descriptive et analytique des données archéologiques, quand elle concerne la céramique, reprend à quelques occasions un vocabulaire précis élaboré par les archéologues qui ont respectivement pris part à l’étude de ce matériel sur certains sites. Ainsi, quelques qualifications ou expressions spécifiques en termes de formes, traitements de surface ou styles de décoration sont reprises telles quelles, en anglais, afin d’éviter les ambiguïtés ou approximations éventuelles que pourrait comporter une tentative de traduction en français, qui s’est avérée à plusieurs reprises lourde et inutile.

        

        
          Notes

          4  Au cours de la seconde moitié de la phase du Minoen Récent IIIB, l’Egée est plongée dans une série de destructions et de troubles en cascade marquant une rupture importante dans l’histoire de cette région à la fin de l’Âge du Bronze. Pour cette raison, la période de la fin du Minoen Récent IIIB et du Minoen Récent IIIC en Crète n’est pas prise en compte dans la présente étude.
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          CARTE 1. Carte de répartition des établissements crétois MR II-IIIB principaux (P. Hacigüzeller)

           La géographie et la topographie de la Crète constituent deux facteurs connexes et nécessaires à prendre en compte dans toute tentative de reconstruction archéologique de l’histoire de l’île.

           Le contexte insulaire dans lequel s’est développée la civilisation crétoise, notamment la civilisation minoenne de l’Âge du Bronze, représente un premier facteur, influant potentiellement sur ce développement5. L’omniprésence de la mer est un facteur d’isolement mais aussi un fabuleux moyen de communication, une fois les embarcations expérimentées et les rouages de la navigation apprivoisés. Dans le paysage hautement fragmenté qu’est celui de la Crète, l’utilisation de la mer comme moyen de transport et de communication permettait une meilleure interaction entre les différentes communautés crétoises, et évidemment au-delà de l’île elle-même.

           L’île de Crète est la plus grande des îles de la Mer Egée (8305km²) (carte 1). Sa forme allongée atteint 250km de long, d’ouest en est, mais ne dépasse pas 60km de large, du nord au sud, et se rétrécit même jusqu’à 14km au niveau de l’isthme de Ierapetra, dans la région orientale. Son littoral qui s’étend sur 1046km est particulièrement irrégulier, creusé de baies profondes sur la côte nord, comme celles de La Canée, au nord-ouest, d’Héraklion et de Malia au centre-nord, et du Mirabello, au nord-est. Cette côte septentrionale compte un nombre important de ports naturels efficaces et bien protégés, tandis que la côte sud y est moins propice, puisque les montagnes descendent souvent jusqu’à la mer. Le port de Kommos en Crète centrale-sud constitue une exception.

           La Crète est constituée pour deux tiers de montagnes et de collines qui sont présentes partout dans le paysage (carte 2). La plus haute montagne (et la huitième plus haute montagne en Grèce) est la montagne du Psiloritis ou Mont Ida, en Crète centrale (point culminant à 2456m). Les Montagnes Blanches, en Crète occidentale, culminent à 2453m, tandis que le plus haut sommet des montagnes qui encerclent le plateau du Lasithi, en Crète centrale-est, est à 2148m. L’île présente aussi quelques plaines alluviales, la plus importante étant celle de la Mesara qui forme un couloir d’orientation ouest-est d’environ 40km de long sur 5km de large, entre les collines d’Héraklion et le Mont Asterousia. Trois autres importantes plaines sont celles de La Canée, en Crète occidentale, Malia, en Crète centrale-nord-est, et Ierapetra, dans la partie sud de l’isthme orientale de l’île. De cette situation orographique découle un morcellement très important du relief en un grand nombre d’unités différentes, de régions différentes, qui se distancient d’autant plus l’une de l’autre que l’île est très allongée6. Il est très probable que ceci a considérablement influencé les développements des sites et conditionné en partie les relations entre eux, tant à l’échelle de l’île entière qu’au sein d’une large région. La mise en place nécessaire de moyens de communication a progressivement mené au développement d’un réseau dont l’accessibilité et le contrôle ont dû constituer un instrument politique potentiellement important.

           L’approche régionale privilégiée dans la cette étude a mené à un découpage de l’île qui rende compte de ces conditions particulières imposées par la géographie de la Crète. On a divisé l’île en sept régions (carte 2) :

          
            	la Crète centrale-nord (carte 3) ;

            	la Crète centrale-est (carte 4) ;

            	la Crète centrale-sud-est (carte 5) ;

            	la Crète centrale-sud (carte 6) ;

            	la Crète centrale-ouest (carte 7) ;

            	la Crète occidentale (carte 8) et

            	la Crète orientale, envisagée dans le second volume à paraître qui lui est consacré.

          

           La cohérence et les détails de cette division régionale seront exposés ci-dessous (cf. III. 2. Présentation archéologique de la Crète aux MR II-IIIB). Enfin, la mention des distances entre les sites crétois recensés dans cet ouvrage est entendue à vol d’oiseau. Ce choix repose sur un souci d’homogénéité et de lisibilité sur les cartes. Il est toutefois évident que, dans plusieurs cas, ces distances sont peu révélatrices du relief, qui complique l’accessibilité à certains sites et éloigne, voire isole, certains établissements les uns des autres, bien plus que ne le laissent paraître les distances à vol d’oiseau qui les séparent.

        

        
          Notes

          5  À propos de l’influence du phénomène insulaire sur les cultures humaines qui se développent dans un tel contexte, particulièrement en Méditerranée et en Egée : Evans J. 1973 ; Kirch 1986 ; Patton 1996 ; Broodbank 1999 ; Broodbank 2000.

          6  Tzedakis, Chryssoulaki, Voutsaki et Venieri 1989 proposent un relevé des distances et durées de marche et navigation entre différents sites crétois.

        

      

    

  
    
      
        
          II. Cadre historique : la « Crète mycénienne »

        

      

      
        
          1. Problématique

          1.1. Définition et terminologie

           La problématique de la « Crète mycénienne » concerne la reconstitution archéologique et historique de la société crétoise sur une période d’environ 350 ans, de 1450 à 1100 av. J.-C. Cette période couvre les phases chronologiques des Minoen Récent II-III A-C (MR II-IIIA-C), dans la chronologie relative établie essentiellement sur la base de l’étude typologique et stylistique de la céramique produite et consommée en Crète à l’Âge du Bronze. Cette période définie correspond à l’histoire de l’île après la destruction générale de la majorité des palais et sites de la civilisation minoenne, au milieu du 15e s., et avant la mise en place de la société crétoise de l’Âge du Fer. Il s’agit clairement d’une période charnière qui fait suite à une situation politique relativement stable et à une époque culturellement florissante des sociétés de la civilisation minoenne au cours de la période dite néo-palatiale ou des Seconds Palais. À la suite de l’effondrement de cette société néo-palatiale, la Crète connaît des changements évidents, qui s’échelonnent tout au long de la période des MR II-III. Parallèlement, sur le continent, la civilisation mycénienne se développe de manière significative et ses différents états politiques s’organisent, représentés par des palais imposants, particulièrement en Argolide, à Mycènes et Tirynthe, mais aussi dans d’autres régions, à Pylos en Messénie et à Thèbes en Béotie. Au même moment où la civilisation crétoise tente de se redresser et de reconstruire ses sites – ce que l’on a très souvent appelé la « réoccupation » de la Crète –, la civilisation mycénienne prend un essor fulgurant et influence progressivement différents pans de la culture matérielle de la société crétoise, mais aussi des sociétés égéennes. L’étude de la « Crète mycénienne » s’est longtemps focalisée sur la question des relations variées et anciennes entre l’île et la Grèce continentale, en analysant d’abord les processus d’interaction culturelle entre ces deux sociétés complexes, afin de dégager ensuite des interprétations en termes politiques, sociaux, voire ethniques. Depuis quinze à vingt ans, un malaise croissant est palpable dans les études de plus en plus nombreuses et spécifiques qui concernent la Crète aux MR II-III (études de sites, de régions, de matériel céramique, etc.). En effet, la qualification de « Crète mycénienne » tend à suggérer que l’île fait partie de la sphère d’influence du continent helladique, d’une koinè culturelle et politique mycénienne qui se met en place puis s’affirme, tandis que les données archéologiques et leurs analyses peaufinent progressivement un tableau d’ensemble de la société crétoise dont la culture ne peut pertinemment plus être réduite à celle de la civilisation mycénienne7. A ce même titre, on soulignera qu’une généralisation hâtive de la culture et des pratiques des sociétés établies sur le continent est réprouvable ; le terme « mycénien » est ici employé pour rendre compte de la culture matérielle et des usages ayant cours dans la région de Grèce continentale, tout en n’omettant pas parallèlement que cette culture n’est pas uniforme.

          1.2. Chronologie et terminologie

          
            Any historical reconstruction needs a proper chronological framework and lines along which to proceed (Driessen 1990 : 12).

          

           Les études qui concernent l’Âge du Bronze dans le bassin égéen font usage d’une chronologie absolue et d’une chronologie relative (Macdonald 2005 : xv-xvii pour une note concise sur les chronologies utilisées en Préhistoire égéenne). Cette dernière est constituée de différentes phases et sous-phases qui correspondent chacune à autant de séquences définies par les analyses typologiques et stylistiques de la céramique de l’Âge du Bronze, avec des nuances selon les régions du bassin égéen (Crète, Grèce continentale, Cyclades) et du bassin Méditerranéen oriental (Chypre). Les corrélations entre la chronologie relative et la chronologie absolue, qui se basent notamment sur des synchronismes établis avec les civilisations égyptienne et Proche-orientale où des datations absolues sont établies par l’apport des textes, ont été développées, entre autres, dans les travaux de P. Warren et V. Hankey, d’O. Dickinson et de M. Wiener (Warren et Hankey 1989 ; Dickinson 1994 : 9-22 ; Wiener 2003, Wiener 2007a). Cependant, l’apport des sciences naturelles en ce qui concerne l’établissement de ces synchronismes, plus particulièrement pour la période du Bronze Récent, ont rendu le débat controversé et, à l’heure actuelle, irrésolu. Les datations absolues ne seront dès lors que peu prises en compte dans cette étude, n’ayant pas de conséquences directes sur la reconstruction historique proposée. Par contre, il faut relever l’ambiguïté qui caractérise l’utilisation d’une seule et même terminologie – Minoen Récent II, IIIA1, IIIA2, IIIB, IIIC – pour des considérations d’ordre stylistique, d’ordre chronologique et d’ordre stratigraphique8.

           Le problème majeur en ce qui concerne la correspondance entre datations absolues précises et séquences céramiques relatives pour la Crète du Bronze Récent demeure la définition du moment précis de l’éruption du volcan de Thera/Santorin, dans les Cyclades. Cet événement-clé est précisément situé dans les séquences stratigraphique et chronologique relative à la fin de la phase céramique du Minoen Récent IA, grâce à des données archéologiques irréfutables (Hardy et Renfrew 1990 ; Driessen et Macdonald 1997 ; Warren 1999). En ce qui concerne la datation absolue, plusieurs travaux en sciences naturelles, qui se basent essentiellement sur des analyses au carbone 14 de matériel archéologique prélevé sur le site d’Akrotiri sur l’île de Thera, favorisent une datation pour l’éruption dans la seconde moitié du 17e s. av. J.-C. (« chronologie haute »)9. Par contre, de solides synchronismes établis entre la chronologie relative crétoise et la chronologie absolue traditionnelle des dynasties égyptiennes encouragent davantage à situer la fin du MR IA en Crète dans les dernières décennies du 16e s. av. J.-C., au moment où la XVIIIème Dynastie égyptienne a déjà débuté (« chronologie basse »)10. Bien que la controverse soit toujours ardente, la « chronologie basse » est ici préférée et suit les conclusions de l’étude synthétique et fouillée de M. Wiener qui place l’éruption du volcan de Thera vers 1524/1525 av. J.-C. (Wiener 2003, Wiener 2006, Wiener 2007a)11.

           En ce qui concerne les dernières phases du Bronze Récent, les résultats conjoints des études défendant la « chronologie basse » donnent les correspondances suivantes (Wiener 1998 ; Macdonald 2005) :
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           En ce qui concerne la terminologie, l’ère qui suit l’horizon de destructions à la fin du MR IB en Crète a longtemps été qualifiée d’époque « post-palatiale », référant à la disparition des palais crétois de la civilisation minoenne de l’Âge du Bronze. Cependant, deux faits sont devenus évidents au fil des études consacrées aux dernières phases de l’Âge du Bronze en Crète qui mettent à mal cette appellation. D’une part, le palais de Knossos continue d’être occupé de manière remarquable, comme en témoignent les nombreux aménagements architecturaux. Il connaît une activité économique et administrative majeure, suggérée par les nombreux dépôts de tablettes en Linéaire B retrouvés en son sein, qui semble perdurer, au moins, jusqu’au MR IIIA2. D’autre part, lorsqu’ils ont connu une longue occupation, plusieurs centres crétois font état de deux phases plus ou moins distinctes au cours des MR II-IIIB. A la première phase d’occupation correspond très souvent une culture matérielle teintée d’une influence de nature knossienne – elle-même considérablement inspirée de la civilisation mycénienne –, tandis que la seconde phase d’occupation est davantage caractérisée par le développement de traditions régionales plus affirmées et que l’on inscrit traditionnellement dans la suite du très probable effondrement du pouvoir de Knossos. Autrement dit, cette période de +/- 250 ans n’est pas exempte de changements et discontinuités. On a alors généralement parlé d’époque « mono-palatiale » pour la première phase de cette période historique, et d’époque « post-palatiale » pour la seconde phase, celle qui concerne l’histoire de l’île après la disparition d’une administration de type palatial à Knossos. Deux problèmes se sont encore présentés. Le premier, toujours extrêmement débattu, est de situer précisément, au cours du MR III, le moment de la destruction finale majeure du palais et du site de Knossos et du délabrement de son système administratif central et, par conséquent, la disparition du pouvoir et de l’influence que ce site exerçait sur une grande partie de l’île. Certains spécialistes situent cet événement pivot dans la première partie du MR IIIA2, d’autres, au début du MR IIIB. Cette importante controverse scientifique est développée et critiquée dans un chapitre propre qui lui est consacré ci-dessous, 3. La chute de Knossos, les tablettes en Linéaire B et l’arrivée des Mycéniens en Crète : une controverse de plus d’un demi-siècle. Le second problème concerne le site de La Canée, en Crète occidentale. Des tablettes en Linéaire B y ont été découvertes, dans des contextes MR IIIB1, qui supposent l’exercice d’une organisation administrative centralisée sur ce site. L’hypothèse d’un centre administratif de type palatial à La Canée au cours des phases antérieures ne peut en outre être exclue, a fortiori lorsqu’on considère les activités importantes qui y ont été identifiées. Il est dès lors ambigu de parler d’époque « mono-palatiale » pour la première phase et on la qualifie plus généralement désormais d’époque « palatiale finale » (Rehak et Younger 1998a)13. De plus, il devient problématique de parler d’époque « post-palatiale » après l’effondrement de Knossos. En effet, le centre de La Canée, vraisemblablement doté d’un système administratif centralisé, prospère essentiellement au MR IIIB et donc lui survit. Aucun palais proprement dit n’a néanmoins été découvert sur le site de La Canée à ce jour14. Cela étant dit, on préfère ici conserver le terme d’époque « post-palatiale » pour la seconde phase pour deux raisons. Premièrement, c’est la disparition de Knossos comme pion majeur sur l’échiquier politique, économique et culturel de la Crète qui ouvre la porte à de profonds changements et a inexorablement favorisé le développement de particularismes régionaux et locaux dans les différents domaines de la société minoenne. Deuxièmement, bien que sur la base des données épigraphiques et archéologiques actuelles on ne puisse complètement exclure l’existence d’un ou plusieurs centre(s) administratif(s) et/ou majeur(s) à La Canée ou sur un autre site important de l’île pour la période qui suit l’effondrement de Knossos, aucun site ne semble avoir véritablement mené culturellement voire politiquement la Crète au cours des MR IIIA2-IIIB, comme l’avait fait Knossos durant la phase précédente, tout du moins sur une partie élargie de la Crète centrale.

           Enfin, cette étude n’englobe pas la période toute spécifique de la fin du MR IIIB et du MR IIIC. Les caractères de cette période en Crète se distinguent de ceux qui définissent l’île au cours des MR II-IIIB. En effet, il apparaît comme une nouvelle dynamique dans les différentes sphères de la société crétoise dès...
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