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            Chalcis - Lefkandi - Érétrie au VIIIe siècle
          

        

        P. Auberson

      

      
        
           Il a été entendu que pour le début de nos échanges de vues sur l’Eubée et la colonisation chalcidienne en Campanie je m’efforcerai de présenter un bilan des recherches archéologiques les plus récentes effectuées sur les grands sites de l’Eubée. Voilà dix ans que des recherches régulières ont lieu sur deux d’entre eux : Erétrie1 et Lefkandi2. Même s’il n’en est pas de même à Chalcis, nous avons beaucoup d’indications nouvelles concernant l’Eubée au VIIIe siècle, qui est précisément l’époque où l’île a joué un rôle de premier plan dans la colonisation vers l’Occident.

           Ma contribution se limitera ici à donner des indications et à poser des problèmes. Je précise tout de suite que je n’aborderai guère l’ensemble des questions que soulève aujourd’hui la céramique eubéenne ; d’abord, parce que je ne suis pas céramologue, ensuite parce qu’elles ont été longuement discutées à Ischia3 il y a quelques années, enfin parce que l’étude et la publication de cette céramique sont actuellement en cours par L. Kahil.

           J’en viens donc aux données concernant Chalcis, Lefkandi et Erétrie (PLAN 1).
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            Plan I - Plan de la région Chalcis - Érétrie - Lefkandi.
          

           Chalcis : Il n’y a rien de fondamentalement nouveau car la ville moderne rend toute recherche difficile. Le bilan typographique et archéologique de l’équipe Sackett établi en 19664 se trouve maintenant confirmé par le travail en cours de publication du hollandais S. Backuizen sur la topographie et l’histoire de Chalcis5 : si la Chalcis de l’âge du bronze peut être placée près de l’Euripe, la Chalcis protogéométrique et géométrique est plus à l’est, en bordure de la plaine lélantine.

           La situation topographique est donc claire : une acropole (Vathrovouni) légèrement en retrait et un port bien abrité (baie de Ayios Stefanos). Il faut insister sur l’étroit rapport topographique existant entre la ville et la plaine lélantine : Chalcis contrôle directement la plaine et forme avec celle-ci une véritable unité territoriale (ville-territoire). C’est beaucoup plus tard que Chalcis se déplacera vers l’Euripe (IVe siècle ?).

           Quant au bilan établi par J. Boardman en 1957 et fondé essentiellement sur la céramique6, il conviendra de le revoir en fonction des découvertes récentes sur d’autres sites.

           Lefkandi (Xeropolis) : C’est un tell occupé depuis le IIIe millénaire, au bord de la mer et sur le côté est de la plaine lélantine, à moins de 7 km de l’ancienne Chalcis. La disposition topographique d’ensemble est caractéristique des sites mycéniens : « acropole » avec habitat principal, nécropoles en contrebas ; l’habitat reste sur le tell jusqu’à son abandon. C’est un site de grandes dimensions, comparable en superficie à la citadelle de Mycènes, plus grand donc que l’acropole d’Athènes. Les fouilles qu’y conduit l’Ecole anglaise depuis 19647 donnent des indications précieuses sur l’histoire du site : la vie y suit les mêmes développements que sur les autres centres mycéniens continentaux, mais la ville n’est pas détruite vers 1200 ; elle reste un centre actif (Late Helladic III C) alors que la Grèce se trouve dépeuplée. Une expansion se produit vers 900 et des relations s’établissent alors avec l’Attique et même avec Chypre. C’est donc un grand centre entre le Xe et le VIIIe siècle, avec d’importantes nécropoles protogéométriques et géométriques (objets en or, importations, productions locales de haute qualité, etc.). Puis on note une chute très nette dans la seconde moitié du VIIIe siècle, suivie de l’abandon définitif vers la fin du VIIIe siècle ; l’habitat serait détruit par le feu (hypothèse tirée au vrai des conclusions de la fouille d’une maison du VIIIe siècle, cf. Arch. Reports, 1967, 13). Le site est occupé sporadiquement pendant l’époque archaïque, peut-être par des fermes.

           Il s’agit donc d’un site de première importance pendant le Iie millénaire et jusqu’au VIIIe siècle et qui disparaît alors ; mais sa décadence intervient dès la première moitié du VIIIe siècle.

           La plaine lélantine se trouve ainsi bordée et contrôlée à l’ouest par Chalcis et à l’est par Lefkandi. Soulignons qu’elle est très fertile (sol formé d’alluvions) mais relativement petite (6 x 6 km environ). C’est, rappelons-le, à travers la plaine lélantine que passe Apollon lors de ses périgrinations vers Delphes (H.H., v. 220).

           Erétrie : Le site se trouve à 22 km de Chalcis et à 15 km de Lefkandi. Un terrain accidenté, avec des collines jusqu’au bord de la mer, sépare Lefkandi (ou la plaine lélantine) d’Erétrie.

           Une plaine s’étend, en revanche, à l’est d’Erétrie jusqu’à Kato Vathia (Paléoekklisies-Amarynthos) (7 km) ; elle est moins fertile, il est vrai, que la plaine lélantine. C’est le territoire naturel de l’Erétrie historique.

           La disposition topographique de la cité est très caractéristique : un port (petite baie), une plaine et l’acropole en retrait ; l’acropole n’est plus le centre, mais elle devient une sorte d’appui à l’arrière de la cité (même conformation à Samos, Thasos, Corinthe, etc.). L’habitat s’organise entre le port et l’acropole. Cependant, l’acropole, très massive, bloque et permet le contrôle du passage côtier entre Chalcis et le sud de l’Eubée. Ce dispositif topographique est donc sensiblement différent de celui de Lefkandi où l’habitat s’organise sur le tell (ou acropole). Le site est systématiquement fouillé par le service archéologique grec (nombreux sondages préliminaires aux autorisations de construire) et par la mission archéologique suisse depuis 19648 (PLAN 2).
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          Plan II - Plan de la ville d’Érétrie.

           On peut, d’une manière un peu schématique, résumer ainsi le premier bilan de ces recherches :

          
            	
              les témoignages archéologiques antérieurs au milieu du VIIIe siècle sont rares ; ils se limitent en fait à la liste suivante : quelques tessons helladiques anciens, 2 sceaux et une idole mycéniens (trouvailles non situées et ne provenant pas de fouilles), 1 tesson mycénien à la porte de l’Ouest, quelques tessons mycéniens dans le remplissage du mur archaïque sur l’acropole, 2 tessons protogéométriques (?) et quelques tombes protogéométriques à 2 km vers l’est, en dehors d’Erétrie9.

            

            	
              Tout change vers le milieu du VIIIe siècle : céramique en grande quantité, développement de l’habitat, édification des temples.

            

          

           La confrontation des bilans de Lefkandi et d’Erétrie explique la démarche de K. Schefold qui, dès 1966, suggérait qu’il y ait eu au début du VIIIe siècle un transfert de Lefkandi à Erétrie. Cette hypothèse a eu l’accueil que l’on sait et nous n’avons pas ici à y insister.

           Quoi qu’il en soit, l’habitat s’étend sur l’ensemble du site (sauf l’acropole) avec 3 zones privilégiées : la porte de l’Ouest et ses environs, le temple d’Apollon et le port.

           La porte de l’Ouest est une charnière où se rencontrent le chemin primitif menant de Chalcis vers le sud de l’Eubée et la rivière qui débouche des collines. Cette rivière se trouve canalisée dès le début du VIIe siècle et fait aussi partie du système défensif ; elle est dirigée vers l’est pour drainer des marécages au VIIe siècle et vers le sud dès le VIe siècle10. Si les systèmes de canalisations et de fortifications ne sont pas encore bien clairs, il n’en reste pas moins que d’importants ouvrages sont entrepris dès le VIIIe siècle, pour protéger Erétrie sur son côté ouest ; c’est le côté qui regarde Chalcis. L’acropole est aussi fortifiée dès le VIIe siècle. A proximité de la porte se trouve le fameux hérôon, ensemble funéraire de la fin du VIIIe siècle : il s’agit du culte d’un groupe familial et guerrier héroïsé qui se prolonge au moins jusqu’au début du Ve siècle et qui semble fournir des indications importantes sur l’organisation sociale, politique et religieuse d’Erétrie entre le VIIIe et le VIe siècle11. La région de la porte de l’Ouest devient après 411 une zone résidentielle avec de très grands édifices privés, de véritables palais ; ce sont les plus importantes maisons privées connues en Grèce dans la 1ère moitié du IVe siècle : cela n’est peut-être pas accidentel dans une zone où se trouvaient enterrés de glorieux ancêtres12.

           Le temple d’Apollon Daphnéphoros se trouve au centre de l’espace urbain à michemin du port et de l’acropole. Les fouilles mettent au jour (travaux en cours) depuis trois ans un ensemble architectural assez exceptionnel du VIIIe siècle. Il n’y a aucune trace de culte antérieur. Un premier édifice à abside doit sans doute être interprété comme une « image » de la hutte de laurier delphique. Son système de construction est unique : un socle de pierre avec un dispositif de doubles poteaux-porteurs en bois forment toute l’ossature13. Un autre édifice contemporain de forme polygonale (hexagone ?) devrait représenter le deuxième temple mythique de Delphes. Son système de construction (poteaux en bois doublant le mur en pierre) n’est pas sans rappeler celui des constructions récemment mises au jour à Pithécusses14. Ces deux édifices datent du milieu du VIIIe siècle. Un grand temple est érigé à la fin du siècle, jouxtant les édifices précédents ; c’est un hécatompédon (35 m environ) avec abside. C’est dire qu’entre 750 et 700 un vaste programme architectural est réalisé au centre d’Erétrie pour Apollon Daphnéphoros, protecteur de la cité.
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          Plan des temples d’Apollon.

           La région du port a fourni de nombreux témoignages archéologiques pour le VIIIe siècle. Une fouille du service archéologique grec vient de mettre au jour en 1972-1973 plusieurs maisons à absides. L’agora classique et hellénistique se trouve dans ce secteur, mais on ne sait rien encore de l’agora archaïque.

           Tel est rapidement tracé le bilan des recherches dans les trois grands centres de l’Eubée ; il convient de lui ajouter des remarques, non moins rapides, sur deux sites, l’un près d’Erétrie, l’autre qui n’est pas en Eubée mais auquel les récentes trouvailles confèrent un rapport étroit avec l’Eubée géométrique.

          
            	
              Paléoekklissies (Amarynthos). Ce petit tell en bordure de la mer est situé à l’autre extrémité de la plaine érétrienne : c’est le plus important de toute la plaine pendant l’époque du bronze15. Le nom Amarynthos est d’origine mycénienne. Reste le problème de la localisation du sanctuaire d’Artémis Amarysia. Se trouve-t-il dans cette région ou plus près d’Erétrie comme le suggère Strabon (7 stades) ? Un membre de la mission suisse, D. Knoepffer, pense pouvoir le localiser près du tell mycénien (travail en cours).

            

            	
              Le site de Zagora sur la côte nord-ouest d’Andros est fouillé depuis quelques années. A. Cambitoglou y verrait un emporion. La topographie du site est curieuse : un piton rocheux élevé au-dessus de la mer et battu par les vents. L’occupation commence dans la 1ère moitié du VIIIe siècle pour se terminer vers 70016 avec une grande quantité de céramique érétrienne. Ce nouveau site doit sans doute être vu dans le cadre des rapports d’Erétrie avec l’Est par l’intermédiaire des Cyclades : trouvailles de pythoi cycladiques à Erétrie, matériel érétrien dans les Cyclades, témoignages eubéens à Chypre et témoignages chypriotes à Erétrie. Il y a donc une forte orientation érétrienne vers le sud-est méditerranéen pendant le VIIIe siècle.

            

          

           Telles sont les données de l’archéologie. Arrivés à ce point, nous devons poser deux questions : l’une concerne l’histoire d’Eubée, l’autre l’histoire de la colonisation.

          1. Le déplacement Lefkandi-Erétrie

           Je rappelle très brièvement les arguments en faveur de ce déplacement :

          
            	
              importance de Lefkandi aux époques mycénienne et postmycénienne. Quelle est cette cité ? Il ne faut pas oublier que le catalogue des vaisseaux — et je crois que nous aurons l’occasion d’y revenir — met sur le même plan Erétrie et Chalcis ; il y a donc avant le VIIIe siècle une Erétrie, qui est une ville importante ;

            

            	
              synchronisme entre le déclin de l’une (Lefkandi) et le développement de l’autre (Erétrie) ;

            

            	
              continuité du matériel céramologique d’une cité à l’autre ;

            

            	
              rôle joué par Apollon dès le VIIIe siècle. Dieu principal, il est qualifié de Daphnéphoros. Son passage dans la plaine Iélantine, porteur de lauriers à son retour de Tempé, lui donne une place primordiale dans le problème du territoire érétrien. Pourquoi lui construire une hutte si ce n’est pour montrer le droit des Erétriens sur cet événement ? Mais c’est dans la plaine lélantine qu’il passe et non dans l’Erétrie actuelle ;

            

            	
              Erétrie peut choisir un nouveau site dans la première moitié du VIIIe siècle. Est-ce parce qu’il s’adaptait mieux aux nouvelles conditions sociales, politiques et économiques ? L’explication est bien moderne et ne s’appuie, il est vrai, sur aucun exemple connu. Le port était-il mieux abrité ? Oui, mais la chose n’est pas si importante au VIIIe siècle. Reste aussi la guerre lélantine : c’est un problème important et difficile à cerner. Quoi qu’il en soit, parmi d’autres raisons, on peut songer, comme motif du conflit entre les deux cités, une lutte territoriale pour la possession de la plaine lélantine. On comprend mieux cette lutte, si Erétrie se trouve à la bordure même de la plaine que si elle est éloignée d’une quinzaine de km, ce qui ne lui donnerait guère de « droits » sur ce territoire. La date de la guerre reste toujours incertaine. Mais le déplacement d’Erétrie admis, on obtiendrait une date haute. Erétrie vaincue ? Peut-être, mais cela n’empêche pas le dynamisme interne de la cité, son programme de constructions, son expansion vers l’est méditerranéen. Il est vrai que le silence archéologique de Chalcis peut fausser la comparaison. Il faut rappeler pourtant, encore une fois, la construction du système défensif sur le côté ouest de la ville dès le début du VIIe siècle : le témoignage montre la persistance de tensions avec Chalcis.

            

          

          2. Le rapport entre ces événements eubéens et la colonisation en général

           On sait les grands moments de la colonisation chalcidienne dans l’Ouest : même si les dates ne sont pas sûres, c’est, G. Buchner nous le précisera, Pithécusses vers 770, puis, avec des incertitudes pour Naxos et Lentini, les fondations dans les années 740-730 de Cumes, Rhegion, Zancle et Catane avec, à l’arrière-plan, la prise de Corfou par Corinthe vers 735. On sait aussi, sans qu’il soit besoin de rappeler les discussions des quinze dernières années à ce sujet, les motifs, ici commerciaux, là territoriaux qui, dans la colonisation chalcidienne, expliquent, si l’on peut dire, le grand mouvement de la colonisation. Tout cela trop rapidement rappelé, on voit bien comment nos hypothèses sur l’apparition d’une nouvelle Erétrie, loin d’apporter un élément de réponse aux questions posées, compliquent les problèmes : entre Pithécusses et Cumes, fondations où interviennent de façon inégale les Chalcidiens et les Erétriens, comment situer maintenant ce phénomène insolite d’une métropole qui se déplace elle-même, au moment le plus dense des apoikiai ? Voilà la question que je voudrais, pour terminer, poser à nos amis qui fouillent les cités chalcidiennes de l’Ouest et aux historiens de la colonisation.
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            I caratteri della società eretriese arcaica
          

        

        Alfonso Mele

      

      
        
           1. Il più antico documento sulla società euboica e sulle sue caratteristiche è costituito dal passo dedicato all’isola e ai suoi abitanti nel Catalogo omerico delle navi, Il., II, 536-545, con il connesso richiamo di Il., IV, 463 s. Secondo queste testimonianze l’Eubea è la patria degli Abanti, che occupano l’isola da nord a sud, Calcide ed Eretria incluse. Questo stato di fatto non è solo omerico: infatti tutta una tradizione indica l’Eubea come terra degli Abanti e attribuisce all’isola stessa il nome di Ἁβαντίς1. In particolare Ἁβαντίς l’Eubea tutta era detta nell’Aigimios «esiodeo»2, dove, tra l’altro si faceva largo posto alla saga di Io3, a quest’ultima collegando il nome che l’isola in seguito aveva assunto. Per tutto ciò negli Abanti si è identificata la primitiva unità etnica dell’isola4. L’unità si riscontra nella colonizzazione abantica della ionica Chio da un lato5 e delle epirotiche Orico e Thronio dall’altro6, fondazioni proprio perciò ben distinte dalle successive, di Calcide e/o Eretria e non più genericamente abantiche od euboiche.

           Questa unità abantica, tuttavia, fin da Omero, mostra segni evidenti di un legame privilegiato con Calcide. Nella tradizione omerica, come in quella esiodea delle Eoie7, il capo degli Abanti euboici è Elefenore, figlio di Calcodonte (Χαλκωδοντιάδης): di un personaggio, cioè, legato a Calcide sia dal nome che porta, sia dalla tradizione, pur essa mitica delle lotte tra tebani e calcidesi8. Il legame torna nella tradizione su Abas, padre di Calcodonte, che viene considerato figlio di Aretusa, la fonte di Calcide9. Questa era, in un oracolo arcaico che si riferisce al primato militare di Calcide, patria di ἄνδρες δουρίμαχοι10, qualifica che richiama tanto la caratterizzazione di αἰχμηταί, desiderosi di infrangere colle aste le corazze nemiche, assegnata nel Catalogo agli Abanti; quanto la caratterizzazione degli Euboici come δουρικλυτοί11, in un testo di Archiloco che la tradizione erudita, rappresentata da Plutarco12, riferisce agli Abanti.

           Ancora nelle tradizioni locali, rappresentate dagli Εὐβοιϰά di Archemaco ὁ Εὐβοεύς13, calcidesi sono i Κουρῆτες, che in quanto ὄπισθεν κομῶντες ripetono la caratteristica acconciatura degli Abanti omerici. Analogamente se la θησηΐς, secondo la tradizione attica riferita da Plutarco 14 e Polieno15, non è che la versione ateniese della κουρά abantica fatta propria da Teseo, Teseo viene nella stessa tradizione collegato ad Elefenore, Χαλκωδοντιάδης16, e all’isola di Sciro17, colonia di Calcide18.

           D’altra parte se in tutti questi casi il legame Abanti-Calcide funziona a livello esclusivamente mitico, in altri casi il legame stesso si rivela operante in relazione ai Calcidesi storici. Una tribù Abantis è attestata in Calcide19 e Calcidesi vengono attestati tanto in Eritre, in particolare nella zona del suo territorio più a stretto contatto con Chio20 — colonia, come si è visto, abantica — quanto in Teo21. Se ne può quindi concludere che la partecipazione abantica alla colonizzazione ionica, si traduceva in pratica nel contributo calcidese alla stessa.

           Non sembra dubbio, quindi, che se la tradizione sugli Abanti rappresenta un’unità etnica paneuboica, essa rappresenta, tuttavia, fin dalle prime attestazioni omeriche-esiodee l’egemonia di Calcide in tale unità etnica.

          ***

           2. La conferma della validità di queste tradizioni abantiche nella Eubea arcaica, viene data dalle attestazioni omeriche ed esiodee. Intanto la partecipazione abantica alla colonizzazione di Chio si inquadra in un contesto di relazioni della Eubea colla Beozia e colla Tessaglia22. In particolare sono interessate le zone della Beozia più a stretto contatto colla Eubea: la zona di Hyrie-Tanagra, Tebe, la zona del lago Copaide.

           Si tratta delle stesse zone interessate da una possibile dominazione euboica23, e da rapporti coll’Eubea che, stando alla ceramica, risultano particolarmente forti nel protogeometrico beotico; un’epoca, 900-850 a.C., di forte integrazione dell’area tessalica, euboica, beotica-settentrionale (Orcomeno, lago di Copaide), cicladica24, cioè appunto delle aree connesse alla colonizzazione abantica di Chio. Colonizzazione, non si dimentichi, per la quale la documentazione disponibile non va oltre l’età protogeometrica25.

           Più difficile è valutare l’antichità dell’altra colonizzazione abantica, quella in Epiro, golfo di Valona e zona degli Acroceraunii. La distinzione tuttavia di questa ondata colonizzatrice dalla successiva colonizzazione eretriese di Corcira26, suggerisce come un terminus ante quem l’ultimo terzo dell’VIII secolo, epoca cui risale la prima ceramica greca di Palaiopolis27.

           La ripresa di tali tradizioni (e quindi la loro vitalità e funzionalità) in epoca arcaica è provata dalla particolare natura della tradizione riflessa in Omero. Il passo relativo agli Abanti e all’Eubea (Il., II, 536-545) appare, infatti, come un insieme di hapax. La citazione delle varie città euboiche, a parte Calcide, è solo in questo luogo. Isolati sono i tratti più caratteristici di questi Abanti: le ὀρεϰτῇσι μελίῃσι di v. 543, di cui il solo μελίῃσι torna in Od., XIV, 281, e l’ὄπιθεν κομόωντες, variante del formulare κάρη κομόωντες. Isolate sono anche le posizioni di Εὔβοιαν (v. 536), πολυστάφυλον (v. 537), ἔφαλον (v. 538), Ἐλεφήνωρ (v. 540), Ἄβαντες (v. 542).

           L’esistenza di una tradizione si intravede dietro: Εὔβοια, cfr. Il., II, 536, Od., III, 174, VII, 321, Η. Αp., 31 e 219, e Hes., Aigimios, fr. 296, M.-W.; Ἄβαντες, cf. Il., II, 536 e 541, IV, 464 e Hes. Eoie, fr. 204, 53 M.-W.; Χαλκίς, cf. Il., II, 537 e 540, XIV, 291 (dove è però menzione dell’omonimo uccello), nonché Od., XV, 295, H. Αp., 425; ma soprattutto dietro Elefenore il Calcodontiade, la cui fama è affidata a un intero verso formulare, ripetuto in Il., II, 541 e IV, 464, Hes. Eoie, fr. 204, 53.

           In conclusione: una tradizione relativa agli Abanti di Eubea e al loro capo, il Calcodontiade Elefenore, viene raccolta in Omero, ma in termini moderni, di dissoluzione cioè dell’antico linguaggio formulare, irrigidito in un determinate assetto ritmico e lessicale. La conclusione può essere ancora rafforzata, tenendo conto del fatto che per questa Eubea descritta nel catalogo, vale la stessa situazione che si verifica per l’Etolia: ossia manca la menzione di qualsivoglia località non nota in età storica e quindi mancano sicuri agganci a una tradizione nata in epoca diversa dalla geometrica28. A ciò si aggiunge che per Karystos manca ogni documento di insediamento miceneo ο preistorico e per Styra ogni segno di occupazione tardo elladica ο della prima età del ferro29.

           La tradizione abantica, d’altro canto, evidenzia in Omero tutta una serie di elementi di chiara origine locale ed autoptica: la natura marina di Kerinthos, la rocca di Dio, la viticultura che caratterizza Istiaia, la serie dei toponimi euboici costituenti hapax. Questo dato fa corpo con gli altri da tempo notati30, che parlano in favore di un’origine continentale e beotica del Catalogo: in primo luogo il rilievo che vi hanno i Beoti e i loro vicini, sproporzionato rispetto al ruolo che effettivamente giocano nell’azione del poema.

           L’osservazione riceve ulteriore luce dal rilievo che, come si vide, nella tradizione esiodea hanno gli Abanti di Eubea e il loro capo Calcodontiade (Eoie, Aigimios) e viene ulteriormente confermato dalla tradizione su Esiodo stesso. Come è noto nei versi 654-662 delle Opere si legge del viaggio del poeta a Calcide e della sua vittoria ai giochi in onore di Amfidamante. Sulla base di essi era sorta tutta una tradizione che da un lato chiariva le circostanze della morte di Amfidamante (la guerra lelanzia)31, dall’altra favoleggiava di un agone Omero-Esiodo32. Un fatto restava in ogni caso fuori di dubbio: il legame di Esiodo (o della sua scuola) con Calcide, che è alla base di tutta la costruzione.

           In conclusione questa tradizione abantica, con tutto ciò che essa implica, era la tradizione che ancora nell’epoca della definizione per iscritto dei poemi omerici e dei prodotti della locale scuola esiodea era obbligato punto di riferimento a proposito dell’Eubea. Perfettamente coerente, pertanto, appare il collegamento di questa tradizione alla tradizione su quello che restava l’evento capitale dell’Eubea arcaica, ossia la guerra lelanzia; collegamento che si è già visto affiorare attraverso il legame κουρά abantica-Cureti calcidesi-guerra lelanzia.

          ***

           3. Accertata cosὶ la vitalità ancora in età arcaica della tradizione abantica, resta allora da chiedersi di quali valori essa fosse il veicolo. A questo proposito due sembrano gli elementi significativi: la predilezione per lo scontro ravvicinato e un particolare tipo di κουρά. Gli Abanti vengono infatti qualificati con quella che è la qualifica tradizionale di Ares: essi sono θοοί, come θοός è Ares33. Si tratta di una caratteristica che è propria di chi è impegnato nella mischia34 e in particolare dei πολεμισταί35 e dei πρόμαχοι36, cioè gli specialisti della guerra o i combattenti più valorosi, schierati pertanto nelle prime file.

           Una analoga predilezione allo scontro ravvicinato appare nella volontà attribuita agli αἰχμηταί Abanti di infrangere le corazze nemiche colle aste di frassino che essi tengono già protese, ὀρεϰτῇσι μελίῃσι. Strabone37 e lo scolio A ad Il., II, 543 intendono aste utilizzate ἐϰ χειρός cioè come arma da combattimento e non come giavellotto. I moderni hanno parlato di oplitismo38. Lo Snodgrass tuttavia ha fatto osservare che una tale conclusione non è corroborata né dall’uso della corazza, che non è esclusivamente oplitico, né dall’eventuale uso del δόρυ ἐκ χειρός, che non è ignoto ad Omero39. Si può osservare, inoltre, che la morte del capo degli Abanti, in Il., IV, 463-469, avviene nel corso di uno scontro tradizionale, cioè con aste che vengono lanciate, e in particolare che Elefenore muore nel compiere un atto assolutamente inammissibile con una tattica oplitica: trascinando un nemico caduto al fine di spogliarlo delle armi.

           Resta 1’ὄπιθεν κομόωντες. Come si è detto un tale uso nega il κάρη κομόωντες degli Achei. Quest’ultimo va spiegato come un tratto specifico degli stessi, da intendere come un costume adottato da una parte degli Achei ο da quella cui la tradizione epica è interessata: di qui le varie, ma complementari, spiegazioni del fatto come costume eroico-aristocratico40 ο come tabù militare41. In questo clima il taglio dei capelli assume un preciso valore rituale: le chiome vengono recise nel corso di cerimonie funebri42 ο comunque di sacrifici43.

           Non diverso, per contrasto, il valore dell’ὄπιθεν κομόωντες, cioè di una particolare κουρά che interessava solo la parte anteriore della testa44. Si dovrà concludere che se i κάρη κομόωντες Achei rappresentano un particolare costume eroico-religioso, gli ὄπιθεν κομόωντες Abanti, isolandosi rispetto a questo costume, in un ambito peraltro sempre mitico ed epico, rappresentano un’ulteriore esasperazione di questo stesso costume.

           In conclusione rispetto alle abitudini aristocratico-militari cui l’epos omerico si riporta, il richiamo alla tradizione abantica già rappresenta nell’Eubea arcaica il richiamo ad una esasperata chiusura in senso eroico-religioso, contrassegnata sia dalla accentuata predilezione per il combattimento a corpo a corpo, sia da un ancor più particolare tipo di κουρά.

          ***

           4. Una seconda testimonianza relativa all’Eubea arcaica viene da un noto e discusso frammento di Archiloco, fr. 3 D, riportato da Plutarco, Thes., 5. Qui si accenna ad un combattimento che si accenderà in un πεδίον durante il quale non si tenderanno archi né fionde, perché dato il tipo di esperienza posseduta dai δουρικλυτοί padroni dell’Eubea, il combattimento sarà alla spada.

           Il frammento è assai significativo: in un’epoca tra 680-640 ca., quale è quella cui ci riporta Archiloco45, la società euboica appare, infatti, coscientemente attardata nel culto omerico del combattimento-duello dei campioni.

           Per cominciare l’arco, che non verrà utilizzato durante lo scontro, dopo la parentesi dell’età oscura è ormai tornato in uso46. Alceo cita, accanto alle spade calcidesi, l’arma principale dei signori dell’Eubea secondo Archiloco, gli schinieri ἄρϰος ἰσχύρω βέλεος47. Secondo la testimonianza di un canto iliadico, il quale all’unica testimonianza più completamente oplitica (48 unisce la visione di uno schieramento che si allarga dal centro alle ali e che possiede profondità oltre che lunghezza49, i Locresi οἵ ναίουσι πέρην ἱερῆς Εὑβοίης50, sono quelli che con gli archi e le fionde rompono le file troiane51. Il luogo fa corpo con le novità di questo canto, tanto più che l’attuale caratterizzazione dei Locresi non corrisponde a quella che le forze dei due Aiaci possedevano al momento della rassegna delle truppe in Il., IV, 280 ss.52.

           Il richiamo, d’altra parte, a tradizioni eretriesi legate all’arco, nel mito di Apollo e Melaneo e in quello di Eracle ed Eurito53, conferma ancora per l’età arcaica l’esistenza del problema nell’Eubea stessa. Il mancato ricorso all’arco non da ignoranza, quindi, deriva, ma da rifiuto. Un rifiuto che perpetua una realtà più antica, l’eclissi dell’arco tra il Tardo Elladico III e l’VIII secolo, in forme coscienti, di cui già in Omero si colgono le premesse: di Teucro54, capo dei Locresi, si precisa che egli è valente anche nella σταδίη ὑσμίνη, cioè che non è condizionato ο limitato dalla sua bravura nell’arco; dei Locresi stessi si dice che a loro il cuore non reggeva nella σταδίη ὑσμίνη, perché erano solamente arcieri e frombolieri55. Arcieri d’altro canto erano personaggi spregevoli e sleali come Pandaro e Paride56: e proprio in relazione a quest’ultimo ricorre l’invettiva contro l’arciere, ἄναλκις e οὐτιδανός che colpendo di lontano sfugge alla sorte che gli toccherebbe ove si provasse coll’avversario ἀντίβιον σὺν τεύχεσι57. Le linee di un ideale eroico legato alla prova diretta e ravvicinata sono evidenti ed è altresi evidente l’ideologia cui rimanda il rifiuto dell’arco.

           A conclusione non diversa mena l’analisi relativa all’uso della fionda. Anche per essa si verifica un ritorno a partire appunto da quest’epoca. Ne conoscono l’uso i Locresi in Il., XIII, 71658, ma soprattutto gli Eretriesi, che a colpi di fionda impediscono lo sbarco dei reduci da Corcira, secondo una tradizione che, per essere orientata sulla fondazione eretriese di Metone, è chiaramente di fonte euboica59. Dunque anche in questo caso il mancato uso della fionda è rifiuto. Un rifiuto che, ricollegandosi, nel caso citato dei Locresi, all’alternativa tra il colpire da lontano e la σταδίη ὑσμίνη cui non regge il cuore dei frombolieri ed arcieri, ne ripete, anche in questo caso, l’ideologia di fondo.

           Ulteriori precisazioni permette la menzione della spada come arma principale dello scontro. Anche in questo caso è la tradizione geometrica che viene conservata60 e il combattimento corpo a corpo rimane l’ideale. A questa prassi militare, va sottolineato corrispondeva l’eccelsa qualità delle spade calcidesi61 ed euboiche62, e la corrispondenza è ancora più netta se si tien conto del fatto che in Alceo le spade calcidesi rientrano in un contesto di armi giudicato «old fashioned» nel quale, si badi, l’asta è completamente assente.

           I signori dell’Eubea sono per altro anche in Archiloco δουρικλυτοί. Tali erano gli eroi omerici che seguivano a pieno la prassi geometrica dell’asta lanciata63. A quest’uso si ricollega l’abitudine di portare due ο più lance: e due ne portano i guerrieri raffigurati su un’anfora tardo-geometrica di Eretria64. Il dato concorda con l’uso della spada come arma principale e lascia intendere che i δουρικλυτοί sono gli Euboici nel senso in cui lo erano gli eroi omerici ο geometrici. Tutto cio conferma i dubbi dello Snodgrass circa gli Abanti-opliti, tanto più che in quel caso le truppe non sono mostrate in azione e, quindi, nulla può dirsi sul modo con cui una volta iniziato lo scontro quelle aste protese venivano utilizzate.

           Abbiamo cioè attraverso Archiloco il quadro di un’Eubea coscientemente attardata in forme eroiche di combattimento. Tutto ciò si ricollega evidentemente alla tradizione sulla convenzione militare tra Eretria e Calcide, riferita da Strabone come iscritta su una stele conservata nel tempio di Artemide Amarynthia65. I dubbi avanzati dal Forrest66 circa la validità del collegamento, non sembrano infatti accettabili.

           Intanto l’uso del futuro in Archiloco pone di fronte non ad uno scontro in atto, ma ad uno scontro che avverrà secondo certe modalità; d’altro canto non è credibile che nel combattimento cui allude Archiloco l’arco ο la fionda vengano rifiutati senza un accordo in materia. Lo Snodgrass osserva in proposito che nessuno il quale usi la spada come arma principale può rinunciare alla copertura di fiondatori ο lancieri, senza esser sicuro che anche l’altra parte non ne farà uso67. Come si è visto né arco né fionda sono ignoti all’Eubea di Archiloco e anzi la fionda appariva come arma di massa nell’episodio degli ἀποσφενδονητοί che hanno colonizzato Metone. Sembra chiaro quindi che se il mancato uso della fionda e dell’arco è frutto di un cosciente rifiuto, una convenzione, sul tipo di quella citata da Strabone che faceva divieto di usare τηλεβόλα, sia comunque da ammettere.

           Fedeltà dunque a un costume di tipo eroico ο agonale68, nel momento in cui esso entrava in crisi, onde la fedeltà stessa andava affermata mediante una convenzione apposita: cioè con una chiusura voluta verso le nuove specializzazioni e nuove tecniche con cui esse venivano a far corpo, ὁπλῖται e ψιλοί69. Specializzazioni e tecniche solidali con l’avvento di nuove forze sociali, rispetto a quelle che fino allora s’erano espresse nell’eroe e nello scontro agonale. Non a caso perciò i responsabili della chiusura sono definiti da Archiloco i δεσπόται dell’Eubea. Il termine è significativo. Esso qualifica solidalmente tutto il ceto dominante euboico in un senso che è quello della indistinzione tra potere personale e comunità: δεσπότης rimanda, infatti, al potere del capo dell’οἶϰος, come a quello del tiranno ο del sovrano orientale70.

          
             
            In conclusione chiusura in senso militare e chiusura in senso politico-sociale coincidono in questa Eubea di Archiloco coll’affermarsi di precise sanzioni e convenzioni, cioè con l’evoluzione in senso più decisamente oligarchico del modello omerico che si tenta di conservare.
          

           È il livello politico-militare che le antiche oligarchie esprimono nella limitazione del potere politico a ristretti gruppi, 300, 600, 1.000, così come nella limitazione della funzione militare a gruppi altrettanto esigui, come i 300 hippeis di Sparta, i 300 heniochoi e parabatai di Tebe, ο i 1.000 di Argo71.

          ***

           5. La presenza di questo livello di evoluzione politico-militare è attestata nell’Eubea arcaica anche per altre vie.

           Intanto è ben noto che tanto Calcide quanto Eretria hanno evoluto delle oligarchie fondate sulla hippotrophia72: hippobotai a Calcide, hippeis ad Eretria. Plutarco, il quale riferisce una tradizione legata a Calcide arcaica e alla tomba esistente nell’agorà della stessa, dunque una tradizione fermata a qualcosa di preciso, attesta la supremazia della cavalleria di Eretria, l’avversaria di Calcide, da cui la tradizione proviene73. Una stele, conservata nel tempio di Artemide Amarynthia a Eretria, ricordava la consistenza dei contingenti militari coinvolti dalla processione per la dea: 60 carri, 600 cavalieri, 3.000 opliti74. Il rapporto cavalieri-fanti è di 5 a 1 e non l’usuale rapporto di 10 a 175. Ma vi è anche ricordo di una realtà più antica, quella del carro: la civiltà del cavallo vi è dunque presente al completo ed è la civiltà in cui la funzione militare era diventata una vera e propria funzione separata76.

           Ancora il racconto di Plutarco prima citato attesta un altro carattere dell’oligarchia allora dominante in Calcide: la pratica della pederastia e il suo rapporto coll’educazione militare. Aristotele, citato dallo stesso Plutarco77, conosceva lo stesso collegamento tra hippeis ed eromenoi, ma come costume tipicamente calcidese: negava infatti il rapporto con...
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