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            Présentation
          

        

        Juliette de La Genière

      

      
        
           Le Centre de Recherches Archéologiques de l’Université et l’Association PRAC ont le plaisir d’accueillir et de souhaiter la bienvenue à ceux de nos collègues qui ont pu venir. Il y a ceux qui présentent une relation, il y a ceux qui écouteront, mais qui, je l’espère, interviendront au niveau de la discussion, et ce vœu s’applique aux étudiants comme aux autres participants.

           Notre satisfaction ne peut faire oublier quelques ombres, et ce sont les absences, pour des raisons de santé ou à cause d’engagements antérieurs, des Professeurs Andronikos, Nenci, D’Agostino, Vallet ; de notre collègue Despinis.

           Le colloque d’aujourd’hui n’est pas une réunion isolée : ce n’est qu’un anneau d’une chaîne, qui est relié en particulier à la table ronde organisée en 1984 à la Scuola Normale Superiore de Pise sur le programme DANIMS.

           Ce programme, qui se présente sous la forme d’un questionnaire, veut être à la fois un aide-mémoire pour les archéologues qui explorent des nécropoles, et cela parfois dans de difficiles condition d’urgence, et en même temps un instrument qui permette de regrouper et de classer la documentation trop dispersée dans de nombreuses revues et publications difficiles à atteindre.

           Jusqu’à présent le programme DANIMS a donné lieu à des articles concernant exclusivement l’Italie méridionale et la Sicile (Hipponion, Métaponte, Palerme...) publiés aux Annali della Scuola Normale Superiore de Pise. Notre journée est l’occasion de soumettre le questionnaire DANIMS à la critique des collègues de Grèce, de Mer Noire, d’Italie du nord, de France méridionale ; ses lacunes, en effet, attendent d’être comblées ; bien entendu il n’est en aucune façon un cadre obligatoire.

           Le titre donné à cette réunion, Nécropoles et sociétés antiques, pose une toute première question : ce sujet existe-t-il réellement ? Les nécropoles représententelles la société à laquelle les défunts ont appartenu ? On se rappelle les conclusions de Ian Morris pour Athènes lorsqu’il démontre que les tombes connues pour le Ve siècle ne représentent que 1,7 % du chiffre vraisemblable de la population et qu’elles ne permettent en conséquence aucune projection sur la société des vivants. Si ces conclusions sont exactes et si elles devaient être étendues à des sociétés autres que celle d’Athènes, nous pourrions terminer ici nos travaux.

           Cependant les réponses déjà données au questionnaire DANIMS, les publications nombreuses - et beaucoup d’entre elles sont l’oeuvre de collègues présents aujourd’hui - qui concernent des sites grecs et non grecs du pourtour méditerranéen, mes expériences personnelles à Amendolara, à Francavilla Marittima, aux Murge di Strongoli, en Sicile méridionale, cette somme de réflexions orientent vers des conclusions sensiblement différentes de celles de Ian Morris pour Athènes. Bien sûr, nul d’entre nous n’a la naïveté de croire que la nécropole est le miroir fidèle d’un groupe humain, mais elle représente une des approches, et non des moindres, je crois, pour l’étude des sociétés antiques.

           Au-delà de la question de la représentativité, liée aux problèmes démographiques, bien des interrogations sont posées, comme le rapport entre la durée de la mémoire familiale et le groupement de tombes (S.C. Humphreys), les liens, ou l’absence de liens, entre la richesse des tombes et la prospérité des vivants, l’identité des populations, et l’on pourrait énumérer ainsi un grand nombre de chapitres de cette vaste enquête qui sera certainement éclairée par les exposés qui vont suivre.
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            Qualche considerazione sulla necropoli come fonte storica nell’Antichità
          

        

        Giuseppe Nenci

      

      
        
           Parlare di Nécropoles et sociétés significa sostanzialmente mettere l’accento sull’importanza di una necropoli corne fonte storica; in questo senso penso sia utile partire da qualche considerazione sull’utilizzazione che gli storici greci e romani fecero dei dati necropolici1.

           Se Erodoto è il primo a sottolineare quanta importanza gli Egiziani attribuissero alle necropoli2, occorre preliminarmente distinguere i dati offerti dalle necropoli, da quelli più generali che potevano offrire grandi monumenti funebri (ad esempio la tomba di Aliatte)3 o reperti archeologici casualmente venuti alla luce: si può citare Acusilao di Argo, che avrebbe scritto le Genealogie, utilizzando tavolette bronzee che la madre aveva casualmente trovato scavando nella sua casa4.

           Quanto ai dati connessi con le sepolture, distingueremo ancora fra quelli offerti da una sepoltura singola e quelli forniti da sepolture collettive.

           La prima serie di dati (quelli sulle sepolture singole) spesso investono il culto delle reliquie5 o riflettono la più generale convinzione che il mondo dell’epoca eroica fosse abitato da personaggi sovraumani e quindi anche di corporatura eccezionale. E così fra le tante fonti relative al culto delle reliquie è d’obbligo citare almeno la casuale scoperta a Tegea dei resti di Oreste, in un sarcofago lungo sette cubiti. Il corpo sarebbe stato misurato e sarebbe risultato della stessa lunghezza del sarcofago, dopo di che le ossa sarebbero state trasportate a Sparta6: è questa la prima testimonianza greca di antropometria su scheletro. Né stupirà che la notizia ci sia conservata da Erodoto, il primo ad utilizzare largamente i dati delle sepolture come vere e proprie fonti storiche, che anche per questo motivo può essere considerato il padre dell’antropologia. Padre dell’antropologia culturale, certamente, ma anche padre dell’antropologia fisica, se pensiamo alle sue osservazioni sugli scheletri persiani di Platea (cfr. infra) e sui crani dei morti persiani a Pelusio, in Egitto, molto fragili. rispetto ai crani egiziani molto duri - fatto di cui Erodoto dava una spiegazione rispettivamente con l’uso della tiara e con l’esposizione invece al sole fin da fanciulli (Hdt., III, 12). Ε per citare un’altra sepoltura ‘straordinaria’, ricordiamo la scoperta della tomba di Aiace a Salamina: le rotule dei ginocchi sarebbero risultate all’incirca della stessa misura dei dischi usati nel pentatlo dai giovani7.

           Nel quadro di questi ritrovamenti di scheletri dalle dimensioni straordinarie, può essere interessante notare che le nostre fonti parlano sempre di veri e propri eroi e non di comuni mortali di quell’epoca, anche se nell’Iliade (II, v. 260 sqq.) Nestore dà per scontato che statura e forza fisica fuori dell’ordinario fossero proprie ancora della generazione intera che lo aveva preceduto (ma sulla decadenza fisica delle nuove generazioni, cf. anche Il., V, 304; XII, 383-384; 447-448). E sempre per restare nell’ambito degli scheletri puè essere una mera curiosità ricordare che le dimensioni vanno dai due cubiti, che Plinio (n. h., VII, 16, 75) dichiarava di avere visto con i suoi occhi, a stature che oscillano fra i sette cubiti di Teseo (Hdt., I, 67-68), ai dieci di Asterio (Paus., I, 35, 6), agli undici di Aiace (Phil., Her., 2, 3) e di uno scheletro trovato ad Antiochia al tempo degli scavi fatti compiere da Tiberio (Paus., VIII, 29, 3-4) (Phleg. Trail., FGr Hist, 257, F 36), fino ai quarantasei del corpo di Oreione o di Oti (Plin., n. h., VII, 73). Nell’ambito dei resti umani è tuttavia il cranio ad avere un più alto valore simbolico (ex. gr. il cranio trovato a Roma durante gli scavi delle fondazioni del tempio di Giove Capitolino, ricordato da Fabio Pittore (FGrHist, 809 F 10; Liv., I, 55; Varro, XI, 5, 7, 4; Arnob., adv. nat., 6, 7). Si noti poi che un certo numero di questi rinvenimenti veniva attribuito a fattori naturali: è il mare ad aprire la tomba di Aiace8, è il terremoto che in Lidia porta alla luce un cavallo di bronzo con una sepoltura nel suo interno9, è la frana del fianco di una collina a mettere in luce resti umani a Themenothyrai nella Lidia10, è un’alluvione a portare alla luce un pithos con resti umani in Messenia11. Né stupirà questo ruolo dei fenomeni naturali nel portare alla luce le necropoli a chiunque abbia esperienza di scavo, così come considerata Tarea greca notoriamente tellurica, non stupirà che nella maggior parte dei casi siano i terremoti a rivelare le necropoli: tale una testimonianza per il Bosforo Cimmerio12, un’altra per il Ponto13, una terza per Creta14.

           Né mancano testimonianze di deposizioni secondarie, vale a dire casi di sepoltura effettuata una seconda volta dopo il rinvenimento di una tomba, o testimonianze di un certo interesse antropometrico. Emerge infatti dalle notizie che ho raccolto15, che l’interesse antropometrico verteva su elementi diversi, che vanno dalla lunghezza dello scheletro16, alla dimensione della rotula17, a quella delle ossa in generale18, della scapola19, del cranio20, dei denti21. Talora poi questi resti umani eccezionali entravano a far parte di collezioni private, come quella di ossa animali dalle dimensioni eccezionali che Augusto possedeva a Capri22 e che probabilmente Tiberio continuò ad alimentare se appunto a Tiberio fu inviato dal Ponto un enorme dente umano23. Infine, sempre a proposito di un sicuro interesse antropologico offerto dalla scoperta di sepolture, è attestato dalla narrazione che ci fa Pausania24 della scoperta a Olimpia del corpo di un oplita, conservato fra le travature e il tetto e che non si era decomposto.

           Ε per restare ancora nel campo antropologico ricorderò l’attenzione portata a caratteristiche scheletriche anomale, quali (stando a Paus., I, 35, 6) il fatto che un abitante di Magnesia, Protofane, vincitore in un solo giorno a Olimpia nella lotta e nel pancrazio, presentava uno scheletro dalle costole tutte unite, dalle spalle alle false costole.

           Si tratta qui di caratteristiche anatomiche che troviamo nella tradizione greca attribuite ai personaggi regali: tali le spalle d’avorio dei discendenti di Pelope o la dentatura tutta di un pezzo di Pirro25; sotto questo profilo Erodoto (IX, 83, 1) ha fornito una vera campionatura di anomalie anatomiche rilevate sugli scheletri dei Persiani caduti a Platea: si va da un cranio senza sutura, a una dentatura superiore tutta in un solo pezzo, a ossa umane di cinque cubiti.

           Ma l’interesse prevalente per le necropoli fu ben altro che quello scientifico o religioso che poté spingere Sertorio ad aprire vicino a Tingi la tomba di Anteo che fu successivamente risepolto con onoranze funebri26; l’interesse prevalente fu quello dei saccheggiatori di tombe, come si ricava anche solo dalle tante maledizioni contra i profanatori e da tutte le testimonianze sul tumborychein. Il caso dei nekrokorinthia resta il più clamoroso saccheggio di necropoli di tutto il mondo antico27.

           Più rare sono le testimonianze relative ai corredi funebri, ma ad esempio Plutarco nella Vita di Cimone28, a proposito della tomba dell’eroe ricercata da Cimone nell’isola di Sciro, ricordava non solo la grandezza eccezionale dello scheletro, ma la presenza accanto al cadavere di una lancia e di una spada.

           Ad integrare queste poche notizie, vorrei aggiungere che nulla indica in queste testimonianze un interesse archeologico per la tipología delle tombe che tuttavia può offrire notizie preziose proprio attraverso il lessico relativo. Ε tuttavia abbiamo perlomeno un’informazione relativa ad un caso di incinerazione collettiva e cioè quella dei morti nel 480 a.C. all’Artemisio29, le cui ceneri sarebbero state rinvenute in profondità nella sabbia a Estiea.

           Talora abbiamo notizia di una vera e propria ricerca archeologica mirata al ritrovamento di una determinata sepoltura: e qui basterà ricordare la ricerca della tomba di Minosse30, di Teseo31, di Dirce32. Viceversa mancano, per quanto mi consta, riflessioni di carattere sociologico connesse alla tipología delle sepolture, salvo le notizie (in particolare fornite da Cicerone nel De legibus33) sulle leggi funerarie greche e romane.

           Abbiamo anche testimonianze che attestano la traslazione di resti mortali: basterebbe ricordare la traslazione a Sparta dei presunti resti di Alcmena34, a Creta quelli di Minosse35, ad Atene di quelli di Teseo36. Ε mentre tutta la tradizione antica è ricca di maledizioni contro i profanatori di tombe, nei casi che ho esaminato, sia che si tratti di rinvenimenti fortuiti, sia di scavi regolari di tombe, non mi è occorso di trovare tracce di maledizioni: il che significherebbe che la curiosità o comunque l’interesse per le sepolture in quanto tali salvaguardava dagli strali divini (e questo sia di buon auspicio anche per noi!). Unica eccezione il caso della pestilenza che avrebbe colpito gli Aliarti per aver permesso l’apertura del sepolcro di Alcmena. Sepolcro che, stando alla descrizione plutarchea, offrì vari materiali, anche epigrafici, di difficile lettura, inviati per la decifrazione in Egitto. In particolare sempre Plutarco (De genio Socr., 5, 575e) ricordava l’assenza di parti del corpo, ma la presenza di un braccialetto d’oro, non grande, di due anfore ceramiche, piene di terra “per il tempo già petrificata e compattata”.

           Ho riservato per ultimo l’esame di due testimonianze ben note, quella di Tucidide sulle sepolture di Delo37 e quella meno studiata sulle sepolture di Salamina nel VI sec. a.C.38.

           La testimonianza tucididea sull’attenzione che fu dedicata all’esame del corredo funerario durante la purificazione ateniese dell’isola di Delo nel 425 a.C., avrebbe permesso, come attesta Tucidide, di identificare certe sepolture come appartenenti ad un determinato ethnos (si sarebbe trattato di Cari), sia sulla base del corredo funebre (le loro armi) sia sulla base di un rituale di sepoltura che stando a Tucidide sopravviveva ancora ai suoi tempi in Caria. E non può che destare ammirazione la duplice attenzione, tipicamente tucididea, portata sia al corredo che al rituale, con un gusto preciso per la comparazione antropologica. Ma non meno interessante, anzi più problematica, è la testimonianza soloniana sulle sepolture nell’isola di Salamina39, il primo caso in cui si sarebbe ricorso ad una prova di carattere archeo logico, basata sulle necropoli, per dimostrare a chi fosse appartenuta ab antiquo l’isola, prova addotta addirittura in un arbitrato interstatale40.

           Fra le prove che gli Ateniesi avrebbero addotto di fronte agli arbitri spartani nella controversia con Megara per il possesso di Salamina, figura infatti una prova archeologica. Stando a Plutarco (Sol., 10, 1) Solone volendo ancora meglio confutare i Megaresi, si sarebbe fatto forte del fatto che a Salamina i morti non erano sepolti come a Megara, ma come ad Atene: i Megaresi infatti seppellivano i cadaveri rivolti a oriente, gli Ateniesi ad occidente. Al che uno storico megarese, Erea, obiettava che anche i Megaresi inumavano orientando i cadaveri ad occidente e cosa più importante ancora che gli Ateniesi riservavano una tomba per ogni morto, mentre i Megaresi ne seppellivano tre o quattro per ogni tomba. Stando ad un’altra fonte (Ael., V. hist., VII, 19) Solone avrebbe prevalso non grazie al talento oratorio, ma con “prove” (elencha): aperte alcune vecchie tombe dimostrò che gli Ateniesi erano volti ad occidente, secondo il nomos patrios, i Megaresi erano orientati a caso. Infine Diogene Laerzio (I, 48) ricorda che Solone sarebbe ricorso anche ad una prova epigrafica perché le tombe ateniesi avrebbero conservati incisi i demotici.

           Lasciando da parte certe contraddizioni fra le fonti è significativo che la necropoli sarebbe stata scavata ad hoc e i dati circa l’orientamento dei cadaveri utilizzati come prova del rapporto fra necropoli e società. Per non dire che in Plutarco si accentua l’antitesi tra testimonianza letteraria e prova archeologica, alla quale ultima verrebbe assegnata un’importanza decisiva.

           Mi si conceda infine di concludere queste brevi considerazioni ricordando che negli ultimi anni si sono intensifícate ricerche sistematiche appunto sull’importanza delle necropoli per la storia della società e dell’economia antica, così come si è accentuata l’attenzione per l’ideologia funeraria nel mondo antico in genere.

           Vorrei però sottolineare la povertà globale delle indagini sul lessico funerario greco, sulla tipologia comparata delle sepolture per aree omogenee (qualcosa cerchiamo di fare per l’area elima), sulla legislazione funeraria greca e romana, sul valore patrimoniale e l’ereditarietà delle tombe, sul saccheggio e la violazione dei sepolcri e la legislazione relativa, auspicando future intense ricerche in questi settori.

           Il tema della necropoli antica come fonte storica nella letteratura greca e latina è stato oggetto di alcuni seminari nel mio corso di Storia greca presso la Scuola Normale Superiore di Pisa nell’anno accademico 1987-1988.
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            Un rituel funéraire homérique à Istros
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           Au centre même de la nécropole d’Istros, publiée dans le 2e volume de la série Histria (Bucarest, 1966), j’ai découvert en 1957 et 1958 un groupe de quatre tombes tumulaires d’époque archaïque (seconde moitié du VIe s.), qui donnait l’impression d’avoir joué le rôle de noyau originaire et formateur de toute la nécropole1 (Fig. 1-2). Ces quelques tombes, les plus anciennes trouvées jusqu’à ce jour - mais certainement pas de toute la nécropole -, ont attiré tout de suite l’attention des archéologues et des historiens par certains traits particuliers du rituel funéraire. Je les ai alors attribuées à l’aristocratie thrace, résidant aux alentours de la ville grecque, et considérées comme des témoignages des rapports étroits entre celle-ci et le monde grec2.

           Je voudrais ici reprendre cette question, après plus de trente années de réflexion et après de notables modifications du dossier.

           Il s’agit donc des tumulus n° XII, XVII, XIX, et XX (Fig. 3-11), dont les trois derniers sont étroitement proches les uns des autres et font probablement partie d’une même parcelle funéraire3.

           Le rituel de ces incinérations comportait, comme toujours, deux étapes fondamentales, se succédant immédiatement l’une à l’autre. La première était centrée sur l’incinération du cadavre, la seconde sur l’ensevelissement des restes incinérés.
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            Fig. 1 - La nécropole tumulaire d’Istros (d’après Histria II, 138, fig. 11).
          

           Ainsi le rituel débutait-il, d’après nos observations sur le terrain, par la construction du bûcher, sur une surface plus élevée et nettement délimitée par rapport au sol environnant4. Il était installé au centre - c’était donc un “bûcher de surface” - et avait une forme rectangulaire, presque carrée (3 x 2,60 m), selon les observations faites sur le tumulus XIX5. Le bûcher avait une structure à quatre rangées de poutres de bois, disposées en réseau orthogonal (0,30 m d’intervalle). Le cadavre a été déposé au centre et orienté N-S, les objets personnels rangés tout autour, passés par le feu : un couteau en fer6, un manche de miroir en bronze de style animalier scythe7, un polissoir en pierre8. Des vases avaient été jetés et cassés sur le bûcher, avant ou pendant la combustion. Les fragments incomplets portent les traces d’une cuisson secondaire. Ce sont des vases à verser et à boire (une oenochoé de Fikellura9, une coupe attique à bande10) ou d’autres formes, comme une lékanis à couvercle à vernis noir (attique ?)11, un pinax de l’Ionie du Nord12, une écuelle13 et des fragments d’amphore14. Parmi les restes du bûcher du tumulus XVII, et de la même étape du rituel, on a recueilli les fragments d’un vase à parfum (un lydion)15 ; dans les restes du bûcher du tumulus XX, les fragments d’une coupe à bande attique16.
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            Fig. 2 - Transcription des photos aériennes (Alexandrescu 1959). 1, routes antiques ; 2, routes modernes ; 3, limites de la zone inondable ; 4, tumulus ; 5, vallum et fossé, limite de la nécropole ; 6, tumulus fouillés (les nos selon Histria II, 133 suiv.) ; 7, les tumulus datés des VIe-Ve s. av. J.-C. ; limite probable de la baie antique qui abritait le port. Le lotissement funéraire se voit surtout sur la péninsule septentrionale de la nécropole (d’après Alexandrescu 1978b, 335, fig. 3).
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            Fig. 3 - Le tumulus XII. Relevé et coupes stratigraphiques (d’après Alexandrescu/Eftimie 1959, 134, fig. 12).
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            Fig. 4 Vue du tumulus XII pendant les fouilles. Au premier plan : la tombe collective 1 ; au centre : la surface de combustion (d’après Histria II, 157, fig. 20).
          

           Enfin, parmi les restes du bûcher de la tombe XII, il y avait quelques objets personnels, dont un poignard’en fer de type μάχαιρα17, et des vases atteints par la combustion ; parmi eux, des récipients à parfums, dont un lécythe attique à figures noires de la classe d’Athènes 581, proche du Groupe de Léagros18, et un alabastron en albâtre19.

           Après l’extinction du feu, la surface de combustion qui en résultait, endurcie et rougie, avait pris une forme presque circulaire (diam. : environ 4 m pour XX, 5,80 m pour XIX, et 6 m pour XII et XVII). Elle a été traitée de deux façons différentes. Tantôt elle a été complètement dégagée des restes incinérés et soigneusement nettoyée (XVII), tantôt elle n’a été que partiellement dégagée, de manière à éviter la zone où avait été déposé le cadavre (XIX). Dans les deux cas, les restes de la combustion ont été laissés à l’emplacement de l’incinération, transformé ensuite par la seconde étape du rituel en tombe proprement dite.

           Les restes incinérés une fois recueillis sur toute la surface de combustion ont été amassés au centre de cette zone et entassés dans une fosse de forme ronde, préparée déjà avant l’installation du bûcher.
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            Fig. 5 Morceaux de terre glaise portant les empreintes des poutres, du tumulus XII, d’après Histria II, 157, fig. 21).
          

           Quant au tumulus XIX, une partie seulement de sa surface de combustion a été dégagée des zones incinérées - disons, non essentielles - de manière à faire ressortir l’endroit où se trouvaient les restes du cadavre. Cette seconde étape du rituel funéraire était accompagnée, elle aussi, d’offrandes. Ainsi, sur la tombe du tumulus XII, on avait jeté et cassé des vases à boire et à verser (une oenochoé grecque orientale d’usage courant20, une coupe à bande attique21, un skyphos corinthien tardif22), des vases à parfums (un alabastron en albâtre23), un simple pot fait à la main, de facture locale24, et des fragments d’amphores25. Toutes ces pièces étaient dispersées sur la surface déjà nettoyée, mais aussi sur les restes incinérés rassemblés dans la fosse centrale. Ils se groupaient en une sorte de faisceau, orienté ENE-OSO. Pour le tumulus XIX, les fragments d’un pot de cuisine se trouvaient vers la limite Est du bûcher, sur une partie déjà nettoyée de la zone de combustion26, tandis que des parties d’une pyxide corinthienne tardive gisaient au beau milieu des restes incinérés. Quant au tumulus XII, on y a recueilli deux vases à boire, une hydrie-kalpis attique à figures noires fragmentaire27 et les tessons d’une coupe attique à bande, du groupe de Rhodes 12 26428, la première jetée par dessus les restes incinérés du bûcher, l’autre dispersée en dehors de la zone de combustion, du côté nord, à proximité d’une tombe collective dont il sera question plus loin. Il est à remarquer que cette seconde série de vases ne portait pas de traces de cuisson secondaire et avait été cassée sur certaines parties de la zone de combustion, déjà nettoyée auparavant.

           Notre bref exposé serait incomplet, sans la mention des restes d’une amphore de Chios, cassée, mais presque complète29, qui se trouvait au sud et très proche de la surface de combustion.
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            Fig. 6 - La tombe collective 2 du tumulus XII (d’après Alexandrescu/Eftimie 1959, 156, fig. 15).
          

           L’élément le plus spectaculaire de ce rituel funéraire est représenté, sans doute, par les restes de sacrifices humains et animaux (équidés), dont les squelettes avaient été découverts, soit à la périphérie de la surface funéraire, soit au fond des fossés qui entouraient cette surface. On a trouvé des restes d’offrandes à proximité des squelettes. Ainsi, dans le fossé qui entourait la surface funéraire du tumulus XX on a trouvé les restes d’un squelette de cheval (pattes et mâchoire), dispersés en trois endroits différents. Tout autour se trouvaient les fragments provenant de huit vases céramiques30.

           Sous le tumulus XVII se trouvaient trois squelettes humains, rangés en demi-cercle, sur la moitié occidentale de la surface funéraire. Le n° 1, vers la limite ΟΝΟ de la surface funéraire, couché sur sa droite, le crâne violemment tendu en avant et dirigé vers le centre de cette surface, là où avait dû être probablement installé le bûcher, les bras fortement repliés sur le dos (probablement ligotés), les genoux rapprochés et les jambes brutalement repliées vers le dos (probablement aussi ligotées). Le squelette n° 2 se trouvait à la limite SSO de la surface funéraire. Le cadavre avait été déposé accroupi, tourné vers le sol, les bras et les jambes repliés sur le tronc ; à côté se trouvaient les restes de vases à boire (coupe à lèvre attique31, amphore ou oenochoé de Fikellura32, oenochoé d’usage courant33), de vases à parfums (alabastron en albâtre34), de vases utilisés peut-être pour des victuailles (lékanè d’usage courant35, petit cratère36, un pot de cuisine37), et des amphores38. Le squelette n° 3 gisait au fond du fossé périphérique, du côté SSE de la surface funéraire, en position comparable à celle du n° 1. Sous le même tumulus avaient été découverts les squelettes de quatre chevaux, rangés en demi-cercle, dans la moitié orientale du fossé périphérique. Trois d’entre eux (n° 1-3) avaient été déposés en entier, tandis que le squelette d’un quatrième, dans un mauvais état de conservation, semble avoir appartenu à un animal dépecé. Près du squelette n° 1 se trouvait un pot fait à la main, de facture locale39.
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            Fig. 7 - Le tumulus XVII. En haut à droite : le relevé général ; en haut à gauche : le relevé de la surface de combustion, avec la fosse centrale de la tombe ; en bas : la coupe stratigraphique C-B (d’après Histria II, 143, fig. 14).
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            Fig. 8 - Les squelettes humains nos 1 et 2 du tumulus XVII (d’après Alexandrescu/Eftimie 1959, 147, fig. 6).
          

           La situation de l’ensemble funéraire du tumulus XIX était un peu différente. Tous les restes de sacrifices avaient été déposés dans la partie septentrionale du fossé périphérique, et recouverts de la couche de gravier qui remplissait le fossé tout entier. Il y avait deux squelettes humains et les restes de deux pattes de cheval. Les deux squelettes humains ont été découverts l’un sur l’autre, en position des plus désordonnées. Celui du dessus avait la tête tournée vers le sol, le bras gauche parallèle au tronc et le droit replié ; l’autre était sur le ventre, avait le bassin violemment retourné vers la droite, les pieds repliés40. Près des squelettes, était déposée une oenochoé attique miniature à figures noires41.

          
            
              [image: Image 100000000000041C000005D65344C541.jpg]
            
          

          
            Fig. 9 - Le tumulus XIX. En haut : le relevé général ; en bas : les squelettes humains n° 1 et 2 (d’après Histria II, 151, fig. 17).
          

           L’ensemble le plus impressionnant est apparu sous le tumulus XII. Au sud et presque en marge de la surface funéraire, à plusieurs mètres de distance de la surface de combustion, se trouvaient deux tombes collectives, abritées dans deux fosses de faible profondeur42. Elles comprenaient des squelettes humains en position désordonnée, mêlés à des parties démembrées de chevaux et d’ânes, sans aucun objet personnel43 et sans aucune pièce de harnais - la tombe n° 1, 26 squelettes humains, 28 pattes entières ou fragmentaires, 4 crânes, 3 torax d’équidées ; la tombe n° 2, 9 squelettes humains, 22 pattes entières ou fragmentaires, 7 crânes et 3 torax d’équidés. En tout, dans les deux tombes : 35 squelettes humains et au moins 12 squelettes d’équidés (d’après le nombre des crânes). L’expertise anatomique44 du Dr. D. Nicolaescu-Plopsor a fourni une distribution par sexe : 24 hommes, 2 femmes (?)45, 9 indéterminables ; par âge : 3 enfants (entre 10-14 ans), 1 adolescent, 6 adultes (20-30 ans), 23 en pleine maturité (dont 14 entre 30-40 ans et 8 entre 40-50 ans) et 2 plus âgés (50-60 ans)46. L’expertise du Dr. Alexandra Bolomey47 sur le matériel ostéologique des équidés a distingué au moins 4 chevaux (Equus caballas) et 5 ânes (Equus asinus).
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            Fig. 10 - La surface de combustion du tumulus XIX, avec les restes funéraires (d’après Histria II, 152, fig. 18).
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            Fig. 11 - Le tumulus XX. En haut : le relevé général ; en bas : la coupe stratigraphique C-D (d’après Histria II, 145, fig. 14).
          

           Les chevaux, utilisés surtout à la traction, « appartenaient certainement aux groupes des races orientales et leur provenance asiatique ne saurait être écartée » (Bolomey 1966, 390). Quant aux ânes, inconnus d’après les témoignages antiques dans les steppes scythiques, ils pourraient avoir une origine anatolienne. De nombreux fragments d’une coupe attique à bande, de la classe d’Athènes 581, proche du groupe de Léagros48, étaient dispersés sur la partie septentrionale de la surface funéraire, le pied et une partie de la vasque se trouvant dans la tombe n° 2.

           Afin de clore cet exposé, je voudrais ajouter que ce rituel à incinération sur un grand bûcher de surface, transformé, à la suite de pratiques rituelles, en tombe, soit sur l’endroit même de la combustion, soit tout près, et recouvert du même tertre, s’est poursuivi à travers toute l’histoire de la nécropole histrienne, jusqu’au IIe s. ap. J.-C., en dépit des variations imposées par certaines idées religieuses ou coutumes funéraires. L’ampleur et la hauteur de ces tumulus, qui abritaient ces ensevelissements a gagné en importance, jusqu’à atteindre 7-8 m de hauteur. Le seul élément qui semble avoir disparu de ce rituel funèbre est la pratique des sacrifices sanglants, qui n’ont plus été signalés depuis le tumulus XII, c’est-à-dire depuis les premières années du Ve s. av. J.-C. (Alexandrescu 1965).

           L’incinération sur un grand bûcher à la surface du sol, sur l’endroit même de la tombe, n’a...
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