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INTRODUCTION
Dans son usage courant en sociologie, le terme méthodes désigne des techniques d’observation ou d’analyse des données.
Mais cette signification est trop étroite. Au-delà de ces techniques descriptives, les méthodes sont aussi – et surtout – des ensembles de principes qui guident les scientifiques pour élaborer de nouvelles théories et pour procéder à l’analyse critique des théories existantes.
Connaître les méthodes nécessite d’étudier de façon approfondie les théories sociologiques les plus intéressantes, celles qui sont parvenues à rendre compte de phénomènes majeurs dont l’explication n’allait a priori pas de soi.
D’où provient l’inégalité des chances scolaires ? Pourquoi est-il si difficile de mobiliser des individus pour qu’ils agissent collectivement en vue de leur propre intérêt ? Quel rôle le protestantisme a-t-il joué aux débuts du capitalisme ? Pourquoi les membres des sociétés traditionnelles croient-ils que leurs rituels magiques sont efficaces, alors qu’ils ne le sont pas ?
L’étude des réponses que la sociologie apporte à ces questions permet de mettre en évidence des méthodes, au sens large du terme, qui font l’objet de cet ouvrage.
L’analyse causale, tout d’abord, est une méthode de nature descriptive qui vise à découvrir les relations de causalité statistique entre faits sociaux. Issue des travaux d’Émile Durkheim sur le suicide à la fin du XIXe siècle, elle se rattache à la tradition sociologique française et au « holisme1 méthodologique » : les phénomènes sociaux y sont considérés comme des touts entre lesquels on cherche à faire apparaître des relations de cause à effet.
L’individualisme méthodologique, ensuite, est une méthode explicative qui permet de rendre compte des phénomènes sociaux en les ramenant aux actions individuelles qui les composent. Cette méthode a elle aussi été formalisée à la fin du XIXe siècle, par des sociologues de l’école allemande comme Max Weber et Georg Simmel. Mais elle était implicitement utilisée dès le XVIIIe siècle dans des raisonnements sociologiques et économiques, notamment par David Hume et Adam Smith.
La rationalité cognitive, enfin, a pour but d’expliquer pourquoi les gens adhèrent à leurs croyances : croyances idéologiques, croyances magiques, valeurs morales. Elle est principalement issue de l’école sociologique allemande, avec une contribution initiale notable de l’école française sous la plume de Durkheim.
En élargissant ainsi la sphère de la rationalité au domaine cognitif, on évite de tomber dans le piège d’une alternative beaucoup trop simpliste entre l’homo œconomicus hyperrationnel de certains modèles éco- nomiques et l’homo sociologicus a-rationnel des sociolo- gies déterministes qui font de l’acteur un simple jouet des forces sociales. Car la plupart des actions qui intéressent le sociologue se situent dans une catégorie intermédiaire qui n’est ni celle de l’acteur économique calculateur et omniscient, ni celle du sujet sociologique mû à son insu par des déterminismes qui le dépassent.



1. ﻿﻿﻿﻿﻿« Holisme » vient du mot grec ﻿holos ﻿qui signifie « entier ».


  Chapitre I

  L’ANALYSE CAUSALE

  
    Le point de départ d’une enquête quelconque est en général une question de type pourquoi ? – Pourquoi le suicide varie-t-il selon les temps et les lieux ? Pourquoi décide-t-on de voter pour tel candidat ? Pourquoi le climat d’une entreprise est-il plus ou moins bon ?

    L’analyse causale est une méthode qui se propose de répondre à ce type de questions en recherchant les facteurs de causalité du phénomène étudié. Dans le cas du suicide, par exemple, on se demande quels sont les facteurs – qui, eux-mêmes, peuvent être des phénomènes sociaux ou non – qui entraînent les variations du suicide selon les époques et les endroits.

    La notion de causalité est interprétée ici dans un sens statistique. Une cause c est un phénomène qui tend statistiquement à favoriser l’apparition de l’effet e. En d’autres termes, on peut s’apercevoir à travers une série d’observations comparables que la présence de la cause c rend plus fréquente la présence de l’effet e, d’où le schéma : c → e.

    La mise en œuvre de cette méthode d’analyse causale suppose que certaines conditions soient réunies. Il faut en particulier pouvoir recueillir sur un ensemble d’éléments des informations comparables d’un élément à l’autre. C’est cette comparabilité des informations qui permet ensuite les dénombrements et, plus généralement, l’analyse quantitative des données. Le plus souvent, les éléments observés sont des individus, mais ils peuvent aussi être des groupes, des institutions, des sociétés ou d’autres types d’unités.

    Nous étudierons dans ce chapitre la suite des procédures qui permet de passer des questions de type « pourquoi ? » à la réponse que leur apporte une analyse causale. Dans le cas où cette analyse est possible et où on décide de l’utiliser, ces procédures apparaissent comme relativement identiques – à des variantes près – d’une recherche à l’autre. Nous distinguerons les quatre moments suivants : 1/ la formulation des hypothèses ; 2/ la construction du plan d’observation ; 3/ la construction des variables ; 4/ l’analyse des relations entre variables.

    
      I. – La formulation des hypothèses


      La formulation des hypothèses peut être faite a priori. Ainsi, nous pouvons nous demander si le fait d’avoir appartenu à un groupe minoritaire dans l’enfance entraîne l’apparition de symptômes dépressifs1, ou si les crises économiques augmentent le taux de suicides, ou si une organisation de type bureaucratique entraîne l’insatisfaction et l’inefficacité.

      Dans ce cas, l’hypothèse est clairement énoncée et on pourra passer directement à l’étape suivante (la construction du plan d’observation).

      Dans d’autres cas, il est plus difficile d’énoncer directement les hypothèses. Ainsi, on peut être frappé par le fait que les suicides sont très inégalement répartis selon les sociétés, sans être pour autant en mesure d’énoncer des hypothèses précises sur la nature du phénomène. Ou bien, si l’on interroge une population d’élèves sur le point de savoir s’ils ont déjà des intentions précises concernant le métier qu’ils désirent faire, on peut être frappé par le fait que la proportion des indécis varie beaucoup d’un établissement à l’autre ou d’une section à l’autre, sans être capable d’émettre des hypothèses précises sur les raisons de ces variations. Ou bien, on peut simplement se demander pourquoi les uns ont déjà des intentions fermes et les autres non.

      Deux situations sont alors possibles. La première est celle devant laquelle s’est trouvé É. Durkheim lorsqu’il a entrepris ses études sur le suicide2. En raison de la nature du problème ou de contraintes financières, le sociologue peut se trouver dans l’impossibilité de recueillir pour son propre compte l’information qu’il désire et il est obligé de se reposer sur les données de la comptabilité sociale recueillies par les organismes de statistiques.

      La seconde situation est celle où le sociologue peut recueillir une information taillée à son usage. Si la littérature existante ne lui fournit pas d’hypothèses suffisamment assurées ou s’il craint de ne pouvoir formuler correctement d’emblée son instrument d’observation, il procédera à une pré-enquête. C’est-à-dire qu’il procédera à une reconnaissance du terrain, en essayant de se débarrasser de ses idées préconçues, ou, comme disait Bacon, de ses prénotions, de manière à faire apparaître les facteurs ou variables explicatives qu’il recherche.

      Voici un exemple d’entretiens qui n’ont pas dans la réalité été obtenus dans une pré-enquête, mais qui peuvent servir à montrer l’utilité de ce type d’information pour la formulation des hypothèses.

      Supposons que nous nous posions le problème de savoir pourquoi, à réussite scolaire égale, certains enfants issus de classes défavorisées atteignent l’enseignement supérieur et d’autres non. Voici deux fragments d’entretien, enregistrés par J. Kahl3. Ils reproduisent les propos tenus par les pères de deux enfants de milieu modeste qui ont tous deux brillamment réussi dans leurs études secondaires. Le premier ne veut pas aller plus loin. Le second est décidé à rentrer à l’université.

      Premier cas (le fils veut arrêter ses études) :

      
        « Je n’ai jamais été brillant moi-même. Tout ce que je désire c’est de pouvoir me faire assez d’argent pour pouvoir vivre au jour le jour… J’aurais voulu que mon fils fasse mieux que moi… Je ne le pousse pas… Je ne sais pas ce qu’il voudrait faire. D’ailleurs ce n’est pas mon affaire, je n’ai pas à dire ce que je voudrais qu’il fasse. Peut-être qu’il ne serait pas assez qualifié. J’ai essayé de lui dire qu’il devrait être médecin ou avocat ou quelque chose dans ce genre. Je lui ai dit qu’il devrait étudier l’anglais et apprendre à rencontrer les gens. Il pourrait être représentant… C’est la seule suggestion que je lui ai faite… Il y a des enfants qui ont une idée précise en tête et qui la suivent, mais la plupart de ceux à qui j’ai parlé prennent ce qui vient… Je ne crois pas qu’un diplôme soit si important que ça. Je veux dire par là que si vous vous présentez quelque part et que vous dites “j’ai un diplôme”, ça peut faciliter les choses, mais c’est tout ce à quoi ça peut servir. »

      

      Voyons par contraste la seconde interview.

      Deuxième cas (le fils veut rentrer à l’université) :

      
        « Les gens qui ont été à l’université paraissent mieux réussir. Ils sont davantage capables d’avoir des emplois de types différents. Peut-être qu’ils n’en savent pas plus que les autres, mais ils savent comment apprendre. D’un certain point de vue, ils ont appris à apprendre plus facilement… S’ils ont un emploi qui ne mène nulle part, ils sont capables d’en sortir ou de changer… »

      

      Le contraste est frappant. Dans le premier cas, l’importance de l’instruction est minimisée, le diplôme est conçu comme servant seulement de carte de visite. Dans le second cas, les études sont perçues comme source de polyvalence. Ici, la situation sociale est conçue comme étant dans la plupart des cas le résultat du hasard. Là, elle est représentée comme dérivant d’une conduite de recherche rationnelle, rendue plus aisée par la culture acquise à l’université. En outre, la conception de la réussite est différente dans les deux cas. Dans le premier, elle est conçue comme l’acquisition du confort matériel et de la sécurité. Dans le second cas, il s’agit de trouver un métier qui « conduise quelque part ».

      Bref, on voit se dégager du contraste entre ces deux entretiens une hypothèse, c’est qu’un des facteurs qui contribuent à freiner la mobilité sociale est la représentation de la réussite et des voies d’accès à la réussite. Pour montrer la validité de cette hypothèse, il faudrait alors vérifier que le « système de valeurs » exprimé par la première interview est effectivement plus typique des milieux modestes4.

    

    
      II. – La construction du plan d’observation


      Les hypothèses une fois formulées, soit a priori, soit à partir d’une pré-enquête, il s’agit alors de les vérifier. Pour cela, il faut d’abord choisir un plan d’observation.

      1. Types de données. – Selon les problèmes qu’on se pose, les possibilités dont on dispose et diverses autres circonstances, le sociologue est amené à utiliser divers types de données.

      Durkheim, dans son étude sur le suicide, utilise les données statistiques de la comptabilité sociale. Thomas et Znaniecki, dans leur monumentale étude sur le paysan polonais immigré aux États-Unis, utilisent des recueils de correspondance, de documents biographiques5. Ils analysent les faits divers où sont impliqués des émigrés polonais, consultent les archives des tribunaux et des commissariats de police et s’efforcent, à partir de cette documentation multiple, de dégager les effets de la situation de transplantation.

      Selon le type de données utilisées, des problèmes méthodologiques spécifiques se présentent. Ainsi, l’analyse des documents exige que soient convenablement dégagés les éléments pertinents du matériau : on rencontre alors des problèmes d’analyse de contenu. Les données statistiques issues de la comptabilité sociale posent naturellement le problème de la critique des sources. Ainsi, M. Halbwachs remarque qu’il faut interpréter avec prudence le fait que le taux de suicide des femmes apparaisse au niveau des statistiques comme plus faible que celui des hommes6. En effet, les modes de suicide se répartissent différemment selon les sexes : les femmes ont plus souvent recours au suicide par noyade. Or, il est plus facile de dissimuler en accident un suicide par noyade qu’un suicide par arme à feu.

      Quel que soit le type de matériau utilisé, l’idéal est toujours d’obtenir des données qui puissent être comparées entre elles.

      Les données que nous avons évoquées jusqu’ici ont pour caractère commun d’être imposées au chercheur. Elles ne sont pas construites à son initiative. Naturellement, il ne peut en être autrement lorsqu’on veut analyser une évolution historique et dans certaines autres circonstances. Mais le fait de disposer de données qu’on n’a pas construites soi-même présente un inconvénient évident : on n’y trouve pas nécessairement les informations sur des variables considérées comme importantes pour l’analyse d’un phénomène.

      C’est pourquoi l’enquête par questionnaire ou par entretien a pris une extension considérable depuis la seconde guerre mondiale.

      Dans le domaine de la sociologie électorale, par exemple, on peut émettre l’hypothèse que les ouvriers ont davantage tendance à voter à gauche lorsque leurs espoirs de promotion sont plus réduits. Naturellement, les données officielles ne permettront pas d’observer cette variable « espoir de promotion ». En revanche, l’enquête par sondage pourra, si on y introduit des questions pertinentes, donner des informations à cet égard.

      La technique du sondage présente sans doute des inconvénients. D’abord, parce que la population observée est par définition restreinte. En outre, il est possible que des distorsions s’introduisent et qu’une fraction non négligeable des réponses ne soit pas valide. Mais ces inconvénients sont relativement mineurs, car les distorsions que peut engendrer la technique du sondage peuvent généralement être détectées.

      On comprend l’intérêt méthodologique des enquêtes par sondage. Elles permettent, d’une part, d’obtenir sur les éléments d’une population des informations standardisées et par conséquent comparables d’un individu ou élément à l’autre. D’autre part, elles permettent d’observer toutes les variables introduites au niveau des hypothèses et d’établir directement les relations entre ces variables.

      Il est, bien entendu, des circonstances où l’enquête par sondage est impossible ou peu recommandable. Il serait absurde d’y recourir pour analyser le fonctionnement d’une société restreinte et impossible de l’utiliser dans une étude de sociologie historique, par exemple.

      2. Types d’enquêtes. – Les formes d’enquêtes autres que les enquêtes par sondage posent des problèmes méthodologiques particuliers que nous ne pouvons aborder dans le cadre de ce volume. Nous traiterons donc essentiellement dans la suite de ce chapitre des enquêtes par sondage, bien que les problèmes méthodologiques soulevés à leur propos puissent s’appliquer dans certains cas aux autres formes d’enquêtes.

       

      Sondages atomiques et sondages contextuels. – On peut d’abord distinguer utilement deux types d’enquêtes par sondage. Le premier type correspond aux sondages atomiques, le second aux sondages contextuels.

      Le sondage atomique est un sondage qui ne permet en principe que de construire des variables individuelles. La plupart des sondages électoraux sont de ce type. Les renseignements qu’on y trouve concernent par exemple le choix électoral du répondant, la catégorie socioprofessionnelle à laquelle il appartient, son âge, son sexe, etc. Par ailleurs, on y trouve des renseignements permettant de construire des variables plus complexes, par exemple le niveau d’intérêt pour la politique, l’attitude à l’égard des grandes questions politiques, ou pour reprendre un exemple déjà utilisé, le sentiment de réussite personnelle, les chances de promotion perçues, etc. Il est possible que tous ces faits aient une influence sur le comportement électoral. Mais l’important est que toutes ces variables sont définies au niveau de l’individu. Elles caractérisent donc l’individu en tant que tel, mais donnent une information limitée sur le milieu social auquel il appartient. Plus précisément, ce type de sondage restreint le nombre de caractéristiques du milieu qu’il est possible de construire. Cet inconvénient est loin d’être négligeable, car ce qui intéresse en premier lieu le sociologue, c’est précisément de déterminer les facteurs sociaux du comportement.

      Les sondages contextuels sont par contraste ceux qui permettent de construire des variables caractérisant, non seulement les individus, mais aussi le milieu auquel ils appartiennent. Ainsi, dans une enquête sur les élections à l’intérieur du syndicat américain des typographes, S. Lipset et ses collaborateurs ont construit un plan d’observation à trois niveaux d’échantillonnage. Tout d’abord, ils établirent un échantillon de sections locales et, dans l’ensemble des sections locales, un échantillon de sections d’entreprise. À l’intérieur des sections d’entreprise, il n’y eut pas à proprement parler d’échantillonnage, car il fut décidé d’interroger tous les individus appartenant aux sections sélectionnées7.

      Remarquons tout de suite que ce plan d’observation particulier ne s’imposait en aucune façon. Il eût été loisible de procéder à un échantillonnage direct, c’est-à-dire de prendre la liste des syndiqués et de choisir aléatoirement dans cette liste un sous-ensemble d’individus.

      Voyons cependant sur un exemple simple ce qu’on aurait perdu.

      L’intérêt du plan d’observation adopté était qu’il a permis de construire des variables caractéristiques, non seulement des individus, mais aussi des sections. Ainsi, en observant les votes émis à propos d’une élection où il s’agissait de choisir entre deux candidats, les auteurs purent caractériser les sections en fonction du degré de consensus qu’elles laissaient apparaître. On s’est alors aperçu que cette caractéristique des sections était fortement liée avec certaines variables individuelles, comme le montre le tableau 1. On y voit, en effet, que le degré d’implication des individus par rapport aux problèmes syndicaux est lié au degré de consensus caractérisant la section à laquelle ils appartiennent.

      
        Tableau 1. – Relation entre implication syndicale et consensus

        [image: Illustration. Tableau 1. – Relation entre implication syndicale et consensus]
      
      Ce tableau peut être interprété de plusieurs façons. Il peut vouloir dire, soit que le consensus entraîne l’implication individuelle, soit que l’implication entraîne le consensus, soit que les deux effets sont simultanément présents. Quoi qu’il en soit, on constate ici qu’un comportement individuel est fortement dépendant d’une variable caractéristique du milieu.

      Ce phénomène n’aurait à l’évidence pas pu être repéré si on avait utilisé un sondage de type atomique. On aurait sans doute trouvé des variables individuelles rendant compte de l’implication syndicale. Mais on aurait laissé échapper un de ses déterminants essentiels, à savoir le climat politique du milieu.

      Les sondages contextuels peuvent donc jouer un rôle fondamental dans la recherche sociologique. En effet, ils permettent d’analyser le comportement individuel en le replaçant dans une...
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