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Introduction
Principal État successeur de l’URSS, la Russie constitue un vaste ensemble géopolitique eurasien qui s’étend de l’Est européen jusqu’à l’océan Pacifique. Avec 17 millions de kilomètres carrés, elle dispose d’une superficie deux fois supérieure à celle des États-Unis ou à celle de la Chine, ce qui en fait le plus vaste État au monde. Vue depuis Moscou, la Russie est située entre l’Extrême-Ouest et l’Extrême-Est de l’« Eurasie », un concept aujourd’hui central dans les représentations géopolitiques russes. Au sud, le Moyen-Orient est globalement perçu comme un arc de crise, en proie à l’islamisme, dont les contrecoups se ressentent dans le Caucase et en Asie centrale, voire dans les républiques musulmanes de la Volga (Tatarstan, Bachkortostan), « sujets » de la Fédération de Russie. Au nord, l’océan glacial Arctique et ses ressources en hydrocarbures, avec des possibilités nouvelles sur le plan logistique (route maritime du Nord) du fait du réchauffement climatique et du recul de la banquise, font l’objet de revendications territoriales. Cette région est aussi une aire de contact et une frontière avec l’Amérique du Nord, et elle pourrait retrouver la valeur géostratégique qui était la sienne à l’époque de la guerre froide. Bref, l’immense territoire russe ouvre sur les grandes aires géopolitiques mondiales.
La politique étrangère russe et la « grande stratégie » qui porte le projet politique du Kremlin privilégient l’espace autrefois couvert par l’ex-URSS, ce que l’on nomme à Moscou l’« étranger proche », aussi qualifié de « sphère d’intérêts privilégiés ». En vigueur depuis les débuts de la Russie postsoviétique, le concept d’« étranger proche » exprime le fond des représentations géopolitiques russes et la volonté affirmée de reprendre le contrôle des développements dans l’ex-URSS, en dépit des diversités historiques et politiques de ce vaste ensemble spatial. S’ils ont aussi des racines locales, les conflits prétendument gelés de Transnistrie (Moldavie), d’Abkhazie et d’Ossétie du Sud (Géorgie) et du Haut-Karabakh (Azerbaïdjan/Arménie) sont instrumentalisés par la Russie, qui veut disposer de leviers d’action sur les États en question et reconstituer un système de pouvoir couvrant tout ou partie de l’ex-URSS. Telle est la raison d’être de l’Union eurasienne, le grand projet du troisième mandat présidentiel de Vladimir Poutine, qui a pris forme au début de l’année 2015. Loin d’être le cadre d’un eurasisme coopératif à vocation économique et commerciale, l’Union eurasienne porte un projet de puissance. C’est dans ce schéma d’ensemble que les événements des deux dernières années en Ukraine – le rattachement manu militari de la Crimée à la Russie et la « guerre hybride » dans le Donbass – prennent tout leur sens.
L’erreur serait de réduire le projet politique russe à sa dimension régionale. D’une part, l’espace à prendre en compte est immense et relève de ce que les géographes appellent le premier ordre de grandeur (en dizaine de milliers de kilomètres). D’autre part, la volonté de puissance russe et le souci d’indépendance des autres États successeurs de l’URSS produisent des conflits géopolitiques entremêlés dont les développements interfèrent avec les stratégies d’acteurs extérieurs plus ou moins proches (États-Unis et Union européenne, Turquie, Chine, etc.). Enfin, les ambitions géopolitiques du Kremlin sont vastes, et l’idée directrice est de retrouver un statut de puissance mondiale, en opposition à l’Occident. Dans les pays occidentaux, les revendications russes sur l’« étranger proche », les conflits avec les voisins et les tensions entre l’Est et l’Ouest suscitent de nombreuses interrogations.
Indubitablement, la question russe ressort de la géopolitique, le terme désignant « les rivalités de pouvoirs ou d’influences sur des territoires et sur les populations qui y vivent […] ayant pour objectif le contrôle, la conquête ou la défense de territoires de grande ou de petite taille1 ». La compréhension de la « grande stratégie » du Kremlin passe par l’étude des représentations géopolitiques russes, en corrélation avec celle des dispositifs diplomatico-stratégiques appliqués à différents théâtres d’intervention. La politique du Kremlin se déployant sur plusieurs ordres de grandeur, les niveaux d’analyse doivent être variés. Enfin, pour démêler l’écheveau, l’approche historique se révèle indispensable : la Russie est un phénomène géopolitique qui s’inscrit dans la longue durée.
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1. Y. Lacoste, Géopolitique. La longue histoire d’aujourd’hui, Paris, Larousse, 2009.






  CHAPITRE PREMIER

  La Russie, un État-monde

  
    La vision des dirigeants russes s’enracine dans la longue durée et l’histoire de cet ancien empire est utilisée pour légitimer les ambitions de Moscou dans le monde d’aujourd’hui. Le concept de Heartland, le néo-eurasisme et l’invocation du monde des émergents accompagnent l’effort mis en œuvre pour reconstituer la puissance russe.

    
      
I. – Géohistoire et temps longs de la puissance russe : une géopolitique de l’immensité

      1. La formation territoriale. – La Moscovie est un fragment d’un ensemble antérieur, la grande principauté de Kiev, appelée Rus. L’État kiévien, qui apparaît au milieu du IXe siècle, prospère grâce au commerce entre Grecs et Normands. En 988, Vladimir, le grand-prince de Kiev, se convertit au christianisme et fait baptiser son peuple. Le pays reçoit une hiérarchie ecclésiastique envoyée de Constantinople. À son apogée, au XIe siècle, la Russie kiévienne faisait partie du système politique de l’Europe. Sa dynastie se lie à toutes celles d’Europe. À partir du XIIe siècle, l’État s’affaiblit, miné par les rivalités entre les princes russes, les attaques des hordes nomades. La Rus morcelée sera une proie facile pour les Mongols, qui l’envahissent de 1237 à 1241. En 1240, Kiev est prise par Batou, neveu de Genghis Khan. Il fonde la Horde d’or, partie européenne de l’Empire mongol qui s’étend de l’Oural et de la Caspienne jusqu’aux embouchures du Danube. L’administration de l’Empire est avant tout une organisation guerrière.

      Dans cet État en marche, le khan détient le pouvoir absolu, qui se justifie par l’agrandissement continu du territoire, exigeant, pour être préservé, un régime despotique. La domination mongole durera deux cent cinquante ans et aura d’immenses conséquences. Le monde slave oriental se disloque et deux grands pôles émergent lorsque la Horde d’or commence à se morceler, à partir de 1430. La Rus occidentale, ancien État kiévien, est conquise par les Lituaniens au XIIIe et au XIVe siècle. En 1386, la Lituanie s’unit avec la Pologne et se convertit au catholicisme ; cet espace est alors le lieu d’une lente renaissance. Le processus de développement culturel ne se prolonge qu’au nord, à Novgorod et à Pskov. Au nord-est, la principauté de Moscou monte en puissance à la fin du XVe siècle. L’État moscovite s’impose grâce à la protection des khans mongols dont les princes de Moscou ont su gagner les faveurs en se faisant leurs hommes de main et leurs percepteurs. Karamzine écrit que les princes de Moscou « prirent l’humble titre de serviteurs des khans, et c’est par là qu’ils devinrent de puissants monarques1 ».

      Sous Basile II (1425-1462), la Russie moscovite s’appuie de plus en plus sur la Horde d’or dans sa guerre contre les Slaves de l’Ouest et les princes lituaniens. Tout ralliement à la Rus occidentale, désormais ennemie, est considéré comme une trahison. La fenêtre polonaise vers l’Europe est fermée, tout comme l’accès au monde grec. L’Église russe se « nationalise ». Elle se proclame autocéphale en 1448 à la suite de son refus de l’union de Florence entre chrétiens d’Orient et chrétiens d’Occident (1439), estimant que les Grecs ont trahi l’orthodoxie. Après la chute de Byzance en 1453, Moscou se considère comme la « troisième Rome ». La Moscovie ne voit dans l’Ouest qu’un monde abandonné à l’« hérésie latine ». Sous Ivan III (1462-1505) se cristallise un pesant despotisme, dans lequel le peuple est un esclave, l’Église une servante, les boïars et les princes les valets du grand-prince de Moscou.

      En conquérant Novgorod en 1470, ville franche tournée vers la Lituanie et les villes allemandes de la Hanse dont les marchands se caractérisaient par un individualisme actif, et en y éradiquant les libertés, Ivan III ferme la possibilité d’un développement du monde russe ouvert vers l’Europe de la Baltique. La Russie moscovite se retrouve totalement isolée. En 1547, Ivan IV est proclamé tsar i gosudar imperator et dominus des orthodoxes du monde entier. Le titre de tsar s’appliquait auparavant à l’empereur de Byzance (incarnation du pouvoir divin) et au khan mongol, deux modèles pour le tsar russe. Les princes moscovites édifient un État centralisé, qui écrasera et absorbera les principautés marchandes (Tver, Novgorod) fidèles aux usages venus de la Russie kiévienne et alliées à la Lituanie. Responsables, à l’égard du khan mongol, de la perception de l’impôt et de la docilité de la population, ils vont anéantir l’indépendance des villes, la résistance des princes rivaux, la fronde des boïars et la paysannerie libre. À Novgorod et à Pskov, pouvoir et propriété étaient distincts. La Moscovie, elle, se caractérise par un régime patrimonial où les grands princes de Moscou, puis les tsars, sont propriétaires de leur pays. Lors du premier recensement en Russie, le tsar Nicolas II, dans la rubrique « profession », note : « propriétaire de la terre russe ».

      L’unité russe se fera au prix de la destruction totale des autonomies locales, des privilèges des villes et des droits des sujets. Partout où s’étend le pouvoir des tsars de Moscou, la société civile est extirpée, la liberté est écrasée et, sauf exception consentie par le tsar, les contacts avec le monde extérieur sont coupés. Au total, la domination tatare a hâté l’unité nationale russe tout en favorisant la mise en place d’une autocratie originale, mariant l’influence byzantine et la conception mongole du pouvoir. C’est elle qui détourne la Russie de sa voie européenne et qui la met en retard de trois cents ans. Elle coupe les principautés russes de l’Europe du Moyen Âge et de la Renaissance. Quant à l’Église russe, elle reste en dehors de la Réformation, catholique comme protestante. Jusqu’au XVIIIe siècle, la Russie n’a eu ni communes, ni chartes, ni bourgeoisie, ni tiers état. Il n’y a pas de cour. Il n’y a pas de villes, au sens occidental du terme, seulement des avant-postes administratifs ou militaires, plutôt que des centres commerciaux et culturels2. La richesse mobilière n’existe pas, les maisons sont en bois. « La Russie est un champ plat où la volonté du gouvernement ne rencontre pas d’obstacle3 », constate Valouev, le ministre de l’Intérieur du tsar Alexandre II. En revanche, les tsars russes vont être de formidables « rassembleurs de terres ». « Nous n’avons point trouvé d’autres moyens de garantir nos frontières que de les étendre », écrit Catherine II à Voltaire4.

      L’élargissement de l’Empire est perçu comme un mouvement naturel. Pendant les trois cents ans d’existence de la dynastie des Romanov, l’Empire russe s’agrandit à la vitesse de 140 kilomètres carrés par jour5. Ivan IV conquiert la Volga, s’étend vers le Dniepr et la Dvina occidentale avec, entre 1552 et 1556, la prise des khanats de Kazan et d’Astrakhan. La conquête de la Sibérie se fait ensuite entre 1581 et 1639, offrant à la Moscovie un territoire qui, au début du XVIIe siècle, dépasse déjà celui de l’Europe occidentale. Enfin, le XVIIe siècle voit également se réaliser la conquête de l’Ukraine. Au siècle suivant, l’Empire russe s’agrandit de 17 provinces et régions, et compte alors 18 millions d’habitants. En 1710, la Livonie et l’Estonie sont conquises, et la Pologne subit un premier partage en 1772. La conquête du Caucase se déroule au cours des XVIIIe et XIXe siècles, et celle de l’Asie centrale se fait entre 1865 et 1885. Pour Nicolas Ier, là « où le drapeau russe est planté une fois, jamais il ne doit retomber6 ». Mais il ne s’agit pas que de l’absorption des terres voisines. Pierre le Grand rêve déjà de conquérir l’Inde, les Dardanelles et Constantinople. Ces ambitions territoriales vont culminer sous Nicolas II.

      Au début de l’année 1903, le général Kouropatkine, ministre de la Guerre, note dans son Journal : « Notre souverain nourrit des plans grandioses : absorber la Mandchourie en Russie, entreprendre l’annexion de la Corée. Il rêve aussi d’englober le Tibet dans son empire. Il veut régner sur la Perse, s’emparer du Bosphore et des Dardanelles7. » L’expansionnisme russe des XVIIIe et XIXe siècles s’inspire de deux logiques contradictoires : la volonté d’imposer la Russie dans le concert européen, ce qui présuppose qu’elle adopte les règles et les mœurs européennes, et la volonté d’étendre les frontières de la Moscovie, de manière à protéger le cœur russe et à l’isoler des influences délétères venues de l’extérieur. Ce tiraillement entre cosmopolitisme expansionniste et désir d’autarcie isolationniste va se retrouver au cœur du bolchevisme et de l’après-communisme.

      2. Les cycles de puissance et le prix de l’Empire. L’Empire russe fut la création de la partie la plus arriérée et la plus militarisée du monde slave oriental. Pour cette expansion, il a fallu une exceptionnelle militarisation de l’État moscovite, et ce sont donc les réformes militaires successives qui ont entraîné la structuration du système social russe. La nécessité d’armées permanentes et d’un long service militaire explique la centralisation et le développement d’une bureaucratie omnipotente. La noblesse héréditaire a été remplacée par une noblesse de service. Le tsar concède des terres moyennant service à une fraction de ses serviteurs (les « nobles ») et, pour les mettre en valeur et permettre le service, il attache le paysan au domaine. L’expansion de la Moscovie s’est donc payée par l’asservissement d’abord des élites, puis, entre 1550 et 1650, de la population rurale. C’est seulement en 1736 que le service militaire, jusque-là effectué à vie, est limité à vingt-cinq ans. C’est enfin la grande réforme militaire de 1874 qui prévoit l’introduction de la conscription universelle et le temps du service est fixé à quinze ans, six dans l’active et neuf dans la réserve.

      En Russie, la construction de l’État et celle de l’Empire sont simultanées, ce qui fait dire à Anatole Leroy-Beaulieu : « La Russie est une colonie et toute son histoire n’est que l’histoire de sa colonisation8. » L’État a grandi avant la société et est parvenu à s’y substituer. La faiblesse des liens internes et spontanés a été compensée par la concentration obligée de toutes les forces nationales aux mains de l’autocratie. En retour, la faiblesse de l’organisation sociale entraîne l’hypertrophie de l’État. Le tsar Paul Ier lui-même a fait remarquer que la Russie est « l’unique puissance au monde qui, quarante ans durant, se trouva dans la funeste position d’épuiser son peuple9 ». À quoi fait écho la formule fameuse de l’historien russe Klioutchevski : « L’État enflait pendant que le peuple dépérissait. »

      Le poids des ambitions expansionnistes devient encore plus écrasant pendant la période soviétique ; l’agriculture et les services sont sacrifiés. Selon l’historien Dmitri Volkogonov, pendant les années Brejnev, sur chaque rouble du budget de l’État, 70 kopeks vont au secteur militaire10. Cette tension entre un pouvoir despotique démiurgique et une société asservie explique la fragilité de l’État russe, qui apparaît dans des crises menaçant l’existence même de l’Empire.

      La première a lieu durant les trois décennies suivant la mort d’Ivan le Terrible en 1584, jusqu’à l’installation d’un nouveau tsar, Michel Romanov...
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