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Avant-propos

La psychanalyse américaine exerce une influence considérable dans les structures internationales, en raison, d’une part, du poids démographique et politique des psychanalystes américains et, d’autre part, de l’importance de l’anglais dans la diffusion de la psychanalyse. La communauté de langue qui unit psychanalystes américains et britanniques a en effet permis le développement d’un corpus anglophone dont l’influence a été déterminante en Amérique du Sud et dans la majeure partie des sociétés psychanalytiques européennes.

Par ailleurs, les réponses particulières que la psychanalyse américaine propose aux changements sociaux et culturels qui affectent partout la pratique de la psychanalyse tendent de plus en plus à s’imposer dans l’ensemble du monde psychanalytique. Cet ouvrage ne prétend pas décrire l’ensemble de la psychanalyse américaine. Celle-ci, profondément ancrée dans la culture, a en effet marqué le développement de la psychothérapie, de la psychologie, de la pédagogie, de la criminologie, du travail social. Elle a contribué à façonner les conceptions populaires de la famille, de l’éducation des enfants, des rapports amoureux. Dans le milieu universitaire autre que celui des sciences cliniques, notamment dans les domaines littéraire, cinématographique et artistique, elle a également donné lieu à des recherches dont les sources et l’inspiration se sont considérablement éloignées de celles de la psychanalyse institutionnelle1. Malgré l’intérêt de ces divers aspects de la psychanalyse américaine, le présent ouvrage portera uniquement sur son évolution dans le cadre des structures officielles rattachées, soit à l’Association américaine de psychanalyse, soit à l’Association psychanalytique internationale. Bien que la ligne qui sépare psychanalyse et psychothérapie soit de plus en plus difficile à tracer, ce choix permet de mieux circonscrire l’objet de l’ouvrage et de situer la psychanalyse américaine dans ses rapports avec la discipline, telle qu’elle est communément acceptée au plan international. C’est pourquoi certains auteurs, souvent bien connus du public, C. Jung ou E. Erikson par exemple, recevront peu d’attention, alors que plusieurs passages seront consacrés à d’autres auteurs, peut-être moins connus, mais plus directement reliés à l’enseignement dispensé par les Instituts de psychanalyse.




Introduction

« Ils ne savent pas que nous leur apportons la peste », aurait, selon Lacan, confié Freud à Jung au moment de son arrivée aux États-Unis le 27 août 1909. Que ces propos aient ou non été tenus, il est quand même significatif que, des années plus tard, on ait évoqué une psychanalyse « désinfectée » (sanitized, Kernberg, in Bergmann, 2000, 145) pour décrire l’ego-psychology, telle qu’elle s’est imposée dans la psychanalyse américaine entre 1940 et 1970. Les Américains se seraient-ils employés à « réduire, par assimilation progressive, la virulence » de la peste psychanalytique2 ? Y seraient-ils parvenus ?

On aurait tort d’assimiler ego-psychology et psychanalyse américaine. Rappelons, d’une part, que les grands noms de l’ego-psychology, H. Hartmann3 et ses principaux collaborateurs, E. Kris, R. Löwenstein, M. Mahler, E. Jacobson, K. Eisler, D. Rapaport, venaient d’Autriche, de Hongrie et d’Allemagne, et s’étaient réfugiés en Amérique après avoir été formés et avoir travaillé en Europe. D’autre part, on oublie facilement que l’implantation de la psychanalyse aux États-Unis n’a pas coïncidé avec l’arrivée des ego-psychologists. Au contraire, quand, en 1939, Hartmann publiait en allemand, à Vienne, son ouvrage Ich-Psychologie und Anpassungsproblem4, la psychanalyse se pratiquait déjà aux États-Unis depuis près de trente ans. La fondation de la première société psychanalytique américaine, la Société psychanalytique de New York, remonte en effet au 12 février 1911. Elle s’est effectuée sous la présidence de A. A. Brill. Peu après, le 9 mai 1911, a été fondée l’Association américaine de psychanalyse. J. J. Putnam, qui a également contribué à la fondation de la Société psychanalytique de Boston en 1914, en a été le premier président (Hale, 1971).

La psychanalyse américaine contemporaine est maintenant pluraliste. À la fin des années 1990, environ 50 % des psychanalystes américains se réclamaient de l’ego-psychology, 20 % de l’école des relations d’objet et 20 % du courant intersubjectiviste, un groupe incontestablement en expansion (Durieux et Fine, 2000). Ces proportions doivent être prises avec réserve puisque les différences entre les diverses orientations tendent à s’estomper, l’intérêt pour la métapsychologie est mal divisé au profit de l’attention portée au contre-transfert et aux éléments relationnels du processus analytique. Un tel intérêt pour la relation n’est toutefois pas récent. La prépondérance des perspectives pragmatiques, la cohabitation avec la psychothérapie, les emprunts à ses techniques de même qu’à son vocabulaire, le désintérêt pour la sexualité, particulièrement pour la sexualité infantile, ont très tôt caractérisé la psychanalyse américaine, et, sauf pour la parenthèse qu’a, sous certains aspects, constituée l’ego-psychology, ont toujours jalonné son développement. Un aperçu historique s’impose en conséquence comme une première étape de l’étude de la psychanalyse américaine.

En examinant à la fois l’histoire de la psychanalyse américaine et ses débats actuels, on constatera combien les théories de l’attachement, les recherches en psychologie scientifique, particulièrement en sciences cognitives, et l’intérêt pour les conduites et le comportement y ont infléchi les définitions classiques de l’inconscient. On soulignera également le rôle des courants féministes et des gender studies dans la contestation des références psychanalytiques traditionnelles en matière de sexualité, contestation qui, à son tour, a contribué à la remise en question du statut de l’interprétation et influencé le développement des thèses relationnelles et intersubjectivistes en psychanalyse.

La première partie de cet ouvrage se divise en deux sections. La première section traite du contexte culturel qui prévalait au moment de l’introduction de la psychanalyse aux États-Unis en insistant sur les éléments qui sont devenus caractéristiques des courants contemporains. La deuxième section décrit les principaux traits de l’ego-psychology, ainsi que son évolution. La deuxième partie de l’ouvrage examine les principales écoles dissidentes qui ont ouvert la voie aux courants dominants d’aujourd’hui et s’interroge sur le rôle des conditions de pratique, notamment de la médicalisation de la psychanalyse, sur l’avènement de ces courants. Enfin, la troisième partie porte sur les orientations de la psychanalyse américaine actuelle : l’école intersubjectiviste, les théories de l’attachement et l’intégration de la psychanalyse et des sciences cognitives. Elle souligne à cette occasion le rôle central que jouent les conceptions dominantes de la subjectivité et de la sexualité dans la psychanalyse américaine, s’agissant notamment du désintérêt pour les références métapsychologiques et de l’assimilation croissante de la psychanalyse aux thérapies psychanalytiques de type relationnel.




Chapitre I

La psychanalyse américaine : perspectives historiques

Au moment des conférences prononcées à l’Université Clark en 1909, Freud n’avait pas encore écrit ses textes sur la technique psychanalytique et sur la métapsychologie. Le narcissisme, la pulsion de mort, la deuxième topique ne faisaient toujours pas partie de sa théorie. Ainsi, si la « peste » psychanalytique a effectivement existé, son bacille ne pouvait loger que dans les éléments qu’on trouvait déjà dans l’œuvre de Freud à cette époque, plus précisément dans la sexualité infantile et dans la méthode associative, en tant que voie d’accès à l’inconscient, telle qu’elle figure dans L’Interprétation du rêve. Cette idée mérite réflexion, puisque, peste ou non, la sexualité infantile et la méthode associative ont ensuite été malmenées dans les conceptions psychanalytiques, d’abord par Freud lui-même, et ensuite par les post-freudiens (Laplanche, 1993, 1999). Cette remarque s’applique particulièrement à la psychanalyse anglo-saxonne, qui ne s’appuie plus guère ni sur l’un, ni sur l’autre de ces éléments (Kernberg, 2001).


I. – La réception de la psychanalyse aux États-Unis : contexte culturel et principales influences


L’état d’avancement des travaux de Freud, au moment de son voyage aux États-Unis, a eu un effet favorable sur la réception de la psychanalyse. En effet, certains éléments, susceptibles d’y être moins appréciés, ne s’y trouvaient pas encore. Ainsi, le pessimisme, qui, notamment avec l’introduction de la pulsion de mort, est devenu un trait caractéristique de la pensée freudienne, était encore très discret à cette période et pouvait passer inaperçu. La théorie sexuelle de Freud se prêtait par ailleurs à des interprétations multiples, aptes à répondre aux préoccupations de ceux qui, conservateurs ou libéraux, s’inquiétaient des conséquences du puritanisme sur le fonctionnement social. La sympathie que la psychanalyse a générée auprès de groupes d’opinions divergentes constitue l’un des motifs qui expliquent ses débuts relativement faciles aux États-Unis (Hale, 19715).

La convivialité de la psychanalyse avec les problèmes de l’époque, tels qu’ils se posaient aux États-Unis, a contribué à ancrer les concepts psychanalytiques dans la culture scientifique et populaire du temps et à la rendre perméable à ses courants les plus influents, notamment au pragmatisme, à l’irrationalisme et au béhaviorisme. Par ailleurs, la considération dont jouissaient déjà les pratiques psychothérapeutiques au début du siècle, l’importance de la psychologie scientifique, le rapport ambigu des cultures populaire et intellectuelle à la sexualité ont également façonné la tradition psychanalytique américaine, tradition dont témoignent aujourd’hui ses courants dominants.


1. Pragmatisme et irrationalisme. – L’introduction de la psychanalyse aux États-Unis est contemporaine de la naissance et de la formation du pragmatisme : c’est en effet en 1907 que William James, dans son ouvrage du même nom, propose le terme pragmatisme pour désigner sa méthode de pensée. L’ouvrage de James succédait par ailleurs aux travaux de Dewey sur la méthode expérimentale (1903). Le pragmatisme de James, soucieux de réconcilier la théorie scientifique avec une conception religieuse du monde, se distinguait néanmoins de celui de Dewey par son individualisme et son côté parfois subjectiviste. Il se rapprochait de ce fait de l’irrationalisme, qui fait lui aussi partie de la tradition psychanalytique américaine.


A) Le pragmatisme. – L’influence de William James sur la psychologie et la psychanalyse américaines a été déterminante. Les psychologues, neurologues et psychothérapeutes, dont les travaux ont favorisé l’implantation et la diffusion de la psychanalyse aux États-Unis, étaient en effet des élèves de James – par exemple Stanley Hall, président de la Clark University, qui a invité Freud en 1909 –, ou étaient très proches de lui. Ce fut notamment le cas pour J. J. Putnam, premier président de l’Association américaine de psychanalyse et l’un des fondateurs de la Société psychanalytique de Boston, de même que pour A. Meyer.

Adolf Meyer, figure dominante de la psychiatrie américaine de 1920 à 1940, est devenu un membre influent de l’Association psychanalytique américaine, dont il a participé à la fondation. Meyer a non seulement œuvré pour la diffusion de la psychanalyse en psychiatrie (Hale, 1971), mais il a de plus intéressé à la psychanalyse deux de ses élèves qui se sont distingués dans la Société psychanalytique de New York. Il s’agit de E. Jellife et de William Alanson White6. Meyer a beaucoup contribué à l’acceptation de la psychanalyse dans les milieux médicaux en l’intégrant au courant fonctionnaliste, au demeurant relié à la pensée de James et aux mental hygiene movement (Hale, 1971). Le fonctionnalisme prenait en effet pour objet non pas les structures de la conscience ou son éventuelle réalité neuro-biologique, mais ses fonctions, désormais envisagées comme des réponses adaptatives aux problèmes présentés par l’environnement. L’adoption du fonctionnalisme en psychologie et en psychiatrie a contribué de façon décisive à la reconnaissance de la psychanalyse comme outil thérapeutique médical (Wallerstein, 1995, 34).

Certains aspects du pragmatisme entretiennent toujours des rapports étroits avec la psychanalyse américaine contemporaine. Il convient d’en souligner quelques-uns.


a) Attitude pragmatique et importance de l’expérience vécue. – Le pragmatisme est une théorie de la méthode expérimentale, qui vise, d’une part, à définir les idées en termes d’opérations et, d’autre part, à éprouver la validité des propositions en examinant les conséquences des opérations auxquelles elles donnent lieu. Le pragmatisme enseigne que pour découvrir la signification d’une idée, il faut en chercher les conséquences. Le même critère s’applique à la vérité d’une théorie : la vérité d’une idée réside dans sa capacité d’organiser les faits et de produire le résultat souhaité. Le pragmatisme met par ailleurs en évidence le rôle de l’action dans toutes les opérations mentales.

De ce point de vue, lorsque l’on évoque l’anti-intellectualisme des psychanalystes américains et leur penchant pour ce qui est susceptible d’application pratique, on leur reconnaît certains traits qui se rattachent au pragmatisme philosophique. Ainsi, bien que les psychanalystes américains favorisent une attitude essentiellement pluraliste en matière de théorie, ils adoptent une position différente à l’égard de la pratique et considèrent en général la psychanalyse comme une théorie clinique unitaire, susceptible de validation empirique7. La psychanalyse américaine actuelle accorde une place centrale à la notion d’expérience, notion clé du pragmatisme, qui ne la limite pas à l’expérimentation au sens strict. Selon James8, l’expérience se situe à l’origine de la pensée. C’est dans l’expérience vécue que prend forme le « courant de conscience » – « stream of consciousness » –, concept fondamental de la psychologie de James, dont les échos ont profondément marqué les courants constructivistes et intersubjectivistes d’aujourd’hui. Le statut actuel de l’éprouvé (experiencing) dans la psychanalyse américaine implique en effet un intérêt privilégié pour les états de conscience, ce dont témoigne le malaise que la psychanalyse américaine a presque toujours entretenu à l’égard du concept d’inconscient.




b) Rôle secondaire du langage et désintérêt pour la métapsychologie. – Le rôle central de l’expérience éprouvée en séance explique le peu d’importance que les psychanalystes américains ont accordé au langage (Kernberg, 2001), contrairement, par exemple, à leurs collègues français. On peut aussi relier ce trait de la psychanalyse américaine à l’influence pragmatiste, non seulement à cause du statut prépondérant que le pragmatisme reconnaît à l’expérience, mais également en raison de la conception du langage qui lui est propre9, selon laquelle la signification des mots s’incarne dans leurs conséquences pratiques (Deledalle, 1990, 71). C’est pourquoi l’interprétation n’a jamais, dans la psychanalyse américaine, obtenu la faveur qu’ont connue et que connaissent toujours la relation comme telle, de même que l’analyse des affects et des agirs (enactments) que cette relation provoque. Dans le courant constructiviste actuel, l’interprétation est d’ailleurs définie comme un énoncé pragmatique, ni vrai, ni faux, qui permet d’infléchir la direction d’une conduite (« a certain course of action ») 10.

James visait par ailleurs à poser les bases d’une psychologie qui ne ferait référence ni à la philosophie ni à la métaphysique11. Les psychanalystes américains ont en général adhéré à cet objectif. La même attitude s’est manifestée d’emblée envers la métapsychologie, qui a suscité peu d’intérêt chez les psychanalystes de la première génération et qui n’en suscite à peu près aucun chez les psychanalystes actuels. L’attention soutenue que Hartmann et ses collaborateurs lui ont accordée apparaît ainsi comme une exception notable dans la tradition américaine. Le désintérêt pour la métapsychologie s’est aussi incarné dans l’accueil tiède que les psychanalystes américains de la première génération ont réservé aux explications mytho-symboliques, dans lesquelles une part importante de la psychanalyse freudienne trouvait ses appuis. Cette attitude rejoignait les positions de James, qui émettait de sérieuses réserves sur l’attribution d’un contenu mytho-symbolique à l’inconscient. Une telle orientation lui paraissait dangereuse, dans la mesure où elle pouvait faciliter la confusion entre ce qui relevait, d’une part, du discours culturel et idéologique, et, d’autre part, du monde...
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