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Introduction

Du sens à la sémantique : la naissance d’une discipline

Le sens est une donnée immédiate et fondamentale de notre expérience des langues. Par exemple, n’importe quel locuteur francophone jugera sans hésiter que sauvage est un mot qui a un sens en français mais non guasaveDe même, il reconnaîtra que table ne signifie pas la même chose dans table des matières, table de cuisine tandis que se mettre à table ou manger le morceau sont deux manières à peu près semblables de signifier « faire des aveux ». Mais plus rares seront les locuteurs capables de préciser ce que signifie au juste table dans ces différentes expressions. Et qui serait en mesure d’expliquer comment et pourquoi des formes linguistiques identiques peuvent avoir des sens différents ou, inversement, des formes différentes peuvent renvoyer à des significations équivalentes ?

Ainsi découvre-t-on qu’il ne va pas de soi de passer du sens communément perçu à un sens érigé en objet d’étude linguistique. C’est ce que confirme l’avènement tardif de la sémantique, en tant que branche des sciences du langage ayant pour domaine d’étude les significations propres aux langues. On attribue en effet canoniquement à Michel Bréal la paternité du mot sémantique et de la nouvelle science des significations qu’il inaugure sous ce nom dans un article de 18831, puis qu’il développe dans son Essai de sémantique2 paru en 1897. L’idée directrice en est que « les mots – forme et sens – mènent une existence qui leur est propre » (Essai, 8) et qu’il appartient à la linguistique comparée d’établir les lois de l’évolution des significations des mots tout comme elle a établi les lois de leur évolution phonétique.

Cependant cette datation précise est en partie illusoire. Car ce que les linguistes appellent aujourd’hui sémantique n’a plus grand-chose à voir avec la science des significations fondée par Bréal, même si le nom est resté, comme le montrait déjà l’histoire de la sémantique que nous avions esquissée lors de la première édition de ce petit livre sur La sémantique en 1988. Quinze ans plus tard, le renouveau partiel des sciences du langage ne fait qu’accentuer le statut toujours controversé du sens dans les différentes approches théoriques.

Si, dans les trois précédentes rééditions de cet ouvrage, une simple remise à jour avait permis de suivre l’évolution de la sémantique, deux raisons nous ont imposé une révision plus radicale pour cette nouvelle édition. La première, d’ordre scientifique, tient aux perspectives ouvertes par les neurosciences et l’imagerie cérébrale qui conduisent à reconsidérer sous un jour neuf l’ensemble des analyses, des méthodes d’investigation et des modèles sémantiques issus de la linguistique structurale et des travaux formels de Chomsky. La seconde est d’ordre éditorial. La collection « Que sais-je ? » a opté pour une typographie uniforme, plus lisible que celle à deux tailles qui avait l’avantage de mettre à la disposition du non-spécialiste une documentation subsidiaire intégrée mais distincte du corps du texte. Sans toucher à l’architecture d’ensemble de l’ouvrage, nous avons donc dû remanier chacun des trois chapitres qui le composent.

Le premier chapitre, qui retrace l’histoire de la sémantique, a exigé un total rééquilibrage en faisant l’économie de certaines informations anciennes, qui ont perdu de leur intérêt aujourd’hui, et en complétant l’historique par l’exposé des développements récents. Au second chapitre, l’examen des correspondances entre formes et sens établies par les méthodes d’analyse des significations linguistiques a donné lieu à une réévaluation théorique et empirique à la lumière des conceptions sémantiques contemporaines. Le troisième chapitre, consacré aux caractéristiques des significations propres aux langues, dresse un nouvel état des lieux. Il ressort de la masse actuelle des travaux des linguistes qu’il existe bien des formes et des structures sémantiques strictement linguistiques. Mais l’hypothèse d’une autonomie absolue du sens linguistique tend aujourd’hui à céder la place à celle d’une autonomie partielle, face aux corrélations de plus en plus précises et vraisemblables entre l’activité cérébrale et la catégorisation lexicale que révèlent l’imagerie cérébrale et les nouveaux modèles des neurosciences3.




Chapitre I

La sémantique d’hier à aujourd’hui : les strates de l’histoire


« C’est l’histoire qui sert de point de départ pour toute quête de l’intelligibilité. »

C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962 : 348.




I. – La ou les sémantiques ?


Les manuels contemporains définissent avec une belle unanimité la sémantique par son objet d’étude : le sens saisi à travers les formes et structures signifiantes des langues. Mais là s’arrête leur consensus, car ils délimitent différemment leur domaine d’investigation, comme le montrent les trois définitions suivantes :


	1 / « La sémantique est l’étude du sens » (J. Lyons, Éléments de sémantique, 1978 : 9).

	2 / « La sémantique est l’étude du sens des mots » (P. Guiraud, La sémantique : 1955 : 5).

	3 / « La sémantique est l’étude du sens des mots, des phrases et des énoncés » (P. Lerat, Sémantique descriptive, 1983 : 3).



La première, aussi englobante qu’imprécise, fait appel à une notion intuitive de sens qui ne permet pas de circonscrire un objet d’étude spécifiquement linguistique. En retour, elle présente l’avantage de n’exclure aucune espèce de signification et de recenser ainsi une grande variété de sens4. Mais elle a, en contrepartie, le défaut de ne pas distinguer clairement les propriétés des formes signifiantes des langues dans un pot-pourri sémantico-pragmatique, philosophico-logique et psycho-sociologique.

La seconde, ou sémantique lexicale ascétique, limite le sens linguistique à celui des seules unités lexicales, mots simples ou expressions codées.

La troisième, ou pragma-sémantique gloutonne, s’attaque à trois niveaux distincts d’organisation du sens : structuration lexicale au niveau des unités-mots ; structuration grammaticale ou morpho-syntaxique au niveau des unités-phrases ; organisation discursive au niveau des unités-énoncés.

À ne considérer que le champ d’investigation de la sémantique, on ne découvre donc pas d’objet d’étude unifié ni de domaine aux frontières bien délimitées. Si, comme le remarque J. Lyons, la « définition de la sémantique comme “l’étude du sens” reflète le seul point sur lequel les sémanticiens se soient mis d’accord » 5, ne peut-on s’interroger sur la valeur même de cet accord qui porte sur une notion de sens aussi floue ?

La sémantique se caractérise-t-elle alors par la mise au point d’une démarche méthodologique propre ? Ici encore la réponse est négative. Les modes de description varient selon les théories linguistiques et la sémantique a emprunté des procédures d’analyse ou des principes explicatifs à divers domaines de la linguistique – phonétique historique, phonologie, syntaxe – aussi bien qu’à d’autres sciences et techniques : logique, mathématique, informatique, intelligence artificielle ou IA, par exemple.

Bref, quel que soit l’angle sous lequel on l’aborde, la sémantique se dérobe à toute saisie théorique homogène. N’est-il pas vain, dans ces conditions, de poursuivre le mirage d’unesémantique linguistique ? Mieux vaut s’attacher à l’examen dessémantiques existantes, en commençant par une mise en perspective historique, pour essayer d’apercevoir, à travers leurs développements respectifs, les rapports de continuité et de rupture entre leurs problématiques. Une telle rétrospective, si schématique soit-elle, s’impose d’autant plus que les nombreux ouvrages de sémantique publiés depuis 1955 ont tendance à oublier les premiers travaux sémantiques. Or, comme le remarque de J.-P. Dupuy (1999 : 35)6, « la volonté d’oubli de sa propre histoire, propre à l’optimisme scientiste, est le moyen le plus sûr de se condamner à la répéter en faisant les mêmes erreurs ».




II. – Survol historique


L’histoire de la sémantique est tributaire des grands courants théoriques qui ont jalonné la linguistique, dont elle est un secteur particulier. Par commodité, on les distinguera sous les étiquettes de linguistique comparée, linguistique structurale, linguistique des grammaires formelleset linguistique cognitive. Leur influence, tour à tour prépondérante sans être exclusive, nous incite à distinguer quatre grandes périodes, ayant donné naissance à des options sémantiques distinctes : 1 / la période évolutionniste de la linguistique comparée, où domine une sémantique lexicale historique ; 2 / la période structurale, caractérisée par une sémantique lexicale synchronique ; 3 / la période des grammaires formelles, où voit le jour une sémantique de la phrase et du discours ; 4 / la période des sciences cognitives, où apparaît une sémantique conceptuelle qui s’intéresse au sens dans sa relation à la dimension cognitive du langage plutôt qu’aux formes signifiantes des langues. Un développement aussi peu linéaire que celui de la sémantique se prête mal au découpage périodique. Tout au plus peut-on repérer des événements qui font date parce qu’ils marquent, rétrospectivement, un tournant décisif dans son histoire. Pour indiquer que cette périodisation est indexée sur l’émergence d’un nouveau mouvement qui ne périme pas pour autant les précédents, nous donnerons une date d’inauguration mais non de clôture pour chaque période.


1. La période évolutionniste, à partir de 1883 : la sémantique lexicale historique. – Plutôt que 1883, année où Michel Bréal forge le terme de sémantiquedans l’article précité sur « Les lois intellectuelles du langage : fragment de sémantique », on retient généralement 1897 comme année de naissance officielle de la science des significations, en se référant à l’acte de baptême par lequel Bréal en consacre l’existence dans son Essai de sémantique7 :

« L’étude où nous invitons le lecteur à nous suivre est d’espèce si nouvelle qu’elle n’a même pas encore reçu de nom8. En effet, c’est sur le corps et sur la forme des mots que la plupart des linguistes ont exercé leur sagacité : les lois qui président à la transformation des sens, au choix d’expressions nouvelles, à la naissance et à la mort des locutions ont été laissées dans l’ombre ou n’ont été indiquées qu’en passant. Comme cette étude, aussi bien que la phonétique et la morphologie, mérite d’avoir son nom, nous l’appellerons la sémantique (du verbe semainein), c’est-à-dire la science des significations. »

À quoi tient le retard de la sémantique que souligne ici Bréal par rapport à la phonétique ou à la morphologie ? Sans doute à la difficulté d’isoler des significations strictement linguistiques, tant le sens est étroitement associé à diverses activités et sciences humaines. Mais comment Bréal – à qui revient, à ce titre au moins, la paternité de la sémantique – en est-il venu à poser l’autonomie des significations linguistiques en rompant avec des millénaires de spéculations philosophiques, logiques et psychologiques sur les rapports entre la pensée et le langage ? À considérer de plus près la doctrine commune aux sémanticiens de cette première période, on s’aperçoit que le nouveau concept d’évolution élaboré par H. Spencer et C. Darwin autour des années 1857-1859 a joué un rôle décisif dans l’avènement d’une science linguistique des significations. En dépit de différences appréciables d’un linguiste à l’autre, leur démarche repose en effet sur trois points d’ancrage fixes :


	1 / la sémantique a pour objet l’étude de l’évolution des significations dans les langues ;

	2 / cette évolution est commandée par des lois générales ;

	3 / ces lois propres aux phénomènes sémantiques doivent être dégagées à partir d’observations empiriques.



On voit par là combien le programme initial de la sémantique s’inspire du darwinisme dominant. Elle lui emprunte son objectif : découvrir les lois de l’évolution, mais aussi sa méthode scientifique d’observation empirique des phénomènes que sont les faits de sens. Aux explications étymologiques antérieures fondées sur la recherche du sens originel succède l’étude des transformations sémantiques des mots. Et la recherche de lois, définies par Bréal comme « le rapport constant qui se laisse découvrir dans une série de phénomènes » (Essai : 9), supplante l’étude des normes propres à la grammaire prescriptive et à la rhétorique ainsi que celle des principes universels de la grammaire générale et de la logique classique. Ce faisant, on bascule tranquillement de la vieille notion lexico-rhétorique de changement de sens à une conception évolutionniste du sens linguistique. Comme le dit Nietzsche, les grands événements arrivent sur des pattes de colombes. Le concept d’évolution semble donc avoir fourni à point nommé à la sémantique un objectif scientifique mobilisateur.

Une telle perspective évolutionniste éclaire par ailleurs certaines caractéristiques de cette première époque, que l’appellation courante mais contestable de sémantique historique risque de laisser dans l’ombre. La plus remarquable est sans doute l’étendue chronologique et linguistique du champ d’observation de ces sémanticiens. Le recours à des faits d’évolution, distants dans le temps et puisés indifféremment dans toutes les langues et dialectes connus de l’Antiquité à nos jours, cautionne la validité générale des lois dégagées. Citons, par exemple, la loi de démultiplication des sens d’un mot, que Bréal identifie sous l’appellation néologique de polysémie, toujours en usage aujourd’hui (Essai : 143-144). Ou encore la mise au jour par Darmesteter de lois de contagion, de réaction et de concurrence synonymique, sous-jacentes à des relations lexicales synchroniques qui montrent comment les mots vivent entre eux, selon le titre de la deuxième partie de La vie des mots (1886).

En second lieu, le cadre évolutionniste n’impose pas de limites a priori au domaine d’investigation des faits de sens. Ainsi l’ampleur de vue d’un Bréal se manifeste-t-elle dans sa conception très large de la sémantique, définie comme la science des significations. Darmesteter, au contraire, assigne à la sémantique un champ spécialisé, restreint à l’étude scientifique des changements de signification dans les mots9.

Enfin, la perspective évolutionniste retenue permettait de situer la sémantique soit du côté des sciences naturelles, sous la bannière attractive du darwinisme ; soit du côté des sciences historiques, en raison du prestige dont jouissait alors la grammaire historique comparée des langues indo-européennes avec sa méthode de reconstruction d’états de langue dont ne subsistait aucune trace écrite. En Allemagne, ce sera la thèse organiciste lancée par Shleicher qui sera prépondérante. En France, seule une minorité adoptera à la suite de Darmesteter cette position naturaliste, tandis que prévaudra la thèse sociohistorique, défendue par Bréal, Meillet et leurs épigones.

Dans la perspective organiciste, qu’illustre la métaphore emblématique du titre de l’ouvrage de Darmesteter, La vie des mots, envisagée dans leurs significations10, on recherche des lois sémantiques « absolues, inflexibles, indépendantes d’une volonté », comme celles établies par la phonétique historique. Ces lois déterminent « les causes simples qui se trouvent derrière la multiplicité des phénomènes changeants » (La vie : 89). Par contre, l’optique historico-sociologique introduit une distinction cruciale entre deux types de lois : 1 / les lois intellectuelles du langage, dont Bréal situe le « siège dans notre intelligence » (Essai : 314) ; 2 / les lois contingentes des diverses langues instituant « une algèbre particulière qui nous sert à communiquer nos pensées » (Essai : 329)11. Les premières, précise Meillet en 1906, « énoncent des conditions constantes qui règlent le développement des faits linguistiques (...), leur fonctionnement physiologique et psychique » tandis que les secondes révèlent « les conditions variables qui permettent ou provoquent la réalisation des possibilités ainsi reconnues » 12. Or, constate Meillet, l’évolution des significations atteste la coexistence de trois sortes de changements. Des changements d’ordre linguistique tenant, entre autres, aux lois phonétiques de modification des formes. Des changements d’ordre historique, qu’entraînent des contacts interculturels. Enfin des changements d’ordre social, tributaires de l’évolution des institutions humaines (droit, morale, religion)13. « Par le fait même qu’ils dépendent immédiatement de causes extérieures à la langue, les changements sémantiques ne se laissent pas restituer par des hypothèses proprement linguistiques » (LGLH : 266), estime Meillet. Aussi juge-t-il indispensable d’élaborer « un système complet et fermé de causes » qui « s’unissent, agissent et réagissent pour transformer le sens des mots ». Et la reconnaissance d’un tel système ne peut qu’assigner à la sémantique une place parmi les sciences sociales.

Pour conclure, on soulignera l’effet paradoxal de l’orientation évolutionniste qui a marqué les débuts de la sémantique historique. D’un côté, cette nouvelle optique a libéré la sémantique de la tutelle ancestrale de la philosophie, de la logique et de la psychologie, en lui permettant de définir un objet d’étude propre : l’étude historique des transformations du sens linguistique. D’un autre côté, la recherche des lois générales de l’évolution sémantique conduit à relativiser le rôle de l’histoire qui, au dire de Meillet, « ne saurait être pour la linguistique qu’un moyen, non une fin » (LGLH : 7) et à demander à la biologie ou à la sociologie les principes explicatifs des changements de sens dans les langues. En prenant pour objet d’étude scientifique l’évolution du sens des mots, la sémantique s’est donc donné un domaine qu’elle ne contrôle pas intégralement.




2. La période structurale, à partir de 1931 : la sémantique lexicale synchronique. – Au cours de cette seconde période vont entrer en concurrence deux conceptions rivales de la sémantique lexicale : une approche historique dans le droit fil de la sémantique évolutionniste de l’époque précédente et une nouvelle approche synchronique, dont l’essor de la linguistique structurale va assurer le succès en Europe14. En 1931, l’étude sur les champs sémantiques de J. Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes, marque le point de départ de la sémantique lexicale structurale.

Selon la vulgate historiographique, la linguistique structurale européenne s’enracine dans la dichotomie entre langue et parole que diffuse la publication posthume, en 1916, du Cours...
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