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          Préface

        

        Hélène Ahrweiler

      

      
        
          
             
            Le présent volume de « Byzantina Sorbonensia » constitue, dans sa plus grande partie, le complément des travaux présentés dans le volume précédent de la série. En effet, la géographie historique du monde byzantin continue à être l’objet majeur de nombreuses études qui y prennent place. On notera que celles qui concernent la partie européenne de l’Empire byzantin traitent de la géographie administrative tandis que l’Orient byzantin, l’Anatolie, est représenté par plusieurs contributions (celle de Monsieur P. Lemerle honore particulièrement la série) ayant toutes trait à une ville, Philadelphie, et à sa région. Ces notes de recherche et ces études consacrées aux sources, à l’histoire, à la topographie ou à la prosopographie de Philadelphie byzantine, notamment pendant les deux derniers siècles de son existence, forment, en vérité, un dossier cohérent qui justifie le titre donné au présent volume. Toutefois, une autre particularité caractérise cet ouvrage : l’apport important de savants étrangers qui ont bien voulu nous confier le résultat de leurs recherches les plus récentes ; qu’ils trouvent ici l’expression de mon vif remerciement.
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          Philadelphie et Thessalonique au début du xive siècle : à propos de Jean Monomaque

        

        Hélène Ahrweiler

      

      
        
           L’histoire tourmentée de l’Asie Mineure byzantine au début du xive siècle est particulièrement bien illustrée par la carrière et le sort de certains personnages de l’époque, originaires ou non de cette région. La vie du pincerne Alexis Philanthrôpènos et celle de Manuel Tagaris (qu’il faut étudier conjointement et en liaison avec l’histoire de l’Asie Mineure occidentale) en donnent un des meilleurs exemples1. Mais le destin moins brillant ou moins tragique de personnages de second rang n’est pas moins significatif du désarroi des temps. Telle nous semble être la vie de Jean Monomachos à qui cette notice est consacrée2.

           La famille de Monomachos est attestée en Asie Mineure dès le début du xiiie siècle3 : on trouve des Monomachos exerçant des fonctions importantes (προϰαθήμενος) à Smyrne où ils possèdent des biens considérables ; d’autres Monomachos sont installés dans la région de Milet et d’autres enfin dans celle de Philadelphie. La famille est vraisemblablement originaire de l’Asie Mineure, mais on ne saurait dire si elle est liée à l’empereur du xie siècle Constantin IX Monomaque (ceci semble peu probable), ni si elle a des rapports avec les Monomachos des provinces européennes — Thrace, Thessalie, Constantinople4 — du xive siècle (éventualité à ne pas exclure, comme nous le montre l’histoire de Jean Monomachos et de son frère Constantin installés au début du siècle à Thessalonique5), ni enfin si la famille de Monomachatos connue par Anne Comnène à la fin du xie et au début du xiie siècle6, est une branche de celle des Monomachos. Remarquons que le nom semble assez répandu et qu’il est attesté sans interruption depuis le xie siècle.

           Il est certain que Jean Monomachos est originaire de Philadelphie, où il habita avec sa femme et ses enfants au moins jusqu’au siège de la ville par les Turcs en 1304. Homme prospère, Jean Monomachos perdit sa fortune à la suite des événements consécutifs à l’attaque turque (destructions, famine, etc.). De riche, Jean Monomachos devint pauvre, et fut obligé de s’expatrier pour subvenir aux besoins de sa famille qui se trouvait dans la nécessité, nous précise dans une lettre son compatriote Manuel Gabalas7. Donc quelques années plus tard (avant 1307/8), Jean Monomachos est installé à Thessalonique où il exerce d’importantes fonctions militaires : « ego autem sum de parte orientis Romanie et custodio fortiliciam attesalonicensem tamquam capitaneus ipsius fortilicie ». Cette précision nous est fournie par la lettre que Jean Monomachos adresse par l’intermédiaire de Philippe Marchiano, de Matthieu Balbo et de son propre frère Constantin Monomachos à Charles de Valois, le prétendant, au nom de sa femme Catherine de Courtenay, au trône de Constantinople8. Cette pièce est, avec la lettre de Constantin Doukas Limbidarès adressée au même Charles de Valois, de loin le plus important document du dossier de la conspiration provaloisienne fomentée par des personnalités byzantines9. Retenons a) que la lettre de Monomachos est écrite à un moment où les Catalans qui reconnaissaient déjà l’autorité de Charles de Valois ne sont pas encore partis de Kallipolis10 et donc peu avant l’été 130711, et b) que le complot provaloisien regroupe non seulement des réfugiés d’Asie Mineure comme Jean Monomachos lui-même, mais aussi des « maiores », de hautes personnalités byzantines qui ne se manifestent pas ouvertement par crainte de paraître ingrates envers l’empereur Andronic II12. La participation au complot de ces « mégaloi anthrôpoi » (hommes importants) est aussi confirmée par la lettre grecque que Jean Monomachos adressa à Catherine de Courtenay à cette même occasion13.

           On a voulu voir dans cette remarque sur l’extension du complot dans les hautes sphères byzantines une allusion à Irène de Montferrat, la seconde femme d’Andronic II, dont le comportement vis-à-vis de son époux impérial et vis-à-vis des Grecs a suscité, on le sait, les plus vives critiques de la part de ses contemporains14. Toutefois, il me semble plus raisonnable d’attribuer cette attitude ambigüe à des représentants de la haute administration plutôt qu’aux membres de la famille impériale dont les intérêts dynastiques étaient forcément opposés à tout prétendant. S’il en est bien ainsi, il faut se demander si l’allusion de Monomachos au complot des « maiores » ne concerne pas Nicéphore Choumnos et son entourage. Par la correspondance de Manuel Gabalas, nous savons que Jean Monomachos était en contact avec Choumnos15, et par Grégoras nous savons que dès la fin de 1306 Nicéphore Choumnos devait se trouver à Thessalonique au chevet de son gendre Jean Paléologue, qui mourut au tout début de 130716. Faut-il ajouter que l’effacement, sinon la disgrâce, de Choumnos commença sûrement en 1305/6 quand il fut remplacé au poste de mésazon par Théodore Métochitès, nommé logothète du génikon17. En effet, la poésie autobiographique de Théodore Métochitès nous apprend que Théodore resta deux ans auprès d’Irène de Montferrat à Thessalonique (l’événement se place en 1303-1305)18 d’où il s’en retourna pour remplacer Choumnos ; ce dernier se trouvait dans la capitale de la Macédoine dès 1306/7, et en 1309/10 il y exerçait officiellement les fonctions de gouverneur, comme nous le précise un document athonite19.

           Comment peut-on tracer la carrière de Choumnos de 1307 à 1309, période pendant laquelle Phakrasès semble exercer d’importantes fonctions dans la ville20 alors que Michel Gabras, un autre familier de Jean Monomachos, se trouve aussi à Thessalonique (c’est du moins ce que nous concluons de l’information donnée par Gabras lui-même qui, dans une lettre à Maximos, précise qu’il prononça l’oraison funèbre du despote Jean Paléologue21) ? C’est sans doute dans l’entourage de Nicéphore Choumnos tombé en disgrâce et éloigné à Thessalonique qu’il faut chercher les officiers fort peu zélés qui entravèrent la défense de la ville lors de l’attaque des Catalans alliés aux Valois en 1308, et dont fait état Thomas Magistros dans son discours en faveur de Chandrènos22. Dépêché de Constantinople, Chandrènos a pu organiser la résistance de Thessalonique face à l’agression catalane malgré le peu d’empressement qu’il rencontra auprès de ceux qui étaient chargés de la défense de la ville : tout conduit à reconnaître dans cette attitude le comportement qu’ont sûrement adopté Jean Monomachos et ses amis. Toutefois, les rivalités entre les divers chefs catalans et l’émissaire de Charles de Valois, Thibaud de Chepoy, les opérations victorieuses de Chandrènos contre les armées catalanes qui furent obligées de quitter la Macédoine et de passer en Thessalie, la mort enfin de Catherine de Courtenay en 1308/9 ont mis fin aux velléités provaloisiennes des Byzantins de Thessalonique et d’ailleurs23. Quant au secret de la conspiration, il fut bien gardé : aucune source ne la mentionne, aucun conspirateur ne souffrit de l’échec de la conjuration, du moins à Thessalonique24. Bien au contraire, on vit tomber en disgrâce celui qui libéra la ville de l’emprise catalane, Chandrènos lui-même, ardemment défendu par Thomas Magistros qui, dans son discours en faveur de ce vaillant général, nous a laissé une description détaillée de la misère et de la désolation qui frappèrent le pays du fait des Catalans25, à l’époque alliés de Charles de Valois. Faut-il comprendre que le parti provaloisien continua de contrôler Thessalonique (en 1309/10, Choumnos est officiellement gouverneur), et entreprit de saper la réputation du général victorieux par crainte d’être démasqué par lui ? Quoi qu’il en soit, la disgrâce de Chandrènos reste sans explication satisfaisante26 et la carrière ultérieure de Jean Monomachos prouve que ses égarements provaloisiens restèrent impunis.

           Notre Jean Monomachos reste sans doute à Thessalonique pendant le gouvernorat de Nicéphore Choumnos, mais quelques années plus tard, en 1312/13, nous le retrouvons à côté de Michel Gabras, désireux de parachever sa formation (en effet sa lettre à Catherine de Courtenay est pleine de fautes). « Comme il a été déçu dans ses espoirs » écrit Gabras à Gabalas, Monomachos décide de changer d’orientation et d’embrasser la carrière des « logoi », ce qu’il fait avec beaucoup d’application auprès de Michel Gabras27. Sommes-nous à Thessalonique ou à Constantinople ? Il me semble que Choumnos, Gabras, Monomachos ont tous regagné la capitale : la levée du schisme arséniate, le 14 septembre 1310, réconcilia sûrement les réfugiés micrasiatiques et leurs amis avec les Paléologues28. Nombreux sont ceux qui vont servir désormais les intérêts de la maison régnante, encouragés par l’attitude d’Andronic II qui montra la plus grande clémence, Nicéphore Choumnos le souligne dans l’éloge qu’il composa en l’honneur de l’empereur29. Jean Monomachos, formé par Gabras au métier des lettres, embrasse alors une nouvelle carrière, son protecteur et ami le réintroduit auprès de Nicéphore Choumnos qu’il avait jadis connu30. C’est sans doute Choumnos qui mettra Monomachos en contact avec Alexis Philanthrôpènos au service duquel notre homme passera le reste de sa vie professionnelle.

           Nous savons par la correspondance de Michel Gabras que Monomachos devint le lecteur du vieux général aveuglé en 1295 sur ordre du duc Libadarios à cause de sa participation au complot contre Andronic II ; signalons que le duc est sans doute le conspirateur provaloisien des années 1307/8. Quand en 1324, Alexis Philanthrôpènos, libéré de prison, fut envoyé par l’empereur à Philadelphie pour combattre les Turcs qui assiégeaient la ville, il était accompagné de son fidèle serviteur, Jean Monomachos31. C’est grâce aux lettres que celui-ci écrit sous la dictée d’Alexis Philanthrôpènos, que le monde apprend les exploits du vieux général ; c’est à Jean Monomachos que les correspondants de Philanthrôpènos écrivent pour demander des réponses à leurs missives : tel est le cas de Michel Gabras, qui, ne l’oublions-pas, fut son maître et ami32. De même, il faut croire que le contact entre Jean Monomachos et Manuel Gabalas ne fut jamais rompu. Une lettre de Manuel Gabalas adressée de Constantinople à Monomachos alors à Philadelphie, montre que le comportement de ce dernier dans le pays fut peu conforme à l’attitude à attendre de l’homme de lettres qu’il prétendait être devenu. Gabalas nous apprend que Monomachos est accusé d’avoir offensé par des gestes et par des paroles obscènes la femme et la fille d’un homme (son nom n’est pas donné) qui demanda vengeance et porta l’affaire jusqu’à l’empereur. Gabalas conseille à son correspondant, si l’accusation n’est pas fondée, comme il l’espère, de balayer tous les soupçons et de se laver de la calomnie, avec l’aide de l’archonte (Alexis Philanthrôpènos)33. La lettre doit être datée d’avant 1329, date à laquelle Gabalas quitta la capitale34. C’est le dernier renseignement que nous possédions sur Jean Monomachos, ce personnage haut en couleur, à qui l’histoire réserva, malgré ses ambitions et ses efforts, un rôle en tout point secondaire.

           Toutefois l’activité et le séjour de Jean Monomachos à Thessalonique posent la question de ses rapports avec les Monomachoi qui se trouvent en Thessalie et en Macédoine pendant la première moitié du xive siècle. Nous connaissons l’éparque et ensuite grand connétable Michel Monomachos, gouverneur de Thessalie et de Thessalonique (mort entre 1343 et 1346), et son frère (autadélphos) Georges Attouémès Monomachos : ce dernier remplaça l’éparque, en expédition avec l’empereur en Acarnanie, au gouvernorat de Thessalie, à Larissa (1339/40)35. L’action de Michel

           Monomachos contre Syrgiannès nous conduit à nous demander si Michel Monomachos n’est pas le même que le mystique Monomachos qui, chargé par Andronic II d’un commandement en Macédoine (vers 1319), arrêta sur l’ordre de l’empereur Syrgiannès, vraisemblablement en août 1320. S’il en est ainsi, il faut considérer que Michel Monomachos fut mystique avant d’être éparque et qu’il est, sans doute, le même que le tatas tès aulès, connu par Gabras36 ; il faut compléter dans ce sens sa carrière, admirablement tracée par F. Barišić.

           On ne saurait dire si l’éparque Michel Monomachos a des rapports avec Michel Sénachèreim Monomachos, connu par une poésie de Manuel Philès37 : le second patronyme de Michel Monomachos l’éparque doit être celui d’Attouémès puisque c’est ainsi qu’est désigné son « autadélphos » Georges Monomachos38. De même on ne saurait dire si Michel Sénachèreim Monomachos est le même que le grand stratopédarque Sénachèreim qui en 1313 est chargé par Andronic II d’assurer et de surveiller le passage des Turcs de Chalil (ils avaient dévasté la Thrace avec les Catalans) de Kallipolis en Asie Mineure39 ; l’identification de Michel Sénachèreim Monomachos avec le grand stratopédarque est proposée par l’éditeur de Manuel Philès40, et reprise par R. Guilland41 ; elle reste une hypothèse.

           Quoi qu’il en soit les patronymes Attouémès et Sénachèreim attachés chacun à celui de Monomachos montrent, sans doute, l’existence de plusieurs branches de la famille Monomachos, toutes, notons-le, d’origine anatolienne. Il serait, en outre, intéressant d’examiner si le nom d’Atouémès a des rapports comme il semble probable avec celui d’Atoumanos : si cette hypothèse se vérifie, elle nous expliquera la jonction de ce patronyme avec celui de Monomachos. En effet la famille d’Atoumanos était originaire de Philadelphie (ou de sa région), et un Atoumanos est destinataire d’une lettre de Manuel Gabalas (vers 1311-1313). Gabalas recommande à Atoumanos (influent auprès de l’empereur) un compatriote de Philadelphie, sans doute Jean Monomachos qui n’est point étranger à Atoumanos « puisqu’ils ont été élevés ensemble et grâce à cette éducation commune ils sont devenus plus que des amis, des frères »42. Faut-il voir là l’origine des rapports des Atouémès (Atoumanos) avec les Monomachoi ? Ceci ne peut pas être exclu, surtout quand on sait les habitudes matrimoniales à Byzance et quand on n’oublie pas qu’à l’époque surtout tardive, le terme « autadelphos » peut aussi désigner les rapports résultant d’une « adelphopoièsis »43. Terminons en rappelant qu’un Bartholomé Atouémès, connu par une poésie de Philès, est peintre et moine et se dit « d’origine royale »44 : que peut-on conclure de cette affirmation, je l’ignore ; il me semble difficile d’y voir une allusion aux rapports de la famille Atouémès avec Monomachos l’empereur du xie siècle, ou avec les Sénachèreim qui revendiquent, on le sait, la descendance royale arménienne. Retenons seulement que la famille Monomachos qui est attestée sans interruption depuis le xie siècle (le sceau d’un Manuel Monomachos est daté du xiie siècle)45, retrouve une position d’influence au xive siècle, quand nombre de ses représentants abandonnent l’Asie Mineure, à cause sans doute de l’avance turque, pour s’installer en Europe, où ils exercent des fonctions importantes (quand ils ne sont pas des moines) notamment dans l’armée et les commandements des provinces46.
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           Nous nous proposons de traduire et de commenter ici chronologiquement un certain nombre de textes en arabe, persan et turc qui sont déjà publiés, mais dont on n’a pas toujours mesuré la portée en ce qui concerne le sort de Philadelphie, aujourd’hui Alaşehir. Notre étude se divisera en trois sections. La première sera consacrée au problème du paiement de la capitation par les habitants d’Alaşehir. La deuxième concernera l’arrivée des Mongols devant les murs de la cité ; la troisième, enfin, préparée en collaboration avec M.P. Nãsturel, soulignera l’importance du travail de la soie dans la-dite ville.

          I. Alaşehir (Philadelphie) soumise à la capitation

           A Kütahya, au-dessus de la porte d’entrée de la medrese1 dite Vacidiye, se trouve une inscription en arabe spécifiant que le bâtiment a été construit en 714 de l’hégire (17 avr. 1314 - 6 avr. 1315) grâce à des fonds provenant de la capitation d’Alaşehir. Bien que le texte arabe ait été publié à plusieurs reprises2, son importance justifie sa présence dans un recueil consacré principalement à la ville de Philadelphie. En voici le texte et sa traduction :
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          Inscription de la Vacidiye Medrese à Kütahya
Photo : Clive Foss.

           « Cette medrese bénie a été fondée par le maître reconnu pour sa grandeur, le roi des émirs et des grands, Mubāriz ed-Dīn Umur fils de Savǧi3 avec [l’argent de] la capitation d’Alašehir l’an 714 ».

           En dépit d’une récente monographie consacrée à l’émirat de Germiyan4, les premières décennies de son existence n’ont pas encore livré tous leurs secrets. Tout ce que l’on sait sur Umur fils de Savǧi, fondateur de la medrese, se limite aux informations contenues dans cette inscription. Il s’agit d’un personnage de haut rang ayant sous sa dépendance d’autres émirs puisqu’il est « roi des émirs »5. Il dispose de la capitation d’Alaşehir et la medrese qu’il a fait construire, se trouve dans la capitale de la principauté de Germiyan6. Tous ces éléments montrent qu’il s’agit d’un chef politique et militaire auquel les habitants d’Alaşehir avaient versé à un moment donné la capitation en signe de reconnaissance de son autorité.

           En ce qui concerne les liens de parenté qui existeraient entre Umur b. Savǧi et différents personnages de l’émirat de Germiyan connus par d’autres inscriptions, une extrême prudence est requise. Nous connaissons d’une part un certain Ya’qūb fils d’Umur mentionné dans l’inscription de SandIili datée d’un dimanche du mois de ǧemāẕī’l-ūlā de l’année 7257. La pierre étant malheureusement brisée en deux, l’inscription présente une petite lacune8.

           Ya’qūb semble être le fils d’Umur. Etant donné que l’inscription précise que la forteresse fut mise en état par ordre du sultan de Germiyan, sans toutefois révéler son nom, on ne sait pas quel genre de lien existait entre le sultan et l’émir, — simple lien de vassalité ou également lien tribal ou de parenté —. M. Varlik suppose que le sultan de Germiyan était à l’époque Ya’qūb b. ’Alīšīr (appelé Ya’qūb Ier)9 dont on possède une inscription datée de 699 (c. 28 sept. 1299)10.

           Nous avons d’autre part l’inscription de la medrese de Ya’qūb II, à Kütahya, qui doit dater de 817 (c. 23 mars 1414) environ11 et qui fait allusion à un parent appelé Umur. Le mot indiquant la parenté est dede. Ce passage a donné lieu à l’interprétation suivante12 : dede signifiant grand-père (mais il signifie aussi aïeul)13, Umur b. Savǧi doit être le grand-père maternel de Ya’qūb II, puisque l’on sait par le même texte14, ainsi que par d’autres sources15 que son grand-père paternel s’appelait Mehmed. Ainsi, une fille d’Umur b. Savǧi — et par conséquent une sœur de Ya’qūb b. Umur — se serait mariée à Süleymān Šāh, le père de Ya’qūb II. On peut objecter cependant qu’un trop grand laps de temps sépare Umur de Süleymān Šāh, à en juger par la date des inscriptions. Les inscriptions de Süleymān Šāh s’échelonnent de 1368 jusqu’à 137716 et il est décédé au début de l’année 1387 ou très peu avant17. Un mariage entre une fille d’Umur et Süleymān Šāh paraît peu probable. S’il existe effectivement quelque parenté entre Umur b. Savǧi et Ya’qūb II, il faudrait prendre le terme dede plutôt dans le sens d’aïeul, d’autant plus que Ya’qūb désigne son grand-père paternel par l’expression « le père de mon père ».

           Cet aperçu montre que nous sommes très mal renseignés sur les débuts de l’émirat de Germiyan. Pour saisir la situation politique qui régnait dans la première moitié du xive siècle, il faut se référer à la description de la convocation des émirs des marches frontières par Čoban18, telle qu’elle est présentée par un chroniqueur contemporain. Parmi les émirs qui firent alors acte de soumission aux Mongols, il y avait « les émirs de Germiyan et les fils de ’Alīšīr »19 venant de Kütahya et des forteresses des marches. Le territoire était, par conséquent, divisé entre plusieurs chefs, tous de la même tribu ou de la même famille et tous responsables envers le représentant de l’ilḫan, c’est-à-dire le souverain mongol de la Perse20. Le chroniqueur précise que l’arrivée de Čoban en Anatolie et la convocation des émirs des marches frontières avaient été provoquées par le désordre que ces derniers avaient causé21. Sous sa plume, l’événement n’est pas daté ; il en parle immédiatement après avoir évoqué la mort d’Olǧaytu (appelé aussi Ḫarbende ou Ḫudābende) survenue en 716 (c. 26 mars 1316)22. D’autres sources la placent en 714 (c. 17 avr. 1314) — c’est cette date qui est retenue — ou 715 (c. 7 avr. 1315)23.

           Il est frappant que la mise au pas des émirs des marches frontières coïncide chronologiquement avec la date de l’inscription. Ce n’est peut-être pas là un hasard, puisque l’on sait qu’il existait une entente entre l’empereur Andronic II et les Mongols (cf. ci-dessous section II). Quoi qu’il en soit, nous ne pensons pas que les émirs de Germiyan aient joui longtemps de la capitation d’Alaşehir, sinon ils l’auraient léguée également — au moins en partie — pour l’entretien de la medrese24. Or, lorsque Bāyezïd Ier conquit Alaşehir en 139025, il légua la capitation de la ville à la fondation de bienfaisance qu’il avait fait élever à Brousse26 et l’on sait que les sultans ottomans, à l’exception de Mehmed II, n’ont pas touché aux legs pieux établis, par des souverains ou dignitaires musulmans qui les avaient précédés27.

           Pour ce qui est de l’histoire byzantine, on retiendra que la capitation (ǧizye) était un impôt de la catégorie des droits religieux28 et qu’elle frappait seulement les ẕimmï, c’est-à-dire les sujets non musulmans d’un Etat musulman29. Le vocable ǧizye implique par conséquent que le territoire de Philadelphie avait fait à un moment donné partie intégrante d’un pays musulman, notion qui n’est pas contenue dans le terme tribut (ḫarāǧ ou verim)30. La dépendance directe d’un Etat musulman n’entraîne pas cependant nécessairement la présence d’agents sur le territoire en question. Les autorités musulmanes accordaient parfois à certaines communautés le privilège de s’administrer elles-mêmes en échange du versement d’une somme forfaitaire31. Nous supposons que la dépendance directe de l’émir de Germiyan fut de courte durée, car, une dizaine d’années plus tard, la guerre fait rage entre les Philadelphiens et les émirs de Germiyan et d’Aydin32.

          II. Les Mongols devant Alaşehir (Philadelphie)

           La Bibliothèque Nationale de Paris possède sous la cote suppl. pers. 1553 une chronique anonyme intitulée Tā’riḫ-i al-i Selčuq (Histoire de la famille de Selcuq) qui compte 47 feuillets33. La ville d’Alaşehir est mentionnée au fol. 46 r°.

           Cette partie de l’ouvrage se présente comme une chronique brève. On y trouve seulement une succession de faits suivis d’une date, le dernier événement mentionné étant la mort du sultan mamelouk Melik en Nāsir survenue en 74134 (fol. 46 v°). A la fin, une autre main a consigné la mort violente35 d’un descendant de la famille de Selčuq, à savoir ‘Alā ed-Dïn b. Suleymân Šāh b. melik Rukn ed-Dïn b. sulṭān Ġiyās ed-Dïn Keyḫusrev b. ‘Alā ed-Dïn Keyqubād un dimanche, le 6 du mois de muḥarrem de l’année 765 (15 oct. 1363).

           En ce qui concerne les données chronologiques, l’ouvrage paraît digne de foi puisque les sondages que nous avons effectués montrent que certaines d’entre elles se trouvent confirmées par d’autres sources36 et lorsque le chroniqueur ajoute également le jour de la semaine, il y a concordance37.

           Voici le texte et la traduction du passage concernant Alaşehir38 : Ms. fonds suppl. pers. 1553, fol. 46 r°.
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           « Prise de Beḡšehri39 par Timurtaš et capture de Süleymān Šāh, le jeudi 11 ẕϊ’-qa‘de de l’année 726 (jeudi 9 oct. 1326). Arrivée de la nouvelle de Čoban et de Dimašq Ḫwāge à Alašehir. Capture de Sulṭān Šāh et de Melik Šāh qui sont les fils de Baltu, par Timurtaš et mise à mort de douze autres émirs faisant partie des unités mongoles de mille hommes40 du fait de Timurtaš. Son départ en direction de Qayṣeriye et la fuite d’Ertena beḡ et de Sunqur Aġa dans le pays de Qaraman au début de ẕϊ’l-ḥiğğe de l’année 727 (18 oct. 1327). Fuite de Timurtaš en Syrie, début de ẕϊ’l-hiğğe de l’année 727 (18 oct. 1327) ».

           Traçons d’abord le cadre historique. Nous sommes sous le règne du souverain mongol de Perse Ābū Sa’ïd (1316-1335)41. Čoban est un émir puissant, marié à une sœur du souverain. Il a plusieurs fils ; le texte n’en énumère que deux, Dimašq Ḫwāǧe et Timurtaš. Il a aussi une fille, Baġdād Ḫatun, épouse de Ḥasan Buzurg, de la famille des Ğelair42. Tous ces personnages se trouvent impliqués dans un drame qui finit par la mort violente de la plupart d’entre eux. Il est certain que c’est la jalousie, suscitée par la toute-puissance de la famille des Čobanides, qui avait scellé le sort de celle-ci43, les événements qui amenèrent sa perte ne devant être considérés que comme des détonateurs. Ābū Sa‘īd tenait rigueur à Čoban parce que ce dernier avait déjoué son intention de se marier avec Baġdād Ḫatun. Après la mort de Čoban, il obligea d’ailleurs Ḥasan Buzurg à divorcer pour pouvoir l’épouser44. La première victime fut cependant Dimašq Ḫwāǧe. Accusé d’avoir pénétré dans le harem du souverain, il fut tué le 5 ševvāl 727 (24 août 1327)45. Ordre fut donné aussitôt d’arrêter les autres membres de la famille. Čoban se réfugia à Hérat auprès de Melik Ġiyās ed-Dïn, qui le fit cependant mettre à mort en muharrem 728 (c. 17 nov. 1327)46. Timurtaš, qui se trouvait au moment de ces événements en Anatolie, quitta précipitamment le pays et s’enfuit en Egypte où il fut exécuté une année plus tard par ordre du sultan mamelouk47.

           Les autres personnages mentionnés dans le texte sont Süleymān Šāh de la dynastie des Ešref qui fut tué par Timurtaš48, Ertena (ou Eretna), beau-frère de Timurtaš qui fonda par la suite un Etat indépendant en Anatolie49, et Sunqur Aġa dont nous possédons une inscription à Niǧde50. Baltu était un chef militaire qui s’était révolté contre Ġazan Ḫan et qui fut exécuté à Tebriz en 129651. Il avait deux fils, Sultan Šāh et Melik Šāh qui furent capturés par Timurtaš, mais seul le premier, le plus jeune, périt alors, comme nous l’apprend...
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