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	L’histoire de la Cappadoce, région rurale et isolée de l’Anatolie orientale que ses Pères de l’Église ont fait connaître dès l’Antiquité tardive et que ses églises rupestres continuent de faire connaître aujourd’hui, éclaire, tout au long des ive, ve et vie siècles, le fonctionnement de l’Empire romain d’Orient. Y a-t-il eu acceptation ou rejet des institutions qui, promues depuis le ive siècle pour assurer son unité, fondent la nouvelle identité de cet Empire ? Quelles furent les modalités d’intégration, civiles et ecclésiastiques, d’un ensemble provincial donné à un système de gouvernement hautement centralisé ? Analysant la position de la région et de ses élites face notamment à la fondation de Constantinople comme capitale de l’Empire romain d’Orient et la christianisation de l’Empire, l’auteur propose une lecture politique et provinciale de la société de l’Antiquité tardive.
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          « Aussi est-ce une tâche ingrate et difficile que d’essayer, après tant d’écrivains, de réunir quelques lambeaux de l’histoire de la Cappadoce. Il faut recourir à des sources épuisées par cent redites, et se contenter de textes souvent contradictoires. »
Charles Texier, Description de l’Asie Mineure, t. II, p. 15 (1849)1.

           Loin d’être démenti par qui entend faire l’histoire de la Cappadoce aux premiers siècles de l’Empire byzantin, le pessimisme de Charles Texier pourrait être encore justifié : y a-t-il une place, pour l’histoire de la Cappadoce, entre l’histoire des cités et celle de l’Empire ? La primauté de ces deux patries ne rend-elle pas caduque toute histoire qui a pour objet une région, toute étude qui souhaite considérer cet échelon, en analyser les fondements et la pertinence aux ive, ve et vie siècles2 ?

          La Cappadoce dans l’histoire : les fondements de l’identité cappadocienne pendant l’antiquité tardive

           Du ive au vie siècle, cette région cappadocienne, héritée du Haut-Empire et des royaumes hellénistiques, et divisée en plusieurs provinces civiles et ecclésiastiques, n’a aucune acception définie. Toutes les historiographies antique, byzantine et moderne, Strabon et Constantin VII exceptés (au ier et au xe siècle), s’abstiennent d’expliciter la signification du toponyme, les historiens notamment manquent de définir ce qu’ils entendent par Cappadoce3. Pourtant celle-ci continue d’être conçue, dans l’Empire romain d’Orient, comme un peuple, voire une nation qui fait sens dans la littérature contemporaine et qui suffit à caractériser ses habitants. Plus que les cités de Cappadoce, les auteurs préfèrent nommer la Cappadoce elle-même pour indiquer l’origine de l’un de ses ressortissants, ce qui atteste tout à la fois leur méconnaissance de la région et l’évidence de celle-ci, qui n’a pas cessé de faire référence4. Ils n’hésitent pas non plus à supposer, à tort ou à raison, des solidarités ou des complicités entre Cappadociens, à évoquer ces derniers par deux ou trois et non isolément, comme par allusion à l’unité, voire à la singularité, de ce peuple et comme en compensation du caractère fragmentaire et approximatif de leurs témoignages sur la réalité cappadocienne. Tandis que la Cappadoce avait été érigée en province romaine sous le règne de Tibère, elle conservait, pendant l’antiquité tardive, sa personnalité.

          L’image de la Cappadoce et des Cappadociens

           De cette continuité de la nation cappadocienne témoigne l’image qui lui est attachée de la période hellénistique jusqu’à l’époque byzantine5, une image tôt attestée, peut-être élaborée à l’occasion des séjours des Cappadociens, particulièrement des esclaves cappadociens, à Rome ainsi que des citoyens de Rome en Cappadoce, une image homogène, devenue topos dans la littérature latine, qui fait des Cappadociens des hommes rudes et bornés, à l’instar du leno Cappadox dans la comédie de Plaute intitulée Curculio6. Ce leno, obsédé par sa maladie, intéressé, parjure et lâche (et au demeurant naïf et peu méchant pour avoir élevé la jeune fille Planésie dans la chasteté et l’honnêteté), est le seul personnage de la comédie qui soit lésé, contraint et de rembourser le prix qu’on lui a versé pour l’achat de la jeune fille Planésie et de perdre tout droit sur celle-ci. C’est encore cette image de grossièreté et d’inculture dont Alciphron, dans le recueil épistolaire intitulé Lettres de pêcheurs, de paysans, de parasites et d’hétaïres, fait usage, à une date et en des circonstances inconnues7. Léontion, amante d’Épicure, proteste contre les prétentions du philosophe, qui n’hésite pas à dévaloriser son jeune rival Timarchos pour exiger son renvoi : « Et tu ne peux imaginer de quels noms il le traite : on ne dirait pas un citoyen de l’Attique ni un philosophe […] plutôt un homme de Cappadoce, qui vient pour la première fois en Grèce8. »

           Comme en écho à cette image des Cappadociens, attestée par des auteurs et latins et grecs, au Haut-Empire et dans les siècles qui ont précédé9, Grégoire de Nazianze se voit reprocher sa rusticité à Constantinople10. Plus encore, et quelle que soit l’ancienneté de l’image de la Cappadoce, ses compatriotes continuent d’être stigmatisés en tant que tels dans des brocards qui, depuis l’époque hellénistique, ont survécu pendant l’antiquité tardive et à l’époque mésobyzantine. Au xe siècle, l’Anthologie palatine, la Souda ou le De thematibus dénoncent encore les trois très mauvais kappa – Cappadoce, Crète et Cilicie –, ou relatent l’anecdote de la vipère qui périt, empoisonnée, après avoir mordu un Cappadocien11. Au siècle suivant, Michel Psellos invoque le caractère indocile des Cappadociens12. La perpétuation de cette image des Cappadociens n’est pas simplement le fait de la tradition érudite ; l’image elle-même évolue au gré des enjeux contemporains : de la dénonciation de la barbarie, de l’inculture, de la rusticité des Cappadociens, aux premiers siècles de notre ère, à la mise en cause de leur malfaisance et de leur goût du pouvoir, aux ve et vie siècles. Loin de faire figure d’archaïsme pendant l’antiquité tardive, elle semble être actualisée, attestant que les Cappadociens continuent d’avoir une réputation très spécifique.

          L’antiquité de la Cappadoce

           Si la Cappadoce conserve une singularité dans l’Empire romain d’Orient13, elle le doit à son histoire plus qu’à sa géographie ou à sa culture. Outre que l’extension de la Cappadoce a varié depuis l’époque classique14, et même si l’on peut désigner l’ensemble comme haut plateau de l’Anatolie orientale où alternent massifs et bassins15, elle ne forme pas un unique pays pendant l’antiquité tardive : elle comprend, au nord, une partie du bassin de l’Halys, à l’est et au sud les premiers contreforts de l’Antitaurus et du Taurus, au centre la région volcanique, à l’ouest le début de la plaine d’Ikonion16. On cherche en vain des spécificités culturelles, faute d’avoir conservé une quelconque trace de l’usage du cappadocien dans l’Empire aux ive, ve et vie siècles. Si cette langue est encore attestée pendant le Haut-Empire, par Xénophon d’Éphèse notamment dans les Éphésiaques et par Philostrate dans la Vie d’Apollonios de Tyane17, elle cesse quasiment de l’être à l’époque suivante18. Auteur d’une étude, qui continue de faire référence, sur les langues indigènes d’Asie Mineure à l’époque chrétienne, Karl Holl ne mentionne que deux allusions, l’une de Basile de Césarée, l’autre de Grégoire de Nysse, au cappadocien19. Lorsque le premier analyse l’emploi de la préposition « avec » en différentes langues, il affirme qu’en Cappadoce, comme en Mésopotamie, elle est omise dans la doxologie au profit de la conjonction de coordination « et » : « C’est ainsi que nous aussi, Cappadociens, nous nous exprimons en notre parler régional (Kαὶ Kαππαδóκαι δέ oὔτω λέγoµєν έγχωρὶωϛ)20. » En ajoutant immédiatement : « car l’Esprit avait déjà prévu, au temps de la division des langues, l’avantage de cette expression-là », il semble impliquer qu’il a évoqué le cappadocien et non une forme dialectale du grec ; pourtant il a peut-être simplement rendu compte du maintien en grec de la structure grammaticale autochtone. Grégoire de Nysse cite, sans qu’il y ait d’ambiguïté dans ce cas, le cappadocien pour illustrer encore la diversité des langues21. Aussi suppose-t-on généralement, à la suite de Karl Holl, que le cappadocien a pu se maintenir au moins jusqu’au ive siècle, à l’instar d’autres langues d’Asie Mineure comme l’isaurien, le lycaonien et le phrygien22.

           La Cappadoce est considérée par la tradition byzantine comme étant détentrice d’une histoire antique et irréductible à la romanisation de la province, histoire dont la mémoire est conservée, quoique de manière succincte, parce qu’elle participe de la propre histoire de Rome. Et Eutrope et Festus, qui tous deux écrivirent sous et à la demande de Valens, citent, en tant qu’alliés de Rome, les rois hellénistiques de Cappadoce, Ariarathe IV, Ariarathe V, Ariobarzane Ier et, dernier d’entre eux, Archélaos, ainsi qu’ils mentionnent la provincialisation du royaume sous le règne de Tibère23. Le préambule de la novelle XXX de Justinien rappelle en quelques mots la haute antiquité du génos des Cappadociens et de Césarée, en faisant allusion à l’annexion du royaume de Cappadoce par l’Empire24. Jean Lydos, en nommant Césarée Mazaka et en mentionnant le dernier roi cappadocien, entend ne pas réduire l’histoire de la région à la provincialisation par Rome du royaume de Cappadoce25. Étienne de Byzance évoque encore ce passé hellénistique dans les notices consacrées à Kaisareia/Mazaka et à Ariaratheia26. Ces allusions, parcimonieuses et identiques d’un auteur à l’autre27, témoignent de ce que l’histoire hellénistique de la Cappadoce continue de fonder l’identité de la région et de ses habitants au vie siècle, en dépit de la méconnaissance dont elle fait alors l’objet et qui s’est peut-être accentuée pendant l’antiquité tardive. On sait en effet qu’un sophiste de Cappadoce nommé Eustochios a composé, probablement au ive siècle, une Archéologie de la Cappadoce et d’autres peuples28, traité qui n’a pas été conservé.

           C’est évidemment une histoire très lacunaire dont la tradition garde mémoire pendant l’antiquité tardive, dépouillée de toute allusion à la domination exercée par les Perses en Asie Mineure orientale. Si Basile de Césarée atteste l’existence, en Cappadoce, de communautés zoroastriennes qui ont résisté à toute forme de christianisation29, les Cappadociens semblent avoir perdu la mémoire de ce passé perse. Très peu de vestiges de la colonisation iranienne perdurent30 : pendant l’antiquité tardive, contrairement à l’époque hellénistique et au Haut-Empire, peu de Cappadociens sont connus pour avoir porté un nom perse31. Le calendrier zoroastrien, probablement introduit à l’époque achéménide et employé jusqu’à la période hellénistique32, est encore attesté dans la deuxième moitié du ive siècle, mais il n’est jamais caractérisé en tant que tel. Dans l’une de ses lettres, Grégoire de Nazianze invite son correspondant Théodore à célébrer la fête des martyrs « le vingt-deuxième jour de notre mois de Dathousa33 ». À l’image de Grégoire, Euphrantas de Tyane, lorsqu’il commente cette lettre au concile réuni à Constantinople en 553, ignore l’origine iranienne de ce mois, qu’il consi dère comme spécifique à la Cappadoce34. Seuls les Maguséens, « [d]ispersés dans presque toute la campagne » selon Basile35, continuent d’attester qu’il y a eu, dans la région, domination des Achéménides et colonisation des Perses à l’époque classique. Aussi, lorsqu’au xe siècle Constantin VII rappelle à plusieurs reprises l’influence des Perses en Cappadoce, il exploite peut-être directement les lectures qu’il a pu faire de Polybe36.

          Le passé biblique de la Cappadoce

           Plus encore que son histoire antique, hellénistique et romaine, la tradition protobyzantine semble retenir l’histoire biblique de la Cappadoce37. Les Cappadociens sont en effet connus par plusieurs exégètes comme l’un des peuples de l’Ancien et du Nouveau Testament, conformément aux attestations de la Septante et des Actes des Apôtres38. La Septante mentionne à deux reprises la Cappadoce. Dans le Deutéronome, lorsque Moïse relate la traversée des terres des Édomites, des Moabites et des Ammanites par les Hébreux, il affirme que, de même que les Ammanites ont défait les Raphaïn, de même les Cappadociens ont vaincu les Évéens39. Dans le livre d’Amos, les allophyloi (à savoir les Philistins) sont cités comme étant originaires de Cappadoce40. Dans ces deux cas, la Septante substitue au toponyme du texte massorétique, Caphtor, le terme grec de Kappadokia41, faisant de celle-ci un peuple biblique. Aux ive et ve siècles, Eusèbe de Césarée, Jean Chrysostome et Théodoret de Cyr témoignent du statut que la Cappadoce a ainsi acquis. Le premier présente Gaza, conformément au Deutéronome, comme la « [c]ité des Euaiens dans laquelle des Cappadociens s’installèrent, après avoir tué les Euaiens42 », le second cite Amos43, tandis que le troisième interprète les prophéties d’Isaïe et de Jérémie dans la continuité d’Amos. Pour montrer que les allophyloi et les Grecs peuvent désigner une seule et même communauté, Théodoret de Cyr affirme en effet que des Cappadociens et des Chypriotes ont habité avec les allophyloi44 – il assimile de ce fait les Cappadociens aux Grecs –, n’hésitant pas à considérer, dans son commentaire du livre de Jérémie, que les allophyloi désignent, entre autres, des Cappadociens45. De même que la Septante a fait des Cappadociens un peuple de la Bible, de même Théodoret de Cyr les introduit dans les prophéties d’Isaïe et de Jérémie, par son interprétation du terme d’allophyloi (ce dont s’abstient Basile de Césarée46). Plus encore, et au contraire de la Septante, il identifie, dans son exégèse d’Ézéchiel et d’Isaïe, un certain Mosoch, fils de Japhet, fils de Noé, comme étant l’ancêtre des Cappadociens47. En cela il se conforme à une tradition attestée dans Les Antiquités juives de Flavius Josèphe qui affirme que « [l]es Moshekites, fondés par Moshek, sont appelés aujourd’hui Cappadociens, et un signe manifeste de leur ancien nom le montre : il existe chez eux une ville appelée Mazaca, qui montre à qui peut le comprendre que tel était autrefois le nom de tout le peuple48 ». Philostorge a connaissance de cette tradition : il considère lui aussi Mosoch comme l’ancêtre, le génarque des Cappadociens49, tandis qu’Isidore de Péluse fait allusion aux Cappadociens allophyloi afin de mieux les dénigrer50.

           Ce qui assure la postérité de la Cappadoce comme peuple de la Bible, c’est, plus encore que l’identification des Cappadociens avec les Caphtorim ou celle de leur ancêtre avec Mosoch, le fait qu’ils ont assisté au miracle de la glossolalie le jour de la Pentecôte et qu’ils ont été évangélisés par les apôtres. Suivant les Actes des Apôtres, des habitants de la Cappadoce, entre autres, entendent les apôtres s’exprimer en leur langue51. Grégoire de Nazianze en fait mention dans le discours qu’il prononça à la Pentecôte 379 à Constantinople52 : tout en citant les Actes des Apôtres, il n’omet pas de reconnaître dans les Cappadociens ses compatriotes. Enfin, les habitants de la Cappadoce sont parmi d’autres les destinataires de la Première Épître de Pierre53. Aussi les Cappadociens sont-ils systématiquement cités au nombre des peuples évangélisés, chez Jean Chrysostome54 comme dans la Topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustès55. Plus généralement, ils sont nommés, à titre d’exemple, dans plusieurs homélies de Jean Chrysostome, qui n’hésite pas à évoquer la Cappadoce contemporaine56.

           Pour désigner, notamment dans les homélies des exégètes, la partie orientale de l’Asie Mineure, pour être partie prenante de la géographie vétéro- et néo-testamentaire du monde chrétien ainsi que de l’histoire de la romanisation de l’Asie Mineure, la Cappadoce acquiert une identité incontestée au sein du monde protobyzantin et byzantin, son histoire lui donnant unité et personnalité et assurant, peut-être, la survie du toponyme de Cappadoce à l’époque mésobyzantine. C’est en effet l’un des seuls toponymes provinciaux d’Asie Mineure qui résiste à la réforme de l’administration de l’Empire, des provinces aux thèmes : il retrouve une acception administrative et officielle dans la première moitié du ixe siècle (le thème de Cappadoce est attesté à cette époque pour la première fois57), à l’instar de la Paphlagonie et à l’inverse des autres dénominations des provinces de l’ancien diocèse du Pont qui ont alors disparu, celles de Galatie, d’Hélénopont, de Pont Polémoniaque, d’Honoriade, de Bithynie.

          L’histoire de la Cappadoce aux IVe, Ve et VIe siècles

           Pourtant la Cappadoce est presque dénuée de toute histoire aux ive, ve et vie siècles, en l’absence de chronique ou de géographie qui lui soit consacrée et qui soit conservée. On sait certes, par la Souda, qu’au ive siècle probablement, un sophiste cappadocien, Eustochios, rédigea une Archéologie de la Cappadoce et d’autres peuples. Toutefois, ce traité ayant été perdu, la Cappadoce n’est jamais l’objet principal d’une œuvre ou d’un discours, elle n’est jamais au cœur des sources qui constituent comme un corpus décalé par rapport à notre objet d’études, en raison de la spécificité des vestiges matériels, archéologiques ou épigraphiques, et de la primauté des textes dont les auteurs ne mentionnent qu’incidemment la province.

          Les vestiges matériels

          Archéologie

           Si des investigations conduisirent les archéologues à étudier différents sites de Cappadoce, elles furent le plus souvent consacrées à des vestiges des périodes du bronze et du fer58. À l’exception des sites de Kırşehir59, de Komana60 et de Topaklı61, examinés à la fin des années 1960 et au début des années 1970, de celui de Porsuk, fouillé à intervalles irréguliers sur plus de vingt ans62, il faut attendre la dernière décennie pour voir les archéologues s’intéresser plus systématiquement aux périodes romano-byzantines. Les études, récemment publiées, d’Albrecht Berger, d’Eugenia Equini Schneider, de Dietrich Berges et de Johannes Nollé sur la région du Hasan Dağı63, confirment l’importance des vestiges antiques en Cappadoce, conformément aux descriptions laissées par les voyageurs des xviiie, xixe et xxe siècles64. Pourtant, et même si les ves tiges de Tyane et de ses environs sont systématiquement inventoriés et décrits par Berges et Nollé, un seul site de la période protobyzantine est étudié en tant que tel, celui de Viranşehir, aux pieds du Hasan Dağı, le reste des ves tiges romains et byzantins ne faisant ou n’ayant fait l’objet d’aucune prospection archéologique65. Il faut excepter le site localisé à proximité du village de Şahinefendi où ont été récemment découverts et fouillés les vestiges d’une salle de réunion, d’une église (postérieure), de tombes (dont une renfermant le squelette d’un adulte), de thermes et d’autres bâtiments non identifiés, particulièrement de mosaïques qui dateraient de l’époque tardo-antique66. Les autres monuments de Cappadoce qui sont examinés et analysés, notamment les églises rupestres, sont encore considérés comme postérieurs au ive siècle, y compris, probablement, les édifices définis comme paléochrétiens par les historiens de l’art français67.

           Il y a comme un hiatus chronologique entre la majeure partie des vestiges de la région qui sont datés, avec approximation le plus souvent, et les témoignages littéraires, les premiers datant des ixe-xiiie siècles, les seconds des ive-vie siècles68, faute de correspondance entre la documentation archéologique et ces témoignages de l’antiquité tardive, ceux de Grégoire de Nysse et de Grégoire Nazianze particulièrement. On ne peut identifier les quelques édifices décrits par ces deux évêques69, pas plus qu’on ne conserve d’allusions aux vestiges de Cappadoce dans les témoignages littéraires. Il n’y a encore aucune certitude que le site de Viranşehir ait été celui de Môkissos. Tout au plus peut-on reconnaître dans les tombeaux encore visibles en Cappadoce les sépultures antiques que Grégoire de Nazianze évoque en quelques mots70 – ou voir dans les paysages contemporains la grotte que l’auteur de la Passio prior de Hiéron mentionne71.

           Les vestiges antiques, principalement des tombeaux romains éparpillés dans la campagne72, ou encore des installations rupestres, souterraines ou non, échappent aux exigences d’une étude chronologique. La grossièreté du matériel interdit toute datation précise73 et explique les avertissements et les jugements pessimistes de Charles Texier, dans sa Description de l’Asie Mineure : « Avec un pareil peuple, l’histoire de l’art est une science incertaine, car pour lui tous les siècles se ressemblent, et tout en se creusant des tanières impérissables, il n’a jamais songé à écrire une ligne sur ses murailles, pour que ses descendants puissent avoir au moins une idée quelconque de la langue qu’il parlait […]74 », comme si la continuité dans l’histoire interdisait l’histoire. Les études des cités souterraines de Cappadoce sont principalement des études structurelles, consacrées aux systèmes de défense, particulièrement les portes et les tunnels, aux installations hydrauliques et aux tombes rupestres75. Les travaux dirigés par Roberto Bixio ont pour objet la « civilisation » ou la « culture » rupestre de Cappadoce (on remarque que chaque village de Cappadoce comprend un établissement excavé dans les dépôts volcaniques), définie grâce à un inventaire des sites et une typologie des établissements76. Décrites avec précision, les cités ou installations souterraines ne sont pas datées, faute d’inscriptions et de tout autre témoignage écrit, même si Varron, Théodoret de Cyr, la Passio prior de Hiéron, Léon le Diacre attestent, à différentes époques, l’utilisation de cavités, naturelles ou artificielles, par les Cappadociens77. De la très grande altération naturelle des aménagements hydrauliques les chercheurs concluent l’ancienneté de cette civilisation78. L’excavation d’églises à l’époque byzantine laisse tout au plus supposer que la majeure partie des établissements a été aménagée à cette période, les ruchers, étudiés en dernier lieu, et, particulièrement, les installations défensives, qui auraient été creusées à la suite des expéditions arabes en Cappadoce79. Ces installations comprennent à la fois des chambres extérieures, qui font fonction d’abris thermiques, et des cavités intérieures, auxquelles on accède par d’étroits tunnels : fermées par des meules, ces dernières pouvaient protéger temporairement une communauté80. Il est vrai que rien, ou pratiquement, ne justifie, aux ive, ve et vie siècles, l’aménagement de ces chambres défensives.

           Les données archéologiques et l’analyse historique se déploient à deux échelles temporelles différentes, qu’en l’absence de témoignages épigra phiques, plus particulièrement d’inscriptions datées, il est difficile de concilier. Les vestiges antiques et protobyzantins ne font donc que rappeler la continuité du peuplement en plusieurs sites de Cappadoce – ainsi, les chambres funéraires antiques sont réutilisées à l’époque byzantine soit à des fins identiques soit comme habitations81 –, attester l’ancienneté de l’implantation des églises dans les villages de Cappadoce, en même temps que témoigner de la proximité architecturale de ces monuments, tombeaux et églises, avec ceux des régions d’Orient, Cilicie et Syrie particulièrement82.

          Épigraphie

           Si, depuis le xviiie siècle, voyageurs et savants ont relevé diverses inscriptions, grecques ou latines, en Cappadoce, très peu sont datées des ive, ve et vie siècles : il s’agit soit d’inscriptions des époques hellénistique et romaine (Haut-Empire), soit d’inscriptions peintes au Moyen Âge83. Il est vrai que beaucoup ont été anciennement et mal éditées, en l’absence de toute photographie, d’après des reproductions manuscrites, et dans l’ignorance de la provenance de la pierre. De nombreuses inscriptions sont donc datées avec approximation et qualifiées tantôt d’hellénistiques, tantôt de romaines, tantôt de chrétiennes ou byzantines. Rares sont les inscriptions qui sont explicitement datées de la période paléochrétienne, voire de l’antiquité tardive. Il faut attendre les deux dernières décennies pour trouver une telle caractérisation, qui demeure le plus souvent aléatoire en l’absence d’éléments assurés de datation, à une exception notable près84. Des savants ayant publié des inscriptions paléochrétiennes sans les présenter en tant que telles85, des chercheurs s’attachèrent plus spécifiquement à cette période et à cette région, à l’occasion de fouilles ou de recherches de surface86 : Semavi Eyice et Jacques Noret en 197387, Nicole Thierry en 1977 et 198488, A. R. R. Sheppard en 197989, Thomas Drew-Bear en 1984, 1987 et 199190, Georges Kiourtzian en 199791, Dietrich Berges et Johannes Nollé en 200092. Les inscriptions du Haut-Empire n’en continuent pas moins d’être éditées ou rééditées en plus grand nombre, comme en témoignent les publications les plus récentes, celles d’Eugenia Equini Schneider en 1993 et 1997, de David French en 1997, de Dietrich Berges et de Johannes Nollé en 200093.

           Ces inscriptions suscitent peu d’intérêt car il s’agit avant tout d’épitaphes, plus encore qu’au Haut-Empire et qu’à l’époque hellénistique94, rarement de dédicaces et d’inscriptions de construction, de milliaires et de décrets impériaux. Elles font connaître partiellement et approximativement la localisation de cités ou de villages de la région pendant l’antiquité tardive, le répertoire anthroponymique et les cultes de la Cappadoce protobyzantine. Elles permettent aussi l’inventaire de quelques fonctions ou statuts : les épitaphes nomment la xénodochos Euphronia95, le scriniarios Georges96, le notarios Étienne97, la diaconesse Marie98, le comte Pantaléôn99, le tailleur de marbre Paul100, le didaskalos Paul101, le presbytéros Phalérios102, la clarissime Sôsipatra103, les évêques Théodore et Chariton104, les soldats Théodore et Vitalianus105. À l’instar des vestiges archéologiques, elles témoignent enfin des limites de la documentation littéraire, qui, parce qu’elle n’a jamais eu la Cappadoce comme principal objet de considération, livre des informations d’un autre ordre, en dépit de la diversité des textes retenus.

          Les auteurs

           Ces textes, grecs, latins, arméniens ou syriaques, qui évoquent, à un titre ou à un autre, la Cappadoce ou les Cappadociens, furent rédigés soit par des Cappadociens, soit par des auteurs étrangers à la région. Ils forment pourtant un seul et unique corpus qui a pour objet moins l’histoire de la Cappadoce que celle de l’Empire et de ses institutions.

          Les écrivains cappadociens et la Cappadoce ou l’absence d’historiographie cappadocienne

           Les écrits que des Cappadociens – Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, Amphiloque d’Ikonion, Philostorge, Firmos de Césarée – nous ont légués – des discours, des correspondances, une histoire ecclésiastique –, n’ont jamais pour premier objet la patrie de leurs auteurs.

           Bien que Basile et son ami Grégoire aient été éduqués en différentes cités de l’Empire, que l’évêque de Césarée ait effectué des visites épiscopales en plusieurs provinces du Pont, que Grégoire de Nazianze ait prêché et ait été évêque à Constantinople, que Grégoire de Nysse ait eu en charge des missions ecclésiastiques à Antioche, dans la province romaine d’Arabie et à Constantinople, l’histoire de chacun de ces trois Pères eut principalement pour champ la Cappadoce ; aussi sont-ils considérés à juste titre par la tradition comme étant les Cappadociens. Nés tous trois dans des familles de Cappadoce, Basile fut prêtre puis évêque de l’église de Césarée ; Grégoire accepta de servir son père dans son ministère, à Nazianze, puis se retira dans sa province après un séjour à Constantinople de 378/379 à 381 ; Grégoire de Nysse fut consacré évêque en Cappadoce. La Cappadoce semble avoir conservé son importance pendant toute leur vie, aucun ne l’ayant quittée durablement. Seul Amphiloque, en acceptant l’épiscopat d’Ikonion, quitta la Cappadoce, sans pour autant s’expatrier (sa mère était lycaonienne, semble-t-il). Les carrières des trois premiers évêques sont conformes à la mémoire de la famille de Basile de Césarée et de Grégoire de Nysse, mémoire ancrée dans l’histoire du christianisme du Pont et de la Cappadoce. Basile et son frère Grégoire n’hésitent pas à évoquer leurs ancêtres aux côtés de Grégoire le Thaumaturge, considéré comme la figure tutélaire des chrétiens de la région. En faisant de leur grand-mère Macrine le réceptacle de l’enseignement qu’il dispensa, ils légitiment la place de leur famille, particulièrement la leur, dans l’histoire des églises d’Asie Mineure orientale, comme si la filiation était évidente106. L’influence qu’exerça Eustathe de Sébaste sur la vie et l’œuvre de Basile de Césarée témoigne encore de l’importance du cadre régional, une influence qui fut momentanément revendiquée par Basile dans son expérience de l’ascétisme et sa réflexion à ce sujet, une influence que des historiens contemporains décèlent également dans la position homéousienne adoptée par Basile avant son élection à l’épiscopat. L’ensemble de ces données biographiques suggère que l’œuvre théologique et religieuse de l’évêque de Césarée s’est construite dans un espace donné, espace auquel appartenait également celui qui fut pourfendu par Basile et Grégoire de Nysse, Eunomios.

           Pourtant Basile de Césarée et Grégoire de Nysse relatent et interprètent l’histoire de leur propre famille à la lumière de l’histoire de l’Église, des persécutions qu’elle a subies et de son essor107. Leur réflexion théologique, leur engagement ecclésiastique et social n’ont jamais pour seul et unique cadre la Cappadoce. Bien plus, ils semblent n’avoir de cesse de dépasser celui-ci. Toute l’action et toute l’œuvre de Basile de Césarée ont été analysées comme une tentative pour mettre en pratique une conception communautaire et universaliste de l’Église, qui impose de prendre en considération l’ensemble des Églises, jamais la seule Église de Césarée108. Suivant un lieu commun, qui est peut-être hagiographique, Grégoire de Nazianze nie, à l’occasion, toute pertinence de l’idée de patrie, dans son cas comme dans celui de Basile109.

           La tension entre l’identité cappadocienne de ces Pères et la vertu œcuménique de leur action (cela vaut pour Grégoire de Nazianze, qui, au nom de la défense de l’orthodoxie, accepta de gagner Constantinople, comme pour Basile) justifie la place contradictoire de la Cappadoce dans leurs œuvres. Tandis qu’ils laissent affleurer, dans leurs correspondances, la réalité de la province – en évoquant les relations avec les autorités provinciales, les difficultés fiscales des contribuables cappadociens, la rivalité et les conflits qui divisent leur communauté –, qu’à l’occasion ils font référence à la patrie, ils ne décrivent jamais le monde cappadocien. Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse ne rédigèrent, semble-t-il, aucun tableau de la province, de ses cités ou de ses campagnes, ne prononcèrent aucun éloge, si ce n’est apologétique, de leur patrie. Eux-mêmes et Firmos de Césarée n’évoquent la Cappadoce que lorsqu’elle est en péril, comme si seule l’urgence ou la crise justifiait sa mention : en 371/372, lorsque la province est scindée en deux sur ordre de Valens, ou au lendemain du concile d’Éphèse, quand Firmos de Césarée désire tout à la fois accroître le rayonnement de sa métropole, limiter les effets de la famine dans la région et renforcer le gouvernement de la province. Ils omettent, sinon, de préciser l’acception qu’ils donnent au terme de Cappadoce. Plus que la Cappadoce, ils mentionnent leur patrie, ce dernier terme désignant, chez Basile de Césarée, tantôt l’ensemble de la région tantôt la cité de Césarée110. Ainsi font-ils de la Cappadoce une réalité sous-jacente mais ambiguë, partiellement occultée.

           Plus encore, les auteurs cappadociens omettent de s’inscrire dans une histoire ou une géographie données, de dater et de localiser leurs propos. Les discours que Basile et Grégoire de Nazianze prononcent dans leurs évêchés respectifs reflètent-ils l’histoire de la région ? Lorsqu’ils stigmatisent l’enrichissement de certains, en puisant maintes images dans les Écritures, se contentent-ils de commenter un thème biblique et évangélique ou font-ils allusion à de réelles tensions sociales en Cappadoce ? Même lorsqu’ils eurent pour auditoire des Cappadociens, il semble peu probable que la Cappadoce constitue l’unique référence de la prédication des Pères, ce qui interdit de considérer leurs homélies comme autant de miroirs de la réalité sociale et économique de la région111. Du fait de leur culture exégétique, patristique et historique, de leur double appartenance à l’élite culturelle et à la communauté chrétienne de l’Empire, leurs propos n’ont pas nécessairement un enjeu en Cappadoce.

           La Cappadoce est à peine mieux connue à l’issue de la lecture de l’Histoire ecclésiastique de Philostorge (368-429), un écrivain cappadocien laïc, qui rédigea, dans les années 420, une histoire arienne de l’Église, couvrant les années 300-425112. L’œuvre, conservée de manière fragmentaire, en raison probablement de l’arianisme militant de son auteur, retrace l’itinéraire d’Eunomios, un aîné et un compatriote de Philostorge en même temps qu’une figure de proue de l’arianisme radical. Quoiqu’écrite par un Cappadocien et conçue comme l’apologie, voire la biographie, d’un autre Cappadocien, elle ne mentionne la Cappadoce qu’à travers les conflits qui divisèrent l’Église au ive siècle et la participation des Cappadociens à ces derniers. Tout au plus l’œuvre de Philostorge fait-elle l’histoire des anti-nicéens et du subordinatianisme en Cappadoce, en mentionnant les figures ou les itinéraires d’Astérios, de Grégoire et de Georges d’Alexandrie, d’Eunomios et de son disciple Théophronios113. Lorsque les eunomiens sont condamnés et exclus par Théodose Ier, elle cesse de relater l’histoire de l’Église114, et ne fait plus mention de la Cappadoce.

           L’« historiographie cappadocienne », qu’elle soit orthodoxe ou arienne, est dominée dans les faits par les conflits contemporains, qui modelèrent alors l’histoire de l’Empire, et non par l’histoire de la seule Cappadoce. En ne différant pas de l’historiographie générale, elle témoigne de ses propres limites ainsi que des limites du genre monographique conçu avec trop d’exclusivité, comme si l’histoire de...
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