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	Issu d'un colloque international organisé à l'Université Paris I, en janvier 2003, dans le cadre du Centre d'Histoire des Systèmes de Pensée Moderne, cet ouvrage consacré aux Pensées métaphysiques de Spinoza vise à ouvrir les investigations au sujet d'un texte que, dans leur embarras, les commentateurs passent généralement sous silence. Ni tout à fait cartésien, comme les Principes de la philosophie de Descartes dont il est l'appendice, ni tout à fait spinoziste, si l'on en croit la mise en garde de Louis Meyer dans la préface, cet écrit de jeunesse est particulièrement intéressant, malgré son apparence mineure, car il invite à réfléchir sur la définition de ce qu'est un auteur et sur la question des stratégies d'écriture destinées à préparer la réception d'un nouveau système. De l'examen de la conception de Dieu à celle de l'écriture, de l'histoire de la vérité aux figures de la liberté et de la volonté, les différentes analyses rassemblées dans ce recueil partagent le souci de frayer des voies d'interprétation qui restituent aux Pensées métaphysiques toute leur puissance spéculative et éclairent la lecture de ce texte déroutant.
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          Préface

        

        Chantal Jaquet

      

      
        
          1Curieusement le seul ouvrage de Spinoza publié de son vivant et sous son nom expose la pensée de Descartes démontrée selon l’ordre géométrique. Publiés en 1663, les Principes de la philosophie de Descartes qui constituent un remarquable modèle d’histoire de la philosophie rigoureuse et informée, s’accompagnent d’un Appendice conséquent, les Pensées métaphysiques, dont le statut est pour le moins problématique. En effet, ce traité en deux parties joint en annexe des Principes de la philosophie de Descartes ne se présente ni comme un texte rendant compte de la pensée de Descartes, à l’instar de l’ouvrage qui le précède, ni comme une œuvre exposant le système de Spinoza. Dans sa forme, il n’épouse pas l’ordre cartésien des raisons, mais reprend les divisions des ouvrages scolastiques qui distinguent la métaphysique générale ayant pour objet l’être et ses affections, et la métaphysique spéciale qui a trait à Dieu, aux anges et aux esprits. Dans son contenu, il ne se borne plus à expliciter la pensée de Descartes, mais s’élargit à l’École tout entière sans pour autant faire œuvre d’histoire de la philosophie scolastique. D’après le titre complet, il a pour objectif avoué d’expliquer « les principales difficultés qui se rencontrent tant dans la partie générale de la métaphysique que dans la spéciale, au sujet de l’être et de ses affections, de Dieu et de ses attributs et de l’âme humaine », et il analyse de manière souvent critique les positions de ceux que Spinoza appelle « les auteurs » sur ces différentes questions. Spinoza, toutefois, se garde bien d’échafauder ses propres thèses et d’exposer une doctrine constituée. Ni scolastique ni cartésien ni spinoziste, cet ouvrage inclassable est rebelle à toute catégorisation et fait voler en éclats le concept d’auteur, tant il est difficile de savoir à qui imputer les pensées exprimées. Il enferme le lecteur dans une logique du « ni » « ni », peu satisfaisante pour l’esprit.

          2Dans ces conditions, comment lire un tel texte ?

          3Bien qu’il relève de la sphère des œuvres de jeunesse, il n’a pas le même statut que le Court Traité ou le Traité de la réforme de l’entendement. Il ne peut pas être considéré tout à fait comme un premier crayon attestant de l’élaboration du système, de ses orientations initiales et de son évolution. Il ne peut pas être lu comme un témoin fiable de l’état de la pensée de Spinoza en 1663, et faire office de jalon, car l’auteur se place sous l’égide de Descartes, du moins si l’on en croit la préface de Louis Meyer. L’ami de Spinoza définit en effet une grille de lecture qui s’applique à l’ensemble de l’ouvrage et qui invite à interpréter les propos énoncés uniquement comme des thèses d’obédience cartésienne. « Dans tout l’ouvrage, aussi bien dans la première partie et la deuxième des Principes et dans le fragment de la troisième, que dans ses Pensées métaphysiques, notre Auteur a seulement voulu exposer les idées de Descartes et leurs démonstrations, telles qu’on les trouve dans ses écrits, ou telles que des principes établis on les peut déduire par légitime conséquence. Ayant promis d’instruire son disciple dans la Philosophie de Descartes, il se fit une religion de ne pas s’en écarter de la largeur d’un ongle et de ne rien dicter qui ne répondît pas ou qui fût contraire aux enseignements de ce philosophe. Qu’on ne croie donc pas qu’il fasse connaître ici ses propres idées ou même des idées qui aient son approbation. S’il en juge vraies quelques-unes, et s’il reconnaît en avoir ajouté quelques-unes de lui-même, il en a rencontré beaucoup qu’il rejette comme fausses et auxquelles il oppose une conviction profondément différente. »1 L’avertissement est donc très clair : l’auteur n’est pas l’auteur, mais un maître à penser cartésien, un historien des idées, voire un disciple zélé qui se borne à tirer les conséquences des principes du philosophe français.

          4Faut-il toutefois prendre les consignes de Louis Meyer pour argent comptant et considérer que Spinoza les fait siennes absolument en tout et partout ? Si la grille de lecture proposée dans la préface peut s’appliquer sans difficultés aux Principes de la philosophie de Descartes, il n’est pas certain qu’elle puisse valoir pour l’Appendice de manière aussi évidente, car les deux textes ne se situent pas exactement sur le même plan. Les Principes de la philosophie de Descartes peuvent être lus et commentés à la lueur des observations de Meyer, comme un ouvrage d’histoire de la philosophie. Il est certes possible de repérer les écarts d’interprétation par rapport à cette norme et d’y voir l’émergence de thèmes et d’orientations qui feront ultérieurement le lit du spinozisme. Mais sur le fond, un commentateur avisé ne peut pas imputer le contenu des propositions à l’auteur et doit disposer de ses autres ouvrages pour établir le partage entre ce que Spinoza rejette et ce qu’il reprend à son compte.

          5En revanche, les Pensées métaphysiques n’obéissent pas à cette logique, car elles ne sont pas un exposé géométrique de la pensée cartésienne. N’en déplaise à Louis Meyer, il est faux d’affirmer que, dans l’Appendice, Spinoza se fait une religion de ne pas s’écarter de Descartes de la largeur d’un ongle, ne serait-ce que parce qu’il reproduit la forme des traités scolastiques et qu’il n’a pas pour objet d’exposer les idées de l’auteur des Principes. La grille de lecture prescrite par Louis Meyer n’est donc pas totalement adaptée à cet ouvrage. Les Pensées métaphysiques pourraient tout au plus en vérifier le second volet, et relever de ces analyses déduites par légitime conséquence des principes cartésiens établis. Mais, d’une part, il n’est pas certain qu’elles puissent se réduire à des thèses implicitement contenues dans le corpus cartésien. D’autre part, quand bien même elles le pourraient, elles constitueraient des extrapolations peu compatibles avec la volonté de s’en tenir à la lettre des enseignements cartésiens. Dans les deux cas de figure, par conséquent, les consignes de lecture de Louis Meyer ne sont pas rigoureusement applicables à l’Appendice de 1663.

          6Ainsi la question primitive revient toujours : comment lire un tel texte ? Dans leur embarras, les commentateurs actuels de Spinoza éludent la difficulté en passant cet ouvrage sous silence. Si les Principes de la philosophie de Descartes ont fait l’objet de commentaires2, en revanche les Pensées métaphysiques sont souvent mentionnées pour mémoire et très vite jetées aux oubliettes, tant la crainte est grande de prendre appui sur elles pour comprendre Spinoza et d’être débouté par un contradicteur pointilleux qui mettrait d’emblée ce texte hors jeu en invalidant toute interprétation fondée sur lui. Toutefois, si la vigilance est de mise, il n’en reste pas moins que cet ouvrage placé par Louis Meyer sous le patronage de Descartes est bel et bien de Spinoza et qu’il fait partie du corpus. Bien qu’il puisse être considéré comme un écrit mineur, il est particulièrement intéressant, car il invite à réfléchir sur la définition de ce qu’est un auteur et sur la question des stratégies d’écriture destinées à préparer la réception d’un nouveau système. Spinoza, d’ailleurs, ne s’en cache pas puisqu’il justifie ainsi la publication de son Traité dans une lettre adressée à Oldenburg : « De la sorte, peut-être quelques personnes d’un rang élevé se trouveront-elles dans ma patrie qui voudront voir mes autres écrits où je parle en mon nom, et feront-elles que je puisse les publier sans aucun risque. »3 Ce n’est sans doute pas un hasard si les Pensées métaphysiques se présentent sous la forme d’un Appendice, à l’instar du texte qui clôt la partie I de l’Éthique. Comme tous les appendices spinozistes, il a une fonction polémique et explicative, car il vise à extirper les préjugés au sujet de Dieu et de l’homme en exhibant leurs causes, et constitue cette pars destruens nécessaire au renforcement de la puissance de l’entendement et à l’édification du savoir.

          7Du même coup, le silence assourdissant des commentateurs à son sujet finit par devenir dogmatique, car il enferme le spinozisme dans une othodoxie qui met délibérement le couvercle sur un écrit qualifié de mineur, et pour ainsi dire disqualifié sous prétexte qu’il n’est pas véritablement de l’auteur. C’est ce silence consensuel que le présent ouvrage tente de briser en ouvrant le plus largement possible le chantier des investigations et en conviant le lecteur à séjourner dans ces Pensées métaphysiques qui mettent à mal les certitudes. De l’examen de la conception de Dieu à celle de l’Écriture, de l’histoire de la vérité aux figures de la liberté et de la volonté, les différentes analyses rassemblées dans ce recueil partagent le souci de frayer des voies d’interprétation qui restituent à ce texte toute sa puissance spéculative ; elles dégagent ainsi cinq pistes d’investigation qui constituent autant de lectures possibles des Pensées métaphysiques.

          8Il s’agit d’abord de baliser le terrain en repérant l’éventail des références thomistes et scolastiques qui jalonnent l’étude des attributs de Dieu menée tout au long de la partie II. En examinant le rapport entre Spinoza et la conception scolastique de Dieu dans le contexte hollandais, Gunther Coppens définit l’horizon de pensée dans lequel se situe Spinoza et balaie le champ des recherches futures au sujet des sources et des auteurs implicitement convoqués et critiqués.

          9À ce premier type de lecture sans lequel une grande partie du texte reste inintelligible vient s’adjoindre en second lieu une grille d’analyse qui prend appui sur les consignes de Louis Meyer et qui consiste à les mettre à l’épreuve. Il s’agit ainsi de vérifier à travers le problème de l’attribution de l’étendue à Dieu dans les Pensée métaphysiques si les conclusions de Spinoza sont bien des conséquences des idées de Descartes ou si elles constituent au contraire une entorse à ses principes.

          10Roberto Bordoli ouvre à son tour une nouvelle perspective en examinant les rapports entre Écriture et nature dans l’Appendice sur la base d’une confrontation à la fois externe et interne, car il évalue la position de l’auteur en la situant par rapport aux thèses cartésiennes, d’une part, et par rapport aux textes spinozistes contemporains et postérieurs de la correspondance et du Traité théologico-politique, d’autre part.

          11En s’interrogeant sur l’histoire de la vérité, dans le chapitre VI des Pensées métaphysiques I, Ariel Suhamy se demande si les analyses à ce sujet ne pourraient pas servir de paradigme à une histoire du système spinoziste et fournir ainsi une grille de lecture de l’ouvrage tout entier forgée par l’auteur lui-même.

          12Yannis Prelorentzos, enfin, dans une communication intitulée Volonté et liberté, choisit de tester les Pensées métaphysiques et leur conformité à la doctrine cartésienne sous l’angle de concepts qui sont explicitement présentés comme des exemples de divergence entre Descartes et Spinoza dans la préface rédigée par Louis Meyer.

          13Loin d’être exhaustives et exclusives, ces diverses lectures se complètent et s’imbriquent pour éclairer le statut et la portée de l’Appendice sous des jours différents. Gageons en tout cas qu’elles contribueront à lever le voile et qu’elles pourront servir de trame à des investigations futures au sujet de ce texte sans pareil.

        

        
          Notes

          1PPD, Préface, G. I, p. 131.

          2  Cf. André Lécrivain : « Spinoza et la physique cartésienne », Cahiers Spinoza, I et II.

          3Lettre XIII, G. IV, p. 64.
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          1Descartes n’écrivit jamais une vraie théologie bien structurée. Par contre, il a rédigé des Meditationes de Prima Philosophia ou, comme l’indique la traduction française, des Méditations métaphysiques. Ce point de départ fait qu’on ne trouve pas une description bien élaborée des attributs de Dieu chez Descartes. Parfois, il décrit Dieu d’une manière très concise. Dans les Méditations, il précise : « Par le nom de Dieu j’entends une substance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute connaissante, toute puissante et par laquelle, moi-même & toutes les autres choses qui sont ont été créées & produites. »1 D’ailleurs, dans Le Discours de la méthode, on lit presque la même chose. Dieu est « infini, éternel, immuable, tout connaissant, tout puissant... »2 En rapport avec ce dernier extrait du Discours de la méthode, Gilson renvoie à des passages de saint Thomas3. Mais, si nous tenons compte de l’ Index scolastico-cartésien4, des études de savants comme Garin, Goudriaan, Ariew ou Des Chene5, nous devons reconnaître que Descartes n’est plus le commencement absolu de la philosophie moderne. « Nous avons trop longtemps cru au “mythe cartésien”, à ce “commencement absolu”, qui aurait inauguré la pensée moderne »6, nous dit Dalbiez dans les années vingt du vingtième siècle. Mais ce qui doit être clair, après des décennies d’études cartésiennes, est que Descartes subit également une influence importante de ses précurseurs philosophiques et des données de son temps.

          2Comme Descartes, Spinoza a été souvent interprété comme un « mythe » isolé. Mais, que Spinoza ait été influencé par ses contemporains et par la philosophie « ancienne » est un fait certain, si l’on regarde son premier livre, publié en 1663 sous son propre nom, intitulé Les Principes de la philosophie de Descartes avec un appendice, les Pensées métaphysiques. Le livre est essentiellement une synthèse des trois premières parties des Principes de Descartes. L’appendice, par ailleurs, fait souvent penser à la philosophie scolastique. Mais quelle est la valeur de la philosophie scolastique pour cet appendice ? Et, quelle était absolument la valeur de la philosophie scolastique au temps où Spinoza travaillait ? Dans les paragraphes suivants, j’essaierai d’abord de décrire la situation de la philosophie scolastique au sein des universités hollandaises. Ensuite, je chercherai dans quelle mesure on peut caractériser les Pensées métaphysiques comme une œuvre d’inclination scolastique.

          3Pour pouvoir dévoiler le « mythe spinoziste », il est nécessaire de se poser des questions sur les conditions intellectuelles dans lesquelles Spinoza commença à travailler sur sa philosophie. Avant de se poser des questions sur la relation entre les Pensées métaphysiques et la philosophie scolastique, il nous faut décrire la situation scolastique de l’époque.

          4À l’université de Leyde7, des manuels scolastiques comme la Dialectica (1566) du professeur Hunnaeus8 (1521-1578) et la Physica (1566) du professeur Valerius9 (1522-1578) étaient en usage. En 1582, le sénat décida, suite à la proposition des étudiants, qu’à l’avenir, lors des collèges, les textes d’Aristote lui-même seraient utilisés. C’était avec des professeurs comme P. Bertius10 (1565-1629) et G. Vossius11 (1577-1649) que les étudiants analysaient ces textes pout les transformer en disputes.

          5Grâce au synode de Dordrecht, en 1618, le protestantisme hollandais prenait corps. Ce fut le moment où des théologiens comme J. Maccovius12 (1588-1644) et G. Voetius13 (1589-1676) utilisèrent la métaphysique typique de la scolastique pour parvenir à une théologie réformée avec un cachet aristotélicien14. La philosophie réformée n’avait pas de forme concrète à cette époque et des sources scolastiques pouvaient fournir cette structure nécessaire. Un philosophe comme Suarez était très approprié pour cela, parce que son œuvre en faisait un résumé clair de la philosophie ancienne, jouait un rôle-clé d’intermédiaire entre la philosophie médiévale et la philosophie nouvelle du dix-septième siècle15. Il nous semble évident que ces philosophes réformés utilisaient des sources scolastiques pour parvenir à leurs fins, mais en réalité l’utilisation des sources catholiques dans des milieux protestants impliquait une rénovation. Car il ne faut pas oublier que Luther avait, à côté de ses fameuses 95 thèses du 31 octobre 1517, écrit 97 thèses contre la théologie scolastique16. Naturellement, pour les catholiques, c’était tout le contraire. En 1545, à la Sorbonne, Pierre Galland croyait encore qu’« attaquer Aristote, ce n’est pas une erreur, c’est un crime »17.

          6Le professeur Jacchaeus18 (1578-1628), un savant écossais, vint remplir un poste vacant à l’université de Leyde. Comme défenseur de l’aristotélisme, il fit de Suarez un point central dans l’histoire des idées scolastiques à Leyde.

          7« Selon le professeur de théologie d’Utrecht G. Voetius, Jacchaeus dictait dans ses collèges un compendium composé de G Martini, Chynaeus, J. Martini, Javelli, Fonseca et surtout Francesco Suarez. »19 Cependant, on ne peut conserver de Jacchaeus l’image d’un disciple servile de Suarez. En ce qui concerne, par exemple, la question de l’analogie, il est clair que Jacchaeus préfère dans ses Primae Philosophiae Institutiones (1616), plutôt le point de vue de saint Thomas à celui de Suarez. De ce fait, on peut déjà en conclure que ce n’était pas seulement le populaire Suarez qui comptait à l’époque, mais que saint Thomas n’était pas du tout oublié.

          8Peu de temps après, Jacchaeus fut suspendu de sa fonction en 1619 et Franco Burgersdijk (1590-1635) remplit le poste vacant20. Il y enseigna logique et éthique après quelques années d’enseignement à Saumur. Dès 1628, il devint professeur de philosophie. Non seulement, il fut trois fois rector magnificus de l’université de Leyde21, mais ses livres furent lus partout en Europe. Dans son Idea Philosophiae Naturalis (1624), Zabarella, Peyrera, Toletus, Suarez et les Conimbricenses sont cités plusieurs fois. Comme dans son Idea Philosophiae Moralis (1623), l’esprit de Suarez est présent dans son œuvre principale, les Institutiones Metaphysicae, publiée à titre posthume en 1640. Selon Dibon, le mérite de Burgersdijk est sa contribution au développement de la métaphysique calviniste qui la libère des influences néo-scolastiques espagnoles et luthériennes22.

          9Des études récentes23 ont pourtant montré que Butgetsdijk ne cherchait pas de confrontations avec les théologiens, ce qui explique pourquoi de vraies propositions théologiques ne se retrouvent pas dans son œuvre. Au contraire, il essaya de séparer les discussions philosophiques des discussions théologiques24. Des figures comme Voetius faisaient tout le contraire, en utilisant la philosophie à des fins théologiques. Mais, contrairement aux propositions de Dibon, il faut constater que ni chez Burgersdijk ni chez Voetius la recherche d’une métaphysique calviniste ne coïncide avec une éventuelle libération des sources néo-scolastiques25. De même, Wundt dit que dans l’Institutio Metaphysicae de Burgersdijk on peut reconnaître des éléments de la Schulmetaphysik allemande26, mais de nouveau, des études récentes l’ont contesté27.

          10Par ailleurs, l’usage de Suarez doit également être vu sous une perspective pédagogique. Burgersdijk, en tant que pédagogue, s’intéressait à l’écriture de livres d’étude métaphysique où se trouvait un résumé de la philosophie traditionnelle. À cette fin, Suarez était très commode à utiliser, car sa philosophie était une synthèse de la philosophie médiévale scolastique. La facilité avec laquelle la philosophie de Suarez était applicable à l’enseignement fut en fait responsable de son grand succès. Grâce à la vente des Disputationes Metaphysicae (1597), le collège des Jésuites de Salamanque fut en état de construire une aile complètement nouvelle28.

          11C’est un fait certain, si l’on s’intéresse à Revius (1586-1658)29, un élève de Jacchaeus, qu’il existait aussi une attitude ambiguë dans le milieu orthodoxe calviniste, s’opposant à Suarez. Selon Sassen, Revius voulait réfléchir à un « Suarez réformé ». En 1643, il donna à cette occasion un résumé des Disputationes Metaphysicae dans son livre Suarez Repurvatus. Il est vrai que Sassen l’appelle en première instance le « chasseur d’hérétiques », mais ce qui doit être clair est le fait que Revius a toujours voulu neutraliser l’influence de la néo-scolastique espagnole30. Par exemple, Revius n’acceptait pas l’idée de la possibilité pour un simple concept d’être applicable aussi bien à Dieu qu’aux choses créées. Il refusait d’accepter cette idée parce qu’il partait du principe qu’il était impossible de distinguer l’être de Dieu de son indépendance intrinsèque, tout comme il était impossible de distinguer l’être des choses créées de sa dépendance de Dieu31.

          12Que la philosophie scolastique ait été complètement actuelle au dix-septième siècle dans un pays en majorité calviniste est une réalité indéniable. Comme on l’a vu, même Voetius, que Descartes appelait « le plus franc pédant de la terre », fut influencé par le néo-aristotélisme qui régnait à l’époque à Leyde32. Ce n’était évidemment plus l’Aristote du Moyen Âge qu’on utilisait, mais il s’agissait d’un néo-aristotélisme revu par la méthode néo-scolastique. Mais Voetius indiquait aussi, dans son Theologia Scholastica (1640), que la forme de scolastique qu’il utilisait était préférable à celle du Moyen Âge. Voetius appréciait les éléments didactiques et apologétiques. L’aspect formel, la méthode scolastique, était très attractif pour Voetius, plus que son contenu33.

          13Quand on compare la table des matières des Pensées métaphysiques II, par exemple avec celles de Suarez, de Burgersdijk et de Heereboord, comme l’a fait Freudenthal34, on remarque qu’il n’y a pas de grandes différences. Spinoza traite des attributs de Dieu suivants : l’éternité, l’unité, l’immensité, l’immutabilité, la simplicité, la vie, l’entendement, la volonté, la puissance, la création, le concours divin et l’âme humaine. Cette table des matières est semblable au contenu des Institutiones Metaphysicae de Burgersdijk, varie sur quelques points de celle de la Pneumatica de Heereboord et diffère de la table des matières des Disputationes Metaphysicae de Suarez, car elle traite de l’entendement de Dieu alors que Suarez parle de science, de la puissance alors que Suarez considère l’omnipotence, et du concours divin qui ne fait pas l’objet d’un point particulier chez Suarez. On peut rapidement constater, en regardant la table des matières, que les Pensées métaphysiques sont assez scolastiques. Cela vaut alors la peine de rechercher les sources scolastiques des Pensées. Comme à l’époque Suarez était très populaire et Thomas encore très actuel, j’ai choisi ces deux philosophes comme point de départ. Mais puisque Burgersdijk et Heereboord ont été considérés comme des philosophes voguant dans le sillage de Suarez, il était nécessaire de les prendre aussi en considération.

          14Spinoza commence la deuxième partie des Pensées métaphysiques par « l’éternité de Dieu ». Pour Spinoza l’éternité est, comme pour Descartes, un attribut principal. Dans les premières phrases de ce chapitre de la deuxième partie, il rappelle que Descartes avait dit que dans la nature, il n’y a rien d’autre que substances et modes. Spinoza nous dit directement que nous n’entendrons pas parler des « formes substantielles » et des « accidents réels ». Comme nous l’avons déjà fait remarquer, Descartes lui-même utilisait aussi la terminologie scolastique. Les termes « formes substantielles » et « accidents réels » attestent de nouveau cette thèse. D’ailleurs, le terme « attribut » employé comme synonyme des qualités de Dieu renvoie de nouveau à la scolastique. Dans l’Éthique, ce terme a un autre sens. Ici Spinoza entend par attribut « ce que l’intellect perçoit d’une substance comme constituant son essence »35. Ce qui rend intéressant le thème de l’éternité est qu’il revient dans d’autres travaux de Spinoza. L’étude de ce thème a déjà été réalisée par Yannis Prelorentzos36 et Chantai Jaquet37. Dans ce premier chapitte, Spinoza tient l’éternité de Dieu comme un fait simple. Comme la durée est une affection de l’existence, non de l’essence, ce qu’il avait déjà noté dans la première partie des Pensées métaphysiques, on ne peut pas attribuer de durée à Dieu. À cause de cela, on l’appelle éternel. Un raisonnement simple, car l’existence de Dieu est inséparable de son essence. La relation entre la durée et l’éternité n’est pas comparable à l’idée de cette relation chez Suarez. Suarez divise la durée en durée créée et durée incréée. La durée incréée est pour Suarez synonyme d’éternité. Dieu possède alors une durée éternelle, ce qui est pour Spinoza une contradictio in terminis. Saint Thomas attribue l’éternité à Dieu sur la base de son immutabilité et en plus, il reconnaît un temps avec un commencement mais sans fin, qu’il appelle l’aevum et qu’il applique aux anges. Terme ou idée que l’on ne retrouve plus chez Spinoza. La critique de Spinoza concernant « les Auteurs qui ont attribué à Dieu la durée »38 consiste à dire qu’ils définissent l’éternité sans égard à Dieu et qu’ils attribuent uniquement de la durée aux choses sujettes à des changements continuels. De plus, ils ont distingué l’existence de Dieu de son essence, comme s’il s’agissait d’une chose créée. La cause de l’erreur de ces auteurs est tout d’abord « qu’ils ne connurent pas ce qu’était l’éternité mais la considérèrent comme un certain aspect de la durée ». En outre, « ils ne purent facilement trouver la différence entre la durée des choses et l’éternité de Dieu. » Et pour finir, ils ont distingué l’existence de Dieu de son essence39. Cette critique est en fait directement adressée à Suarez et à la philosophie scolastique. Par « éternité », Spinoza lui-même entend une « existence actuellement éternelle ». Cette forme d’existence est déduite par Spinoza du mouvement de conservation des choses créées par Dieu, propre à la philosophie cartésienne.

          15Pour l’unité, ou plutôt l’unicité, de Dieu, il déplore que certains auteurs essaient de prouver l’unité de Dieu par des arguments qui en fait n’en sont pas. Ce type d’argument consiste à dite : « Si un seul Dieu a pu créer le monde, les autres seraient inutiles ; si toutes choses concourent à une même fin, elles ont été produites par un seul constructeur »40 Ce style d’argumentation remonte à Burgersdijk41. Burgersdijk suppose que Dieu est le seul en état de produite un pouvoir infini nécessaire pour créer le monde. De plus, il dit qu’une chose finie ne peut jamais produire une chose infinie. Heereboord écrit la même chose sur cette question42. Spinoza fait valoir que si plusieurs dieux existaient, tous infiniment parfaits, cela voudrait dire qu’ils auraient tous une intelligence absolue, il y aurait un problème de connaissance de soi-même. Un être absolument parfait avec l’intelligence la plus haute doit être indépendant parce que la dépendance signifie l’imperfection. Mais il n’y a place que pour un seul être absolument parfait dans ce scénario, car « il faut qu’il se connaisse lui-même et connaisse les autres, d’où suivrait qu’une perfection de chacun, à savoir l’entendement, serait en partie de lui, en partie d’un autre ». Alors, « un être tenant de lui-même non d’un autre toute sa perfection »43 ne correspond pas à notre idée d’un seul Dieu infiniment parfait. Cette « preuve » montre l’unicité de Dieu, mais pas l’unité. L’unité, nous dit Spinoza, doit être conclue de l’essence même de Dieu.

          16Au début du traitement de l’immensité de Dieu, Spinoza remarque directement que « l’immensité n’est attribuée à Dieu qu’en un sens relatif, car elle n’appartient pas à Dieu en tant qu’on le considère absolument comme un être parfait au suprême degré mais en tant qu’on le considère comme première cause »44. Mais, de nouveau, il y a des « auteurs » qui, quand il s’agit de l’immensité de Dieu, « semblent attribuer à Dieu une quantité », ce qui résulte pour ces auteurs de l’omniprésence de Dieu. « Ils » confondent les termes « immensité » et « infinité ». Par « les auteurs », Spinoza renvoie de nouveau à Burgersdijk. Quand on met le texte de Burgersdijk et...
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