
        
            
                
                    
                        [image: Couverture]
                    

                

            

        

    
    
      
        
          Comportements et identité techniques au Paléolithique moyen dans le Bassin parisien : une question d’échelle d’analyse ?

        

        Héloïse Koehler

      

      
        
          
            
              
                	Éditeur : Presses universitaires de Paris Ouest

                	Année d'édition : 2012

                	Date de mise en ligne :  4 juillet 2016

                	Collection : Prix de thèse

                	ISBN électronique : 9782821850972

              

            

            
              
                
                  [image: OpenEdition Books]
                
              

              
                http://books.openedition.org
              

            

          

          
            
              Édition imprimée

              
                	ISBN : 9782840160984

                	Nombre de pages : 351

              

            

             

          

        

      

      
        Référence électronique

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                KOEHLER, Héloïse. Comportements et identité techniques au Paléolithique moyen dans le Bassin parisien : une question d’échelle d’analyse ? Nouvelle édition [en ligne]. Nanterre : Presses universitaires de Paris Ouest, 2012 (généré le 05 juillet 2016). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/pupo/3905>. ISBN : 9782821850972.    

      

      
        Ce document a été généré automatiquement le  5 juillet 2016.

        
          © Presses universitaires de Paris Ouest, 2012

          Conditions d’utilisation : 
http://www.openedition.org/6540

        

      

    

  
    
      
        
	L’homme de Neandertal est sûrement l’un des hominidés les plus mystérieux de notre histoire. Ayant vécu pendant près de 200 000 ans en Europe sous des climats parfois très rudes, il a disparu mystérieusement vers -30 000 ans. Très proche de nous, ayant des capacités cérébrales égales aux nôtres, il est pourtant peu connu. Des polémiques concernant sa capacité à se structurer socialement font rage depuis des décennies.

	Cet ouvrage à l’approche méthodologique novatrice, réfléchit aux outils analytiques qui permettent de révéler des traits identitaires et de comprendre le cheminement de ces populations jusqu’à leur extinction. Dix séries lithiques (silex) du Bassin parisien datant du Weichselien ancien (de -110 000 à -70 000 ans environ) ont été observées selon une grille de lecture originale qui les confronte selon quatre échelles d’analyse. Si à une échelle générale les séries se sont révélées très proches, il en fut tout autrement selon une échelle d’analyse fine où cinq groupes ont été distingués.

	Analysés sous l’angle de la géographie culturelle, ces groupes révèlent des traditions techniques distinctes ainsi qu’une structuration tout à fait singulière de l’espace.
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          L’ÉNIGMATIQUE NÉANDERTALIEN…

           Notre recherche porte sur l’archéologie préhistorique, en particulier sur l’homme de Neandertal. Ce dernier est sûrement l’un des hominidés les plus mystérieux de notre histoire. Il transcende l’imagination collective et suscite de nombreuses interrogations. Ayant vécu pendant près de 200 000 ans en Europe, cet ancêtre a disparu mystérieusement vers -30 000 ans. Très proche de nous, ayant des capacités cérébrales égales aux nôtres, il nous est pourtant méconnu. Considéré tantôt comme frère, tantôt comme cousin, tantôt comme père, le lien qu’il peut avoir avec notre espèce (homo sapiens sapiens) demeure encore aujourd’hui énigmatique. S’il était traditionnellement admis qu’il appartienne à une autre espèce que la nôtre (c’est-à-dire que nous n’aurions pas été interféconds), de récentes études génétiques tendent à nuancer cette théorie1. Il s’ensuit des discussions virulentes concernant ses capacités cognitives, trahissant des positions épistémologiques radicalement opposées, selon que l’on soit partisan du « frère semblable » ou du « cousin arriéré ». Des polémiques concernant en particulier sa capacité à se structurer socialement font rage depuis des décennies.

          … MÉCONNU ET INCOMPRIS AU PLAN SOCIOCULTUREL

           Ces débats ne prennent sens que parce que, justement, les vestiges excavés associés à Neandertal, caractérisant les 170 000 ans de son existence, sont difficilement analysables. Ces derniers, essentiellement composés d’industrie lithique, exposent une apparente similarité, amenant les chercheurs à les regrouper sous la dénomination de « Moustérien », qui serait la « culture technique » néandertalienne se développant en France pendant la tranche chronologique du « Paléolithique moyen » (soit grosso modo entre -200 000 et -30 000 ans). Mais cette « culture » est loin d’être homogène. En effet, de fortes distinctions sont parfois perçues entre les séries dénotant une grande variabilité, mais sans qu’elles puissent être interprétées. Ainsi, contrairement aux périodes plus récentes pour lesquelles des comportements socioculturels ont été mis en lumière (pendant le Paléolithique supérieur ou le Mésolithique, associés à notre espèce d’hominidé), il est actuellement presque impossible de déterminer si des groupes ou cultures différents ont pu exister au sein de la population néandertalienne.

           Pourtant, depuis la moitié du XXe siècle, les chercheurs n’ont eu cesse de tenter d’identifier des traditions techniques au Paléolithique moyen, mais sans succès. Pour le Paléolithique moyen, ils se sont effectivement évertués, principalement depuis les travaux de F. Bordes et le milieu du XXe siècle, à ordonner et classer les industries moustériennes afin de comprendre leur variabilité. L’idée sous-jacente étant de percevoir des différences imputables aux traditions techniques. Des « groupes », « faciès » ou « technocomplexes » ont été jusqu’alors créés, évoluant souvent, et surtout étant pauvres en interprétation. Tantôt le reflet de traditions techniques, tantôt d’activité fonctionnelle, d’adaptation à l’environnement, etc., ces groupes ont souffert et souffrent encore aujourd’hui d’une lisibilité et d’une compréhension unanime.

           Il convient de se demander pourquoi il est encore si difficile d’interpréter les regroupements d’industries effectués pour le Paléolithique moyen alors que la recherche s’est constamment penchée sur la question. Cela résulterait-il de la dimension chronologique vertigineuse de cette période (près de 200 000 ans), qui plus est, parfois peu précise ? Des données inadaptées car mal conservées et/ou segmentées (problèmes taphonomiques) ? Du fait que ces vestiges soient associés à une autre espèce d’hominidé (homo sapiens neandertalensis) les rendant inintelligibles à nos yeux ? Et/ou de méthodes inadaptées pour les appréhender ?

           Possédant des données de plus en plus fiables aux plans chronologique et taphonomique, les deux premières hypothèses devraient tendre à disparaître et ne pas être à elles seules des freins à la compréhension de la variabilité moustérienne. Ne restent plus que les deux dernières, et non des plus aisées à traiter.

          LES INDUSTRIES MOUSTÉRIENNES (= NÉANDERTALIENNES) : DIFFÉRENTES ET À LA FOIS IDENTIQUES. DE QUOI RENDRE FOU LE PRÉHISTORIEN !

           C’est dans cette atmosphère, à la fois « d’impasse méthodologique » ne nous permettant toujours pas de comprendre la variabilité des industries moustériennes et « d’ouverture » grâce aux nouvelles données mises au jour de plus en plus fiables et bien documentées (sites bien datés et bien conservés), que nos recherches débutèrent. Commençant une thèse sur le Paléolithique moyen du Bassin parisien, nous n’échappions pas à ces deux paradigmes conflictuels : vouloir regrouper/dissocier les industries et interpréter ces regroupements/séparations. Notre problématique de départ était ainsi géographique et culturelle. Il s’agissait d’étudier plusieurs industries lithiques afin de dégager des ressemblances et surtout des différences nous amenant à individualiser des « groupes » inscrits dans un espace et dans un temps, pouvant être le reflet des traditions techniques distinctes et dynamiques.

           Mais au fil de l’étude, un vide abyssal s’est ouvert devant nous, nous obligeant à un choix méthodologique. En effet, selon les critères d’étude pris en compte et surtout l’échelle d’analyse considérée, nous pouvions séparer toutes les industries ou, au contraire, toutes les regrouper. Ce qui, évidemment, n’impliquait absolument pas les mêmes interprétations ! Les séries lithiques, à une échelle d’étude générale, reflétaient toutes-en proportion variable-des productions de pointes, d’éclats et parfois de lames, ainsi que peu d’outils retouchés, étant principalement des racloirs dits « amincis ». Nous pouvions donc aisément nous arrêter à ce constat et considérer qu’elles étaient toutes, de ce point de vue, identiques. D’un autre côté, en les examinant en détail, nous observions une importante variabilité, nous amenant à toutes les considérer comme distinctes. Nous en revenions ainsi au problème de l’incompréhension de la variabilité de l’industrie lithique et de la difficulté à l’ordonner. Mais plus que tout, nous avions surtout du mal à comprendre comment il était possible de passer d’une ressemblance totale à une différence absolue pour les mêmes industries selon l’échelle d’analyse retenue. Nous pouvions ainsi développer deux idées totalement contraires, à savoir la mise en avant d’une unité technique moustérienne dans le Bassin parisien ou, à l’opposé, celle d’une grande diversité et développer l’argumentaire adapté.

           Nous décidions donc de ne pas nous engager dans une voie plutôt que l’autre pour revenir à des questions fondamentales : comment est-il possible qu’une telle disparité dans les résultats puisse apparaître en fonction des échelles d’analyse prises en compte et des critères d’étude considérés ? Ceci revient à se demander si l’examen d’industries selon différents outils analytiques engendrerait des résultats pluriels. La réponse à ces questions pourrait avoir une implication directe sur notre (in)compréhension de la variabilité du Moustérien.

          RÉSULTANT DE PROBLÈMES MÉTHODOLOGIQUES ? À PROPOS DES CRITÈRES D’ANALYSE

           Ces questions ne sont pour autant pas nouvelles, bien que souvent peu mentionnées. Ainsi, M. Lepot se demandait en 1993 ce « que donne l’observation archéologique si l’on change de lunettes2 », se basant sur les propos du philosophe K. Popper3. Ce dernier a montré qu’il n’existait pas de « lois absolues » dans la nature mais, au contraire, des lois qui découlaient logiquement des grilles d’analyse à travers lesquelles on constituait nos bases de données. Ces grilles d’analyse ne seraient finalement que « des points de vue ». De même, J. Pelegrin a proposé de « “ remettre à plat ” toutes nos belles pyramides d’inférences [...] et de voir ce que donnerait l’examen du matériel si l’on hiérarchisait autrement les critères d’observation4 ». Ainsi, l’idée d’interprétations différentes selon le point de vue de l’observateur est mise en avant.

           Ce problème de changement de point de vue et des critères d’observation est intéressant à prendre en compte car les ethnologues se sont aperçus qu’une aire culturelle avait parfois des limites floues et, surtout, que différents aspects techniques ne dessinaient pas les mêmes frontières5. Par exemple, les observations ethnologiques ont révélé qu’au sein de l’aire culturelle alsacienne, la frontière de la culture des céréales ne se superpose pas exactement avec celle de la langue, du costume... amenant les auteurs à conclure qu’une technique n’est qu’un aspect de l’aire culturelle.

           Si des différences dans les regroupements sont perceptibles en ethnologie selon le matériel étudié (industrie lithique, costumes, langue.) alors il peut en être de même selon les critères observés pour l’industrie lithique. Si, au sein de cette dernière, tel ou tel critère est pris en compte (typologie, technologie, fonctionnalité, etc.), des différences dans nos regroupements d’industries sont-elles perceptibles ? Les critères d’étude pour le Paléolithique moyen sont-ils distincts d’une recherche à une autre ? Le cas échéant, cela expliquerait en partie « l’impasse culturelle » du Moustérien.

          À PROPOS DES ÉCHELLES D’ANALYSE

           En réalité, il semblerait que ces différences de résultat pourraient dériver moins des critères d’étude retenus que de l’échelle d’analyse observée. Selon que les industries lithiques sont examinées de près (les méthodes de production, d’initialisation par exemple), ou de loin (le concept de débitage), les résultats diffèrent : « Vues de près, les frontières culturelles sont introuvables. À l’inverse, si l’on regarde de trop loin, elles deviennent indiscernables6. » Il convient ainsi de trouver la « bonne distance » d’analyse pour percevoir des différences et/ou ressemblances pertinentes. On pourrait mettre en parallèle cette distance d’analyse avec les notions de « tendance » et « fait » d’A. LeroiGourhan7. Ce dernier a mis en évidence différents degrés du fait s’inscrivant dans une tendance. Si on étudie les derniers degrés du fait, on se noie dans trop de diversité. Si on reste à la tendance, il n’y a plus d’éléments différents, plus de frontière.

           Qu’implique la prise en compte de différentes échelles d’analyse ? Engendre-t-elle des résultats distincts ? Comment interpréter ces derniers ? Quelle est la bonne échelle d’analyse à considérer ? Quelle est celle préconisée au Paléolithique moyen (si tant est qu’il y en ait une) ?

          RÉCAPITULATIF : DES QUESTIONS PLUTÔT MÉTHODOLOGIQUES POUR UNE MEILLEURE COMPRÉHENSION DES INDUSTRIES MOUSTÉRIENNES

           Fort de ces constatations, plusieurs questions doivent être résolues, selon nous, avant d’entreprendre toute synthèse sur du matériel lithique moustérien.

          
            	
              La première question est problématique : les résultats varient-ils en fonction des critères d’étude retenus et des échelles d’analyse observées ?

            

            	
              La deuxième question est historique : est-ce que ces questions ont été prises en compte pour le Paléolithique moyen ? Les critères et les échelles d’analyse sont-ils univoques et identiques selon les recherches ? Quels sont-ils ?

            

            	
              La troisième est méthodologique : quel critère d’analyse est le plus pertinent (si tant est qu’il y en ait un) et quelle échelle d’analyse doit être préconisée pour la confrontation des industries ?

            

            	
              La quatrième est interprétative : quelles explications avancer pour les groupes individualisés ? Comment interpréter que les résultats varient en fonction des critères et des échelles d’analyse retenus ?

            

          

          LE BASSIN PARISIEN AU WEICHSÉLIEN ANCIEN : UN CADRE D’ÉTUDE ADAPTÉ

           Afin de répondre à ces questions, un cadre d’étude adapté a été choisi. Le Bassin parisien s’est trouvé tout à fait approprié. En effet, de par sa position géographique stratégique (entre mondes méridionaux et septentrionaux pour la France), cette région a souvent été considérée comme le témoin de circulations humaines depuis tout temps8. Bien que n’ayant pas fait l’objet de synthèses récentes pour le Paléolithique moyen, elle est fréquemment apréhendée comme étant le reflet d’une diversité technique, traduisant un « carrefour » des occupations moustériennes9. Elle constitue de fait un bon laboratoire d’étude pour réfléchir à la variabilité des industries moustériennes, ainsi qu’aux critères d’étude et échelles d’analyse requis pour les comparer.

           Par ailleurs, la période du Weichsélien ancien (MIS10 5d-5a, soit environ entre -112 000 et -72 000 BP) s’est imposée d’elle-même. Regroupant la majorité des gisements de cette région, elle est de plus la mieux documentée et la plus précise au plan chronologique11. Les gisements bénéficient de datations fiables, relativement fines, et d’industries bien conservées au plan taphonomique.

           Le matériel d’étude est, dans ce cadre, strictement circoncit à l’industrie lithique, cette dernière étant le seul vestige conservé dans les gisements du Bassin parisien.

          ORGANISATION

           Notre travail s’articule en trois chapitres.

           Le premier est théorique et a pour objectif de retracer l’historique des recherches sur ces interrogations afin de comprendre pourquoi, au plan méthodologique, il est si difficile de comparer les industries et de les interpréter au Paléolithique moyen. Pour cela, sont mis en avant les différents critères d’analyse retenus par les préhistoriens au fil du temps ainsi que les interprétations qui en ont découlé. Ceci nous a amenée dans un deuxième temps à une lecture critique des principaux faciès moustériens tels qu’ils sont actuellement définis. Cette lecture nous a permis de constater que ces derniers n’étaient pas comparés selon les mêmes critères d’étude ni les mêmes échelles d’analyse, nous amenant à comprendre « l’impasse culturelle » du Moustérien. Elle nous a ainsi donné l’opportunité d’élaborer notre grille d’analyse, en tenant compte des problèmes méthodologiques soulevés lors de l’historique. Cette dernière a pour objectif de questionner les industries lithiques selon des critères et échelles d’analyse variés afin de voir si des différences sont perçues.

           Puis, dans un deuxième chapitre, nous nous sommes consacrée à l’étude de dix séries lithiques du Bassin parisien au Weichsélien ancien. Nous confrontons dans un premier temps sept ensembles lithiques contemporains (du MIS 5a) en appliquant notre méthodologie. Nous y soulignons les dissemblances et/ou ressemblances et esquissons des interprétations. Pour aller plus loin dans les interprétations de ces différences, nous confrontons, dans un deuxième temps, nos résultats précédents à divers éléments issus de plusieurs séries lithiques plus anciennes (MIS 5d-c).

           Ceci nous permet, dans un troisième chapitre, de synthétiser nos résultats en confrontant les ensembles selon quatre échelles d’analyse et de proposer des hypothèses interprétatives. En effet, nous avons pu mettre en lumière différents niveaux de variabilité selon l’échelle d’analyse considérée. À une échelle d’analyse très fine, tous les sites s’avèrent différents, tandis que cinq groupes ont été identifiés dans le Bassin parisien au Weichsélien ancien selon une échelle d’analyse fine, que ce soit sur la base de leurs produits finis ou de leurs modes de production. Quand à une échelle d’analyse moyenne ces différences s’amenuisent puisque seulement deux groupes sont alors perçus, elles sont nulles à une échelle d’analyse générale, les ensembles se révélant tous identiques. En faisant appel à des définitions de la géographie culturelle, nous proposons de corréler ces niveaux de lecture distincts à différents phénomènes culturels.

           Nous tenons à préciser que ce travail se veut exploratoire, c’est-à-dire qu’il n’a pas tant pour objectif d’identifier des groupes que de questionner les assemblages en apportant des pistes de recherche. Il s’agit davantage de mesurer les distances que de poser des limites.
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          10 MIS : Marine isotope stages, soit stades isotopiques marins, sont des épisodes climatiques définis à partir du rapport entre les isotopes de l’oxygène de masses atomiques 16 et 18 au sein de prélèvements dans les sédiments marins. Ce rapport est lié à la température locale ainsi qu’au volume global de glace sur les continents. Ils permettent de situer dans le temps les variations climatiques et proposent ainsi une chronologie.

          11Antoine Pierre, « L’environnement des occupations humaines au Paléolithique moyen récent dans la France septentrionale », in Bulletin de la Société préhistorique française, t. 93, n° 5, 1993, p. 320-323. Antoine Pierre dans Locht Jean-Luc, Antoine Pierre, Bahain Jean-Jacques et al., « Le gisement paléolithique moyen et les séquences pléistocènes de Villiers-Adam (Oise) », in Gallia Préhistoire, n° 45, 2003, p. 1-112. Locht Jean-Luc, Le Gisement paléolithique moyen de Beauvais (Oise). Contribution à la connaissance des modalités de subsistance des chasseurs de Renne du Pléniglaciaire inférieur du Weichsélien, thèse de doctorat, université Lille 1, Sciences et Technologie, 2004. Locht Jean-Luc, « Le Paléolithique moyen en Picardie : état de la recherche », in Revue archéologique de Picardie, n° 3/4, 2005, p. 27-35.

        

      

    

  
    
      
        
          Regroupements d’industries et Moustérien : une histoire conflictuelle

          Historique, problématique et méthodologie

        

      

      
        
           Notre question de départ vise à comprendre pourquoi les regroupements d’industries effectués pour le Paléolithique moyen souffrent d’interprétations peu claires et équivoques. Aussi, avons-nous consacré une première partie théorique à ce travail d’étude pour tenter de répondre en partie à cette interrogation. Nous nous sommes penchée sur les études déjà menées à ce sujet, revenant sur les recherches portant sur les confrontations et les regroupements d’industries au Paléolithique moyen.

           Pour cela, un historique des recherches a été mené dans un premier temps, avec une lecture volontairement critique, soulignant les différents critères et échelles d’analyse retenus pour comparer les industries et les interprétations qui en ont résulté. Ceci nous a offert l’opportunité de mettre en exergue les problèmes liés à ces approches et ce qu’il convient de contourner. Il s’avère qu’à la variabilité technique du Moustérien peut être opposée une variabilité méthodologique, fluctuante au gré des époques et des régions.

           C’est forte de ces constatations et des premières réponses apportées par l’historique que nous récapitulons notre problématique dans un deuxième temps, en formulant clairement nos questionnements et nos objectifs de travail.

           Ceci nous amène, dans un troisième temps, à choisir un corpus adapté ainsi qu’à élaborer une méthodologie adéquate pour tenter de comprendre la variabilité technique au Paléolithique moyen.

          ÉTAT DE LA RECHERCHE À PROPOS DES REGROUPEMENTS ET DES COMPARAISONS D’INDUSTRIES AU PALÉOLITHIQUE MOYEN OU « L’IMPASSE CULTURELLE DU MOUSTÉRIEN »

           Avant d’entreprendre toute confrontation entre des séries lithiques et savoir si les résultats diffèrent selon l’échelle d’analyse considérée, il convient de s’arrêter un instant sur les démarches entreprises sur ce sujet au Paléolithique moyen. Quels critères de comparaison ont été retenus, pour quelles méthodologies et quelles interprétations ?

           C’est pour répondre à ces questions que nous dressons ici un historique critique sur les regroupements d’industries et les différentes interprétations qui ont été mises en avant. Il ne se veut nullement exhaustif, mais a pour objectif majeur de souligner les intérêts de la recherche pour cette problématique et les moyens mis en œuvre par les chercheurs pour tenter de l’appréhender au fil du temps. Nous abordons dans un premier temps une approche diachronique visant à comprendre les méthodes d’analyse employées pour comparer les industries et quelles ont été leurs implications et leurs limites, pour dresser, dans un deuxième temps, le bilan actuel des principaux « faciès » ou regroupement d’industries jugées similaires établis pour le Paléolithique moyen et aujourd’hui en vigueur.

          Historique : quels critères retenus pour quelles interprétations ?

           En faisant un rapide tour d’horizon de la recherche préhistorique française portant sur les périodes anciennes, on se rend compte qu’une multitude de méthodes analytiques ont été mises en avant pour tenter de démêler « l’écheveau compliqué de l’évolution des industries humaines1 ».

          Du XIXe siècle à la révolution Bordes (années 1950) : à la recherche du fossile directeur pour une approche chronoculturelle

           Dès le milieu du xixe siècle, l’engouement pour les témoins de pierre jugés alors « antédiluviens » est basé sur la volonté de comprendre les vestiges archéologiques, de les interroger dans leur forme pour identifier des constantes2. C’est ainsi que C. Picard3 différencie pour la première fois les haches de pierre polie et les haches de pierre taillée d’Abbeville et que J. Boucher de Perthes4 introduit la notion de « type ». Mais c’est Gabriel de Mortillet5 qui pose véritablement les bases d’une typologie préhistorique fonctionnelle à partir de l’industrie lithique. Le principe classificatoire est emprunté à la géologie et il élève les gisements ayant livré du matériel archéologique suffisamment homogène et caractéristique au rang de site de référence, tels Chelles, Le Moustier, Solutré et La Madeleine. Chacun représente ainsi une époque et une position stratigraphique déterminées grâce aux types d’outils identifiés, appelés « fossiles directeurs ». L’objectif vise ainsi à collecter des informations chronologiques afin de replacer les industries dans le temps, et non dans l’espace, inhibant de fait la recherche de données « culturelles » au plan synchronique.

           Cette typologie reste valable jusqu’au milieu du xxe siècle et elle est continuellement précisée en raison des nouvelles découvertes livrant des industries trop riches pour rentrer dans les seules cases de Mortillet. Les préhistoriens proposent ainsi des classifications de plus en plus complexes mais toujours dans une dynamique de diachronie successive6. Alignée sur l’approche classificatoire de l’évolution des organismes vivants, la recherche se focalise uniquement sur l’établissement de chronostratigraphies culturelles7. Seul D. Peyrony8 tente une approche plus « culturelle » des industries en dégageant plusieurs faciès moustériens lors de ses fouilles au Moustier (typique, type Quina, type Ferrassie et de tradition acheuléenne) qu’il interprète comme des choix culturels distincts. Mais sa démarche restera sans écho jusqu’aux années 1950 où notamment F. Bordes reprendra ces faciès.

          F. Bordes et les années 1950 : la typologie pour une approche « culturelle » des données (recherche de contemporanéité et de spatialité)

           À l’orée des années 1950, un renversement radical des études en Préhistoire s’opère, dont l’intérêt pour la chronologie s’efface progressivement au profit d’une interprétation culturelle des données. L’introduction de la dynamique spatiale va permettre un tel bouleversement. Elle met effectivement en lumière des variabilités comportementales au sein d’un espace précis à un moment donné, excluant de fait toute interprétation « universaliste », c’est-à-dire une évolution linéaire des vestiges tendant vers la perfection.

           C’est dans cette atmosphère « culturaliste » que F. Bordes réexamine trois décennies plus tard la question relative aux faciès du Moustérien soulevée par D. Peyrony (cf. supra). Il y introduit également la notion d’espace lui permettant d’aborder les problématiques culturelles :

          
            Comme pour les périodes plus récentes, cette approche va entraîner-mais plus lentement en raison du nombre limité de gisements représentatifs et de séries industrielles de référence-la définition d’entités culturelles locales9.

          

           F. Bordes élabore une nouvelle méthode d’analyse, ceci pendant plus de 15 ans, basée sur la totalité du matériel lithique. Il rompt ainsi avec la recherche du fossile directeur qui ne reposait que sur la présence/absence d’une pièce gommant par conséquent une grande part de la variabilité des assemblages. Il considère que c’est avant tout la typologie qui est le moyen le plus pertinent pour comprendre les assemblages lithiques, contrairement à la technique qui « n’est jamais qu’un moyen, l’outil, défini par sa morphologie ou son usage, étant la fin ». Il élabore une liste type des différentes catégories d’outils individualisées (63 types d’outils sur éclat, 12 types de biface et 9 types de nucléus). Il procède à des études statistiques en établissant des graphiques cumulatifs, mettant en lumière différents types d’outil présents dans les ensembles lithiques, définissant des faciès10. Puis, la prise en compte des facteurs techniques (comme le débitage Levallois) crée des sous-faciès.

           À partir de l’étude de plus de 40 gisements et de 75 couches différentes, cinq faciès dominants sont établis pour le Moustérien11 : le Moustérien de tradition acheuléenne ou MTA, le Moustérien à denticulés, le Moustérien typique, le Moustérien Charentien, de type Quina, le Moustérien de type Ferrassie. D’autres faciès sont ensuite individualisés tel le Tayacien, le Vasconien, le Charentien évolué ou l’Asiponidien.

           F. Bordes n’interprète pas ces différents faciès comme le reflet d’une quelconque évolution chronologique du Moustérien, et ce, malgré les limites de précision des datations. Au contraire, il avance des explications d’ordre culturel pour expliquer la variabilité des assemblages, les différents faciès étant alors le reflet de « groupes » distincts coexistant sur un même territoire mais ayant très peu de contact les uns avec les autres.

          Les années 1950-1980, ou une multitude d’interprétations « non culturelles » des faciès : les Anglo-Saxons

           Ainsi, à partir des années 1950, l’approche « culturaliste » prévaut en France, c’est-à-dire que les recherches tendent à analyser les vestiges afin d’y retrouver des traditions techniques distinctes. Pour cela, la typologie élaborée par F. Bordes sert de méthodologie privilégiée aussi bien pour les périodes anciennes que pour les plus récentes12. Elle ne fait pas pour autant l’unanimité car d’autres chercheurs, et notamment anglo-saxons, expliquent la variabilité du Moustérien par différents facteurs niant toute implication culturelle. Ils exploitent effectivement les « limites » de la méthode Bordes qui n’intègre pas de paramètres de variabilité liés à la matière première, à la fonction du site, etc. Ils ne proposent pas pour autant d’autres méthodes d’analyse.

          Des explications fonctionnelles

           Les principaux opposants et, somme toute, les plus connus, sont L. et S. Binford qui interprètent les différents faciès moustériens reconnus par F. Bordes comme étant le reflet d’activités distinctes. Ils prônent ainsi une explication fonctionnelle à la variabilité du Moustérien13. Ils se basent sur deux paradigmes, se reposant entre autres sur l’ethnologie. Premièrement, la composition des assemblages lithiques issus de sites en place est étroitement corrélée au type et à la composition des activités humaines. Deuxièmement, les principes d’organisation des groupes actuels étaient déjà effectifs au Paléolithique.

           Ils distinguent deux types d’activité :

          
            	tout d’abord, les tâches de maintenance qui correspondent aux besoins nutritionnels et à la technologie des groupes et qui s’effectuent dans des endroits sélectionnés servant de résidence au groupe, appelés base camps ;

            	ensuite, les tâches extractives qui exploitent les ressources de l’environnement et qui sont déterminées par la distribution des ressources dans le territoire ; ce sont les works camps.

          

           Ces différentes activités se traduiraient par des assemblages aux composantes variées, aussi bien en termes quantitatif (la fréquence de tel ou tel objet) que qualitatif (la présence de tel ou tel objet). La nature de cette variabilité suggère que le système social est fondé sur une tradition culturelle solide avec des principes d’organisation similaires aux chasseurs-cueilleurs actuels. L. et S. Binford exploitent ainsi une « faille » de la méthode Bordes, à savoir l’absence de considération des questions relatives aux fonctions des sites.

           Pendant plus de vingt ans, ce sont ces deux explications–fonctionnelle ou culturelle–qui ont alimenté les débats et provoqué des querelles presque passionnelles. Les vestiges archéologiques n’étaient plus interprétés que selon ces deux paradigmes : style ou fonction14.

           Néanmoins, l’hypothèse d’une explication uniquement fonctionnelle pour rendre compte de la variabilité des industries est infirmée par les études tracéologiques qui ont montré que ce modèle simple ne prévalait pas15. Aussi, certains chercheurs–toujours anglo–saxons–ont avancé, au début des années 1980, d’autres hypothèses expliquant la variabilité des assemblages, se basant également sur certaines « failles » du modèle Bordes :

          
            It would be unwise always to assume that each « type » that can be defined on morphology must in fact reflect a distinct stylistic design or was used for a discrete function16.

          

          Des explications chronologiques

           En effet, d’aucuns vont expliquer la variabilité du Moustérien par une évolution chronologique. Le plus connu est sans aucun doute P. Mellars17, pour qui les différents faciès correspondraient à des stades chronologiques distincts. Il se base sur la chronologie relative, en particulier sur les successions de couches archéologiques possédant des faciès différents au sein d’un même gisement. Il constate que le MTA est systématiquement le dernier des faciès et directement sous-jacent aux niveaux attribuables au Paléolithique supérieur. De même, le Moustérien type Quina serait postérieur au type Ferrassie. Mais à l’inverse, il ne perçoit aucune différence chronologique probante pour les Moustériens typique et denticulé18.

           F. Bordes lui-même admet que le terme « contemporain » doit être utilisé avec beaucoup de prudence car les datations sont peu précises. Les séries sont calées sur la base d’analyses polliniques et/ou sédimentaires attribuant les séries aux Würm I, Würm II, sans plus de précisions. Ainsi si deux niveaux sont dits contemporains car appartenant au début du Würm II par exemple, cela peut laisser un laps de temps de plus de 10 000 ans dans le meilleur des cas. La synchronie est donc difficilement appréciable.

          Des explications taphonomiques

           De plus, les faciès ont été individualisés à partir de grottes et abris présentant le plus souvent de longues stratigraphies. Or, les problèmes taphonomiques n’ont été que peu pris en compte pour la différenciation des couches archéologiques. Non seulement la contemporanéité des couches est difficile à établir mais également leur intégrité19. Ainsi, le caractère parfois anthropique de certains outils a été remis en question. Les plus discutés sont sans nul doute les encoches et les denticulés. Des études ont effectivement démontré que certains de ces outils résultaient davantage de phénomènes post-dépositionnels que d’actions anthropiques ; excluant ainsi certains gisements du faciès « Moustérien à denticulés20 ». F. Bordes avait déjà esquissé ce problème dès 1950 et constaté que certains outils à retouches alternes et irrégulières présentaient des stigmates analogues à ceux ayant été piétinés lors de travaux expérimentaux.

          Des interprétations liées au degré d’utilisation et d’usure des outils

           En outre, selon certains auteurs, le matériel lithique et notamment les produits retouchés sont le fruit d’une incessante remodification et réutilisation, changeant de fait leurs formes21. La variabilité des racloirs, par exemple, pourrait être davantage imputable aux différentes séquences de réduction qu’à la fonction ou au style/tradition technique.

          
            The evidence presented here suggests that for at least one Middle Paleolithic industry, variability within the scrapers does not reflect discrete functional or stylistic types, but rather different points along a sequence of modification and reduction22.

          

           Les racloirs simples seraient en réalité peu transformés par la retouche, représentant les premières phases de réduction. À l’inverse, les racloirs doubles témoigneraient d’un investissement plus intense nécessitant un aménagement sur l’autre bord. Enfin, les racloirs convergents indiqueraient les dernières séquences de réduction qui seraient telles qu’elles modifieraient totalement la forme initiale de l’objet. De même, les encoches pourraient être transformées jusqu’à devenir des denticulés23.

           En outre, ces différentes séquences de réduction ont pu être opérées sur un temps très court ou, au contraire, sur un temps plus long, lors de réoccupations successives d’un même campement24. Les artisans ont pu effectivement réutiliser un outil abandonné quelques dizaines d’années plus tôt. Ainsi, le degré d’utilisation pourrait être également corrélé au degré de fréquentation du gisement, déterminant de fait la nature de l’assemblage.

          Des interprétations écologiques (matière première)

           Un autre facteur de variabilité pourrait être imputable à la matière première. Pour certains auteurs, les sites à proximité d’une matière première locale abondante et de bonne qualité présentent des industries à nombreux éclats, nucléus et bifaces ainsi que peu d’outils retouchés25. Les éclats ont par ailleurs tendance à être de grandes dimensions ; les outils à être peu réduits, constitués de racloirs simples, d’encoches et de denticulés et le concept Levallois à être fréquemment employé. À l’inverse, les sites pauvres en matière première de qualité offrent des assemblages dont les outils en silex local sont souvent des encoches et denticulés, contrairement à ceux en silex allochtone, constitués principalement de racloirs.

           Si les chercheurs français individualisent plusieurs faciès technologiques en termes d’économie...
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