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	Cet ouvrage, au cœur des débats qui traversent aujourd'hui l'histoire sociale, privilégie trois terrains et leur association : l'individu, les groupes et les réseaux. Comment l'individu s'insère-t-il dans des groupes et participe-t-il à des réseaux ? Comment définir un groupe social, de façon normative ou par une prise en compte des pratiques ? Comment, dans ces conditions, se construisent les identités sociales et se tissent les liens sociaux ?

	Les histoires de nobles et de bourgeois rassemblées ici prennent appui sur ces interrogations en explorant certains aspects de la France moderne.

	Issus de la réflexion qui s'est développée au sein d'un séminaire réunissant étudiants de master, doctorants, chercheurs confirmés, ces travaux s'inscrivent clairement dans une volonté de renouvellement de l'histoire sociale.
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          1L’histoire sociale est un objet vivant et elle a connu plusieurs vies. Ignorée, ou presque, par l’école méthodique, elle a connu une émergence avec la mutation impulsée par Marc Bloch et Lucien Febvre. En 1929, la création des Annales d’histoire économique et sociale met l’étude des groupes sociaux au centre de ses interrogations. À l’instar de ce que déclarait Lucien Febvre : « Pas l’homme, encore une fois jamais l’homme. Les sociétés humaines, les groupes organisés » l’étude de l’homme est intégrée dans celle d’un groupe social. Lucien Febvre a même de l’histoire sociale une approche globale, voire hégémonique.

          
            Il n’y a pas d’histoire économique et sociale. Il y a l’histoire tout court dans son Unité. L’histoire qui est sociale tout entière par définition. L’histoire que je tiens pour l’étude scientifiquement conduite, des diverses activités et des diverses créations des hommes d’autrefois, saisis à leur date, dans le cadre des sociétés extrêmement variées et cependant comparables les unes aux autres (c’est le postulat de la sociologie), dont ils ont rempli la surface de la terre et la succession des âges1.

          

          2Cette approche a une influence particulièrement importante dans les années soixante. Lors du colloque de Saint-Cloud de 1965, Ernest Labrousse avançait une définition de l’histoire sociale.

          
            L’objet de cette histoire [sociale] au-delà de l’étude des groupes sociaux et de leurs rapports, est l’étude des rapports entre l’économique, le social et le mental2.

          

          3Cette conception, attentive à la dynamique des groupes sociaux, associe approche macro-économique, étude des structures sociales, analyse conjointe des tendances séculaires et de la conjoncture courte. Elle connaît un fort développement et marque durablement l’historiographie française.

          4À partir de la fin des années 1970 cette histoire sociale fait cependant l’objet de diverses critiques. Les interrogations se multiplient, débouchant parfois sur des remises en cause. Les approches structurelles sont coupables de figer des situations par nature mouvantes et évolutives. Le risque de déterminisme économique qu’elle comportait est pointé du doigt. Sont soulignés les dangers d’une classification sociale qui peut être une simplification ou une schématisation de la réalité. Un trop fort recours à un quantitatif un peu desséchant, et mis en œuvre de façon trop systématique, est critiqué comme une forme de sociologie descriptive.

          5De nouveaux territoires sont alors ouverts aux interrogations de l’histoire sociale. L’accent est alors mis sur les problèmes méthodologiques, sur les études de cas. Un souci plus grand d’interdisciplinarité se manifeste avec des regards jetés en direction de la sociologie ou de l’anthropologie. De plus en plus le champ de l’histoire sociale se définit par la pratique et par l’exemple avec une tendance à l’émiettement des approches.

          6Ainsi la micro storia italienne, refusant de travailler avec des catégories sociales préconstruites, préfère partir du comportement des individus et mettre l’accent sur les phénomènes d’interrelations pour reconstituer le fonctionnement du social et le saisir ainsi de façon plus globale.

          
            Dans une certaine mesure, bien qu’elle ne soit pas assimilable à la micro storia, une démarche proche sous-tend l’autre histoire sociale que définit Bernard Lepetit dans l’ouvrage qu’il a dirigé, Les Formes de l’expérience et où il donne cette définition d’une autre histoire sociale.

          

          7On proposait donc, au point de départ d’un nouveau moment historiographique, de recommencer à prêter une attention particulière à la société, et d’analyser celle-ci comme une catégorie de la pratique sociale, c’estdireàdire de considérer que les identités sociales ou les liens sociaux n’ont pas de nature mais seulement des usages3.

          8Ainsi sont revisités certains modèles qui étaient devenus des classiques de la démarche historienne comme les trois temps de Braudel ou l’association de la dimension structurelle et de la dimension conjoncturelle. Il s’agit de mieux redéfinir l’objet même de l’histoire sociale afin d’éviter son éclatement ou son émiettement qui peut advenir si on reprend avec trop de force l’idée de Lucien Febvre que tout est histoire sociale. Certains, comme Gérard Noiriel, vont parler de socio-histoire et insister sur le lien particulier que cette branche de l’histoire doit entretenir avec la sociologie, une sociologie prise en compte dans sa diversité que ce soit au niveau de sa dimension méthodologique ou de ses objets d’étude. Ainsi sont revisités certains terrains traditionnels comme l’histoire des groupes ou des catégories sociales. Ou bien sont pris en compte de nouveaux terrains que ce soit une histoire sociale du politique, de l’immigration, de l’administration. Dans cet effort de revisitation de l’histoire sociale, le présent ouvrage privilégie trois terrains et leur association, l’individu, les groupes, les réseaux.

          9Les groupes occupent une place centrale. En effet, la question des catégories sociales et, éventuellement, la question du classement social, sont au cœur des débats qui traversent aujourd’hui l’histoire sociale. D’autant plus que classer est une préoccupation ancienne et permanente de l’historien du social qui se heurte souvent à une question redoutable : est-il légitime de vouloir classer la société ? Toute classification en effet comporte un certain nombre de dangers et d’insuffisances. On peut la considérer comme une simplification ou une schématisation de la réalité. Cela peut conduire, en privilégiant une approche structurelle, à figer une situation qui est par nature mouvante et évolutive. Parfois, pour lutter contre ces écueils, la multiplication des critères de définition d’une catégorie risque d’aboutir à une sorte de raffinement de la catégorie qui, trop complexe, a tendance à se dissoudre d’elle-même. Ces critiques, non négligeables, ont débouché sur des remises en cause du principe même des catégories. Elles ne doivent pas conduire pour autant à rejeter à la fois une réflexion et un recours aux groupes et aux catégories, mais elles appellent plutôt une approche nouvelle du problème. S’intéressant aux catégories du monde rural, Gérard Béaur, à juste titre, soulève la difficulté mais la nécessité de la tâche lorsqu’il écrit :

          
            On cherchera simplement, en effet, à démontrer trois choses :

          

          
            	qu’on ne peut pas définir des catégories sociales à la campagne, et qu’il s’agit tout simplement d’une impossibilité physique, matérielle ;

            	qu’on n’a pas le droit de définir des catégories sociales à la campagne, et qu’il s’agit d’une impossibilité théorique, épistémologique ;

            	mais qu’on est bien obligé de définir des catégories sociales à la campagne et qu’il s’agit là d’une nécessité pratique et historique4.

          

          10Ces questions appellent à la poursuite de la réflexion fondée sur des travaux concrets et précis qui s’intéressent aux catégories sociales et plus largement aux divers groupes qui constituent une société. Le groupe, aux contours plus souples et moins délimités que la catégorie, se situant à une échelle moins globale et plus diversifiée de la réalité sociale, peut constituer un élément intéressant pour la saisie de cette société, autorisant un jeu d’échelle lui aussi très productif.

          11Dans le groupe prend place l’individu. Il présente de multiples facettes et peut être saisi de façon éclatée. L’individu se définit tout d’abord en déclinant son identité. Il est un nom, un homme ou une femme, un lieu de naissance et d’habitation, ce dernier pouvant changer et évoluer. L’identité renvoie aussi à un statut familial. Il est célibataire, marié, divorcé ou veuf. C’est un fils ou une fille, un père ou une mère. L’individu est aussi un sujet avec sa psychologie et sa personnalité. Cette dimension subjective s’est construite en associant une structure spécifique de la psyché et le poids du contexte dans lequel elle s’est développée. L’apport de la psychobiologie ou de la psychanalyse n’est pas à négliger dans l’approche de cette dimension.

          12Enfin l’individu est social. Alors, si l’on s’inscrit dans la terminologie de Pierre Bourdieu, son étude doit se fonder aussi sur une socio analyse attentive à un certain nombre de données. L’appréhension de l’individu passe par une approche de sa dimension sociale et de son histoire. La personnalité historico sociale d’un individu se construit dans et par l’engrenage de l’individu humain dans les rapports sociaux. Cette idée est au centre de la réflexion de Norbert Elias lorsqu’il aborde la question du « je-nous ». Sous des formes proches mais différentes, cela traverse les notions d’habitus et d’habitus de classe avancées par Pierre Bourdieu5 et qui peut aider également à conduire cette socio analyse.

          13Pierre Bourdieu définit ainsi un espace social qui peut être soit microsocial, c’est-à-dire délimité et relativement autonome au sein de la société globale, soit macrosocial, renvoyant à la société globale elle-même. Il est constitué de positions objectives, qui existent en-soi indépendamment des acteurs individuels, et de positions différentielles, qui existent les unes par rapport aux autres. Ces positions sociales sont définies par un certain nombre de ressources qui circulent dans le champ social ou qui sont l’objet de luttes d’appropriation. Pierre Bourdieu est ainsi amené à délimiter quatre types de capitaux. Un capital économique comprend tout bien qui représente une valeur économique. Un capital social est constitué par le réseau de relations et d’interconnaissances. Le capital culturel est composé de trois éléments. Il est institutionnalisé avec le titre scolaire. Il est objectivé avec les différents « biens culturels ». Il est incorporé avec les habitus. Enfin le capital symbolique donne crédit, prestige, réputation, dignité.

          14Les habitus occupent dans ce contexte une place prépondérante. Ce sont des systèmes de dispositions incorporées et intériorisées, souvent acquis de manière précoce et qui peuvent paraître innés. Ces habitus primaires, bien intériorisés, deviennent socialement structurants et sont des principes actifs des pratiques sociales qui structurent des comportements aussi bien individuels que généraux. Ces éléments contribuent à organiser l’espace social.

          15Dans cette perspective, un autre élément peut être également pris en compte pour cerner un individu. Il s’agit de la trajectoire qu’il suit et qui met en mouvement cet espace social. Derrière cette trajectoire, évoquée également par Pierre Bourdieu6, il n’est pas seulement question de reproduction sociale mais aussi de mobilité sociale. On se trouve aussi à ce niveau au point de rencontre de l’individu et du groupe car des trajectoires collectives et des trajectoires individuelles cohabitent et sont en interrelations. Ces quelques éléments concernent l’historien dans sa saisie de la réalité sociale.

          16Dans La Pensée sauvage, Claude Levi-Strauss souligne un des enjeux de l’approche biographique des individus :

          
            L’histoire biographique et anecdotique est la moins explicative, mais elle est la plus riche du point de vue de l’information puisqu’elle considère les individus dans leur particularité [...] le choix relatif de l’historien n’est jamais qu’entre une histoire qui apprend plus et explique moins, et une histoire qui explique plus et apprend moins7.

          

          17À sa façon, il délimite le territoire qui s’ouvre à l’historien. Tout d’abord en soulignant l’intérêt du recours à l’interdisciplinarité. Ensuite en contribuant à définir les champs spécifiques de l’intervention de ce dernier. Pour l’historien, outre une réflexion propre sur l’individualité, la question se pose de savoir comment l’individu s’insère dans le groupe et quelles sont les relations qui s’établissent entre ces deux composantes de la réalité sociale. Les questions sont nombreuses et diverses. D’un point de vue méthodologique, cela pose la question de l’articulation entre étude de cas et approche synthétique et plus globale avec, sur tous ces points, une grande diversité historiographique. Pensons par exemple au « grand homme » qui fait l’histoire de l’école méthodique ou « l’exceptionnel normal » de la micro storia.

          18À côté de l’approche des groupes ou des individus, la question des liens sociaux tissés entre ces différents éléments constitue une autre dimension importante de l’histoire sociale. Pendant longtemps ont dominé sur ces points des problématiques que l’on pourrait qualifier de « classiques » largement fondées sur la tradition de la sociologie durkheimienne. Dans ce cas, une histoire sociale des individus s’inscrit dans une approche macroéconomique des groupes. Cela implique généralement une démarche sérielle et quantitative où les groupes sociaux sont perçus à travers leur insertion dans l’économie avec un problème de délimitation de seuils pour définir les groupes et les catégories. Cela a entraîné le plus souvent le développement d’études présentant principalement un caractère global à l’image des grandes thèses d’histoire régionale de l’école historique française durant les années 1960-1970.

          19Cette démarche fait l’objet, depuis une bonne vingtaine d’années de remises en cause plus ou moins affirmées. L’accent est mis sur d’autres types d’approches qui accordent une plus grande place à la question des changements d’échelle et l’on s’intéresse à des ensembles plus restreints qui donnent aux groupes qui constituent ces ensembles une plus grande épaisseur et une individualité plus forte. Les études présentent un caractère plus dynamique avec une réflexion méthodologique sur les catégories et sur les interrelations. On assiste à la mise en cause de l’idée que l’action de la société sur l’individu passerait par diverses formes de déterminisme qu’elles soient socioéconomiques, culturelles, religieuses ou politiques.

          20Cela débouche sur une autre approche des relations interpersonnelles. Elles ne sont plus prises comme des ensembles isolés et stables, comme l’expression de liens sociaux qui contraindraient les individus à des pratiques régulières et prévisibles en raison de l’influence de normes cohérentes et externes aux acteurs, mais elles doivent être plutôt perçues comme des configurations relationnelles qui permettent de prendre en compte des comportements imprévisibles et divers.

          21Dans ces conditions un intérêt plus grand se manifeste pour les réflexions autour de la sociologie des réseaux avec une meilleure réception des travaux des anthropologues du groupe de Manchester, autour des contributions de James Clyde Mitchell publiées à la fin des années 1960, ou ceux des sociologues de Harvard avec Mark S. Granovetter. Il s’agit, désormais d’appréhender le social par la médiation des échanges qui organisent ce social, et à partir desquels se singularisent les comportements, et non de prendre appui sur des catégories préalablement définies et dont on étudierait ensuite les interrelations.

          22Le champ social est représenté comme une structure en réseau, matérialisée par des points, les individus, et par des lignes, les interrelations. C’est un effort pour expliquer les comportements des individus par l’étude des connexions présentes dans les relations des uns avec les autres, plutôt que par les attributs des personnes présentes sur le réseau. Les différences dans la structure des réseaux (nombre de liens, nature de la configuration, etc.) permettent d’expliquer les comportements des acteurs.

          23De plus en plus les historiens prennent en compte cette notion de réseau. Dans un premier temps, la façon de procéder a parfois été faite de façon un peu mécaniste, mais désormais une réflexion plus approfondie se développe avec l’affirmation de plus en plus forte de l’idée que l’articulation des pouvoirs, la rationalité des agents économiques, les formes d’identité, ne s’expliquent pas seulement par le respect par les individus d’un système de normes, d’une hiérarchie des fonctions, mais peuvent être comprises par la prise en considération de l’ensemble changeant des contacts qu’entretiennent les uns avec les autres, individus et acteurs. L’approche par le biais des réseaux ne peut être que dynamique. Cette approche a nourri un certain nombre de terrains de recherche historique comme la question de l’État ou celle de la famille.

          24Les travaux rassemblés ici prennent appui sur ce cadre général. Ils résultent de la réflexion qui s’est développée entre 2006 et 2008 au sein d’un séminaire réunissant étudiants de master, doctorants, chercheurs confirmés autour de ces trois termes, individu, groupes, réseaux. Ils s’inscrivent clairement dans une visée d’histoire sociale qui se situe au cœur des renouvellements en cours dans ce domaine. Ils soulignent tout l’intérêt de la confrontation de jeunes chercheurs à d’autres, plus aguerris au métier d’historien.
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          1Pour aborder la question des rapports entre individu et groupes sociaux, il n’est pas inutile de revenir sur quelques aspects de l’œuvre de Norbert Elias et notamment sur le livre qu’il a publié à Francfort en 1987 Die Gesellschaft der Individuen, et qui a été traduit en France en 1991 sous le titre La Société des individus.

          2Norbert Elias occupe une place singulière dans le paysage historiographique français et international. Son parcours présente des traits particuliers. Son refus du nazisme l’a entraîné dans une carrière chaotique sur le plan académique et il a manifesté, parfois à son corps défendant, une certaine distance vis-à-vis des formes traditionnelles de la reconnaissance sociale et scientifique. Ses travaux, avec des publications espacées, sont restés longtemps confidentiels et à contre-courant des tendances générales de l’historiographie avant de faire l’objet d’une reconnaissance tardive et d’un succès médiatique qui a parfois occulté l’originalité de sa pensée et de sa démarche.

          3C’est aussi un penseur singulier par la façon dont il s’insère dans son temps. Il n’a jamais été indifférent aux grandes controverses idéologiques, voire politiques, qui ont traversé le siècle et il a su prendre position dans ces débats. Cela ne l’a pas empêché pour autant de faire preuve tout au long d’une carrière souvent difficile, d’une profonde continuité et cohérence dans sa pensée. Éloigné de ce qu’il considérait comme des « compromis », des « idées dominantes » ou des « modes » qu’il rejetait, il s’inscrit dans une approche matérialiste de l’histoire, attentive aux évolutions et qui vise à donner tout son sens à ces évolutions, attentive aussi aux rapports de forces, aux actions des uns et des autres et se replaçant dans une vision structurelle de l’évolution des sociétés humaines.

          4La Société des individus à sa manière porte témoignage de cette attitude aussi bien par les thèmes qu’elle aborde que par la façon de les aborder. C’est une réflexion dynamique profondément ancrée dans son temps qui montre qu’Elias a su évoluer tout en restant attaché à des fondamentaux qu’il a approfondi en permanence tout au long de sa longue vie. L’ouvrage est composé de trois textes qui s’échelonnent dans le temps.

          5Le premier, qui reprend le titre général du volume, « La société des individus », a été rédigé dès 1939. Dans l’esprit de Norbert Elias, ce devait être la conclusion synthétique de l’ouvrage qu’il publie la même année, à Bâle, sous le titre Über den Prozess der Zivilisation.

          6En raison de son caractère général, Elias retire finalement ce texte de l’ouvrage souhaitant en faire une publication séparée dans une revue suédoise. Celle-ci ne vit jamais le jour et le texte ne fit sa réapparition qu’en 1983, pour être publié en 1987. Il constitue le fondement théorique sur lequel est bâti l’ouvrage de 1939 qui ne connaît alors qu’une diffusion restreinte et peu de recensions. Il faut attendre 1969 et sa réédition en Allemagne pour que celui-ci trouve enfin un public. Ce « Procès de civilisation » est au moins aussi important que La Société de cour. Il est traduit en français et publié en deux livres séparés, La Civilisation des mours en 1973 et La Dynamique de l’Occident en 1975.

          7Le deuxième texte, « Conscience de soi et image de l’homme », a été rédigé en plusieurs étapes dans les années 1940-1950 alors qu’Elias se trouve isolé et sans position universitaire. Cette élaboration est marquée, entre autres éléments, par sa participation à un groupe de réflexion réunissant un certain nombre de psychiatres autour de S. H. Foulkes, un proche d’Anna Freud. Elias s’intéresse alors beaucoup à la thérapie de groupe. Le texte montre le souci d’interdisciplinarité qui caractérise le travail d’Elias et la prise en compte de sa part de la dimension psychologique de l’individualité. C’est aussi durant cette période qu’il finit par trouver, en 1954, un poste stable comme lecturer de sociologie à l’université de Leicester.

          8Enfin le troisième texte, « Les transformations de l’équilibre “nous-je” », est rédigé dans l’hiver 1986-1987 alors qu’Elias est depuis 1984 retiré à Amsterdam. En arrière-plan, on trouve l’écho de certains éléments qui caractérisent le contexte des années 1980 que ce soit l’affrontement États-Unis vs URSS, la construction d’une Europe supranationale et l’émergence de la question écologique avec la catastrophe de Tchernobyl.

          9Ces précisions sont importantes à apporter car, si le socle théorique de ces trois essais est le même – celui élaboré dans les années trente –, il est mis en œuvre dans des contextes et des situations différents et témoigne d’évolutions et d’inflexions dans la pensée de Norbert Elias. Ils s’inscrivent tous les trois dans une même démarche que Norbert Elias précise dans sa courte préface à l’ouvrage de 1987. Il met en avant le problème qu’il souhaite traiter, le rapport entre individu et société, en soulignant que ce rapport a souvent été perçu comme un couple antagonique alors qu’il entend élargir le problème en recherchant « une nouvelle conception de la manière dont les individus sont liés les uns aux autres en bien comme en mal, au sein d’une multitude qui est la société1 ». Ce problème lui apparaît fondamental pour la sociologie. Il y réfléchit depuis plus de cinquante ans ce dont rend compte la structure de son ouvrage qui reprend ces textes écrits à des moments différents de sa réflexion.

          10Les remarques qui suivent s’attachent à préciser quelques points de cette démarche. Il s’agit pour l’essentiel de donner matière à débat.

          Penser autrement le rapport entre individu et société

          11Lorsqu’il aborde la question du rapport entre individu et société, Elias s’inscrit dans une critique des approches dualistes alors dominantes et trop souvent reçues, à son avis, comme des évidences. Une sorte d’expérience commune distingue en effet d’un côté l’individu et son moi propre et d’un autre côté, la société, le plus souvent perçue comme extérieure et hostile à l’individu.

          12Cette dualité est présente en histoire, avec des modèles explicatifs qui soulignent le rôle de l’individu dont les actions, librement déterminées, apparaissent comme responsables des évolutions historiques. À ces modèles s’opposent des approches qui insistent sur la dissolution de l’individu dans une évolution historique générale marquée du sceau de la nécessité. Ce dualisme est aussi présent en sociologie avec l’opposition de théories qui postulent implicitement ou explicitement que l’individu est antérieur et extérieur à la société, celle-ci étant alors l’agrégation ou la somme des individualités, et celles qui appréhendent les sociétés comme de vastes mécaniques dont les fonctionnements sont indépendants des intentions des individus. La psychologie est aussi concernée par ce dualisme avec l’opposition entre psychologie individuelle, qui étudie le sujet singulier, et psychologie sociale, qui ne s’intéresse qu’au groupe.

          13Dans ce contexte, la réflexion d’Elias s’organise autour de la nécessité de penser autrement le rapport entre individu et société et se veut une rupture par rapport à ces visions dualistes dominantes. D’emblée il délimite son terrain de recherche par une définition de la société.

          
            La « société » est – nul ne l’ignore – ce que nous constituons tous ensemble, c’est la réunion d’une multitude de personnes. Mais la réunion d’une multitude de personnes en Inde ou en Chine produit un autre genre de société qu’en Amérique ou en Angleterre ; la société que formaient ensemble une multitude de personnes en Europe au xiie siècle était différente de celle du xvie siècle ou du xxe siècle. Et bien que toutes ces sociétés n’aient été et ne soient de toute évidence constituées de rien d’autres que d’individus isolés, ce passage d’une forme de vie collective n’a manifestement été programmé par aucun de ces individus. En tous cas, rien ne semble indiquer qu’aucun homme du xiie siècle ni du xvie siècle n’ait consciemment et délibérément ouvré en faveur de l’évolution vers la société industrielle que nous connaissons2.

          

          14Il précise aussi l’orientation de son entreprise.

          
            Ce qui nous manque – il faut bien s’en rendre compte – c’est un mode de pensée, une vision d’ensemble qui nous permette de comprendre, en réfléchissant, ce que nous avons en réalité sous les yeux tous les jours, qui nous permette de comprendre comment la multitude d’individus isolés forme quelque chose qui est quelque chose de plus et quelque chose d’autre que la réunion d’une multitude d’individus isolés – autrement dit, comment ils forment une « société » et pourquoi cette société peut se modifier de telle sorte qu’elle a une histoire qu’aucun des individus qui la constituent n’a voulue, prévue, ni projetée telle qu’elle se déroule réellement3.

          

          15Il inscrit cette approche du rapport individu et société, la distinction entre un moi individuel et un moi social, dans ce qu’il appelle le processus de civilisation. Ce qui le conduit à prendre ses distances vis-à-vis des perceptions communes de cette question.

          Une théorie sociologique de l'interdépendance

          16Dans cette perspective, Elias utilise un concept qui est central dans toute sa démarche, celui de configuration. Il s’efforce, pour reprendre la formule qu’il avance dans La Société de cour, de construire en permanence une théorie sociologique de l’interdépendance. Pour préciser sa pensée, il multiplie les images. Ainsi dans La Société des individus, il prend l’exemple de la danse :

          
            Que l’on se représente pour symboliser la société un groupe de danseurs, en songeant aux danses de cour, la pavane ou le quadrille, ou bien encore une ronde paysanne. Les pas et les révérences, tous les gestes et tous les mouvements qu’effectuent chaque danseur se règlent entièrement sur ceux des autres danseurs et danseuses. Si l’on considérait séparément chacun des individus qui participent à cette danse, on ne comprendrait pas la fonction des mouvements. La façon dont l’individu se comporte en l’occurrence est déterminée par les relations des danseurs entre eux. Il n’en va pas très différemment du comportement des individus en général. Que leur rapport soit celui d’amis ou d’ennemis, de parents à enfants, de mari et femme ou bien de seigneur à serf, de roi à ses sujets, de directeur à ses employés, le comportement qu’adoptent les individus est toujours déterminé par les relations anciennes ou présentes avec les autres. Et cela reste vrai même s’ils vont vivre en ermites, loin du reste des hommes – les gestes pour s’éloigner des autres tout comme les gestes pour s’en rapprocher sont des gestes par rapport aux autres. D’une danse, l’individu peut certes sortir assez facilement. En revanche, les individus ne sont pas liés uniquement à la société par le besoin du plaisir et de la danse. Ils sont liés à la société par les dispositions les plus élémentaires de leur nature4.

          

          17Dans La Société de cour, il a recours au thème du jeu d’échecs :

          
            C’est exactement ce qu’exprime la notion d’interdépendance. Comme au jeu des échecs, toute action accomplie dans une relative indépendance représente un coup sur l’échiquier social, qui déclenche infailliblement un contrecoup d’un autre individu (sur l’échiquier social, il s’agit en réalité de beaucoup de contrecoups exécutés par beaucoup d’individus) limitant la liberté d’action du premier joueur5.

          

          18Enfin dans Qu’est ce que la sociologie ?, il revient de nouveau sur ce thème en insistant sur l’idée que l’individu et la société ne sont pas deux éléments différents et contradictoires et cette fois il reprend l’image de joueurs de cartes qui font une partie6. La configuration, alors, est

          
            la figure globale, toujours changeante que forment les joueurs. Elle inclut non seulement leur intellect mais aussi toute leur personne, les actions et les relations réciproques… [Elle] forme un ensemble de tensions.

          

          19Les joueurs sont à la fois des alliés et des adversaires.

          20Elias applique ce concept de configuration à des formations sociales de tailles très diverses. Certaines s’inscrivent dans un espace restreint et immédiatement perceptible, à l’image d’une classe ou d’un café, d’autres dans des espaces, comme le village ou la ville, à la fois plus vastes et plus indéterminés. Dans tous les cas, Elias refuse d’identifier le réel aux seules réalités matérielles et pour lui les réseaux de relations sont tout aussi réels que les individus qui les composent.

          21Ce sont les dépendances réciproques qui, dans ces différentes configurations, construisent les individus eux-mêmes. Ils forment ainsi une sorte de tout marqué ou conditionné par ces dépendances. Ainsi, dans la société de cour, le roi, bien qu’au cour du dispositif, est tout autant soumis au système que les courtisans. Pour en rendre compte, Elias prend l’image du filet, mais un filet qui ne s’explique ni par un fil, ni par l’ensemble des fils mais par leur association et par les relations qui s’établissent entre eux.

          22Cela conduit Elias à insister sur plusieurs idées. Il met l’accent tout d’abord sur le dynamisme de l’ensemble. Les relations d’interdépendance entre les individus se caractérisent par une densité et une complexité croissantes et cela résulte d’une différenciation de plus en plus marquée des fonctions sociales. Plus une société évolue et devient complexe, plus ces interdépendances deviennent elles aussi complexes. Il souligne ensuite que l’intensité et les modalités des liens d’interdépendance contribuent à structurer la personnalité. L’individu se construit dans son rapport à la société et cela nourrit la réflexion d’Elias sur l’équilibre entre l’identité du je et l’identité du nous, notamment dans le troisième texte de l’ouvrage. C’est ainsi qu’il conçoit le lien entre l’individu et la société dans laquelle ce dernier se situe.

          23Enfin il insiste sur le rôle de l’équilibre de tensions propre à chaque configuration. C’est cette donnée qui ouvre à l’individu le champ de sa « liberté » en délimitant le champ de ce qu’il peut éventuellement faire.

          
            Mais les possibilités entre lesquelles l’homme peut ainsi choisir, ce n’est pas lui qui les crée. Elles sont données, définies par la structure spécifique de sa société et la nature particulière des fonctions qu’il exerce à l’intérieur de cette société7.

          

          24Est en cause alors la capacité qu’a l’individu de peser sur le réseau d’interdépendances dans lequel il s’inscrit. Dans La Société de cour, en prenant l’exemple du roi, il souligne que ce roi est « grand » en raison de la place qu’il occupe dans la structure des rapports de dépendance ce qui lui donne une possibilité d’action importante.

          Processus d'individualisation et processus de civilisation

          25Norbert Elias inscrit les considérations générales et théoriques de sa Société des individus dans son approche du processus de civilisation. Il pense que l’on assiste à une modification de la structure de la personnalité des individus en fonction des contraintes ou des mutations entraînées par le développement de la civilisation des mours pour reprendre sa formule, c’est-à-dire par la mise en place de nouvelles modalités d’autocontrainte et de contrôle des pulsions. Pour lui, on constate de plus en plus, dans les sociétés des xixe et xxe siècles, l’existence d’une représentation d’un moi séparé du reste de la société, une forme d’individualisation. Il refuse cependant l’interprétation qu’en donne la philosophie classique qu’il a fréquentée au début de sa formation avant de se tourner vers la sociologie. Il refuse notamment la conception d’un homme extérieur et antérieur au monde social. Il refuse de dissoudre l’historicité des catégories de pensée et d’isoler l’individu de l’ensemble dans lequel il s’insère.

          26Au contraire, il a une autre conception de ce processus d’individualisation et se fait de plus en plus le défenseur d’une approche qui s’attache à cerner les variations historiques des formes de la pensée et de la conscience de soi. Il souligne notamment que plus les dépendances réciproques qui lient les individus entre eux sont complexes et que plus elles se diversifient, plus cela ouvre des possibilités à l’affirmation de l’individu.

          27Dans le deuxième texte de La Société des individus, « Conscience de soi et image de l’homme », il souligne notamment que

          
            des êtres humains de plus en plus nombreux ont vécu dans un rapport d’interdépendance croissante en même temps que chaque individu devenait plus différent des autres. Les unités structurelles au sein desquelles les hommes se trouvaient réunis n’ont cessé de s’agrandir en même temps que l’organisation elle-même devenait de plus en plus compliquée8.

          

          28Il tire des conclusions de ce processus en constatant que

          
            non seulement les individus se différencient effectivement les uns des autres dans leur configuration, mais l’individu prend en même temps une conscience plus aiguë de cette différence. Et à partir d’un certain degré d’évolution sociale, on accorde aussi une certaine valeur à cette différenciation de l’individu par rapport aux autres. Plus la société se diversifie avec l’individualisation croissante de ses membres, plus cette différence d’un être par rapport aux autres occupe une place élevée dans l’échelle de valeurs des sociétés en question. Le fait de se différencier d’une manière ou d’une autre, de se distinguer des autres – bref, d’être différent – devient dans ces sociétés un véritable idéal personnel de l’enfant qui grandit et de l’adulte9.

          

          29À propos de ce renforcement du processus d’individualisation, Elias met en avant l’idée qu’il s’inscrit dans l’écart ou la...
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