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	Empereur épris de philosophie et païen militant, Julien (331-363) est l’auteur d’une œuvre abondante et variée, aussi passionnante que son existence romanesque. Il était tentant de suivre les traces de ses écrits (lettres, discours, lois, spéculations philosophiques ou théologiques, ouvrages polémiques, confidences autobiographiques) chez les lettrés de la fin de l’Antiquité. Qu’ils soient philosophes, historiens, rhéteurs, qu’ils soient païens ou chrétiens, ils furent nombreux à faire appel à des formules, des concepts et des textes de Julien. On croisera donc ici non seulement les grands écrivains de l’époque (Libanios, Ammien Marcellin, Grégoire de Nazianze, Jean Chrysostome) mais aussi des auteurs moins connus (Saloustios, Sozomène, Philostorge, et bien d’autres). Tous ont fait preuve d’une remarquable inventivité littéraire, mêlant ironie, citations détournées, subtil double langage.

        
	C’est cette scène intellectuelle dominée par la dernière grande polémique entre christianisme et paganisme - un véritable « choc des cultures » - que reconstitue cette étude philologique qui apporte un éclairage nouveau sur l’histoire de l’Antiquité tardive.

      

    

  
    
      
        Note de l’éditeur

        
	Prix de thèse René Rémond 2013 de l’université Paris Ouest Nanterre La Défense

      

    

  
    
      Sommaire

      
        	
          
            Introduction
          

        

        	
          
            Les contemporains païens de Julien
          

          
            	
              
                Libanios et continuateur de Julien
              

              
                	
                  LE DISCOURS XIII
                

                	
                  LE DISCOURS XIV
                

                	
                  LE DISCOURS XII
                

                	
                  LE DISCOURS XVI
                

                	
                  LE DISCOURS XV
                

                	
                  LE DISCOURS XVII
                

                	
                  LE DISCOURS XVIII
                

                	
                  LE DISCOURS XXIV
                

                	
                  CONCLUSIONS
                

              

            

            	
              
                Saloustios, philosophe julianien qui ne cite pas Julien
              

              
                	
                  UN POINT DE CONVERGENCE EXPLICITE : LA DOCTRINE DU MYTHE
                

                	
                  LA DIVINITE D’HELIOS-ROI ET L’ANTICHRISTIANISME : DEUX THEMES DIFFUS
                

                	
                  CONCLUSION : POURQUOI CE TABOU FRAPPANT HELIOS DANS UN OUVRAGE EXPLICITEMENT PAÏEN ?
                

              

            

            	
              
                Ammien Marcellin, historien et païen émule de Julien
              

              
                	
                  LA PRESENCE DES ECRITS DE JULIEN DANS LES RES GESTAE
                

                	
                  LES DISCOURS PRETES A JULIEN PAR AMMIEN
                

                	
                  LA CULTURE GRECQUE D’AMMIEN ET CELLE DE JULIEN
                

                	
                  LE JULIEN D’AMMIEN : SEULEMENT IMPERATOR OU SAGE ET PHILOSOPHE ?
                

                	
                  AMMIEN MARCELLIN ET LES CROYANCES DE JULIEN
                

                	
                  CONCLUSIONS
                

              

            

          

        

        	
          
            Les contemporains chrétiens de Julien
          

          
            	
              
                Grégoire de Nazianze, polémiste et lecteur de Julien
              

              
                	
                  FONCTION DU CONTRE JULIEN
                

                	
                  LES ALLUSIONS A DES ŒUVRES DE JULIEN
                

                	
                  LES GRANDS THEMES DE LA POLEMIQUE DE GREGOIRE : UNE POLEMIQUE « EN ETOILE »
                

                	
                  CONCLUSION
                

                	
                  INDEX RECAPITULATIF DES PASSAGES DE JULIEN AYANT UN ECHO DANS LE CONTRE JULIEN DE GREGOIRE
                

              

            

            	
              
                Jean Chrysostome, le martyr Babylas et l’empereur Julien
              

              
                	
                  PRESENCE D’ECRITS DANS LE DISCOURS ?
                

                	
                  UNE HOMELIE POLEMIQUE ?
                

                	
                  UN GRAND THEME CENTRAL DU DISCOURS ET DE L’HOMELIE : L’ORACLE ET L’IMPURETE DES CADAVRES
                

                	
                  Conclusion
                

              

            

          

        

        	
          
            Les derniers avatars d’une polémique (ve-vie siècles)
          

          
            	
              
                L’historiographie chrétienne (Philostorge, Socrate, Théodoret, Sozomène)
              

              
                	
                  PHILOSTORGE
                

                	
                  JULIEN PHILOSOPHE ET ECRIVAIN DANS L’HISTOIRE ECCLESIASTIQUE DE SOCRATE DE CONSTANTINOPLE
                

                	
                  JULIEN VU PAR THEODORET
                

                	
                  JULIEN VU PAR SOZOMENE
                

                	
                  CONCLUSION
                

              

            

            	
              
                Le Julien des philosophes néoplatoniciens
              

              
                	
                  AMMONIOS
                

                	
                  MARINUS
                

                	
                  DAMASCIUS
                

                	
                  DAVID ET LE PSEUDO-ELIAS
                

                	
                  PROCLUS
                

                	
                  CONCLUSION
                

              

            

            	
              
                L’historiographie païenne (Eunape et Zosime)
              

            

          

        

        	
          
            Conclusion
          

        

        	
          
            Bibliographie
          

        

        	
          
            Index
          

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

      

      
        
          1J se présente comme un « ἐραστὴν λóγων », un passionné de discours1. Cette passion se traduisit par la rédaction d’une correspondance et de nombreux ouvrages, aux thèmes et aux genres variés. Par ailleurs, sa personne et son ouvre ont, dès avant sa disparition, suscité de vives réactions d’admiration ou d’hostilité qui se sont elles aussi incarnées dans des écrits, comme les discours julianiens de Libanios ou les Contre Julien de Grégoire de Nazianze et de Cyrille d’Alexandrie. Chez ce dernier, la polémique visait des textes précis de Julien que l’auteur chrétien a d’ailleurs contribué à nous léguer. Mais pour les autres ? Quelle place occupèrent les écrits de Julien dans les discours que Libanios et Grégoire lui consacrèrent ? C’est à cet aspect de la figure de Julien que nous voudrions nous intéresser : le devenir de ses écrits dans la littérature de la fin de l’Antiquité.

          2L’expression « les écrits de Julien » renvoie à un ensemble précis et clairement défini : les discours, les lettres et le Contre les Galiléens. Mais nous devons ajouter à ce corpus celui d’ouvres publiées en leur temps mais qui ne nous sont pas parvenues.

          3L’Antiquité nous a transmis plus de bibliographies que d’ouvres complètes et, bien que Julien n’ait pas eu à subir le plus grand « naufrage », il fut néanmoins aussi victime de ce phénomène. Nous pensons au « petit livre » rédigé par Julien sur ses exploits gaulois dont nous parlent Eunape et Libanios, ou à d’autres écrits que l’enquête nous permettrait de mettre au jour, non pas dans leur contenu, mais dans leur simple existence. Ce second groupe rassemblerait donc les ouvres perdues de Julien. Mais notre recherche devra aussi s’intéresser à toute parole, tout concept prêtés à Julien par ses lecteurs, qu’ils soient présentés comme des écrits ou non, authentiques ou non. En effet, les amis comme les détracteurs de Julien lui ont prêté certains mots dont l’authenticité est discutable. En revanche, leur connaissance de la personnalité, du langage ou des écrits de Julien a pu donner une coloration authentique à ces créations verbales. En particulier, la comparaison avec d’autres textes de Julien montrerait le degré d’information et de connaissance de nos affabulateurs.

          4Pour éviter un simple survol, il fallait fixer les limites de l’étude à ce qu’il est convenu d’appeler aujourd’hui l’Antiquité tardive, à savoir les ive, ve et vie siècles. Il s’agit d’une période culturellement cohérente dominée conjointement par la persistance de la παιδεία. a grecque et l’essor de la littérature chrétienne. Deux contemporains de Julien, deux grands noms du ive siècle, Libanios et Grégoire de Nazianze, symbolisent ces deux pôles qui conditionnent la production littéraire durant ces siècles. Qu’ils aient tous deux accordé à Julien une place centrale dans leurs écrits montre s’il en était besoin la nécessité de l’enquête. Notre étude devra donc dans un premier temps s’attacher à ces premiers amis de Julien que furent Libanios, Ammien Marcellin, et Saloustios tous reconnus pour avoir accordé à Julien une place majeure, dans des genres différents. Une seconde partie traitera de la réception de l’œuvre de Julien chez les auteurs chrétiens contemporains de Julien, Grégoire de Nazianze et Jean Chrysostome. Enfin, la dernière partie fera le point sur les débats suscités par l’ouvre de Julien chez les auteurs de la fin de la période : historiens ecclésiastiques, historiens païens et philosophes néoplatoniciens.

          5Il nous faut enfin justifier l’absence d’auteurs qui auraient pu intégrer le corpus étudié. Et d’abord, pourquoi n’avoir retenu qu’Ammien comme auteur latin ? D’une part à cause de la pauvreté de l’information que les autres auteurs latins nous donnent sur les écrits de Julien, que ce soit Mamertin, Jérôme ou Augustin. D’autre part en raison du statut très particulier de la latinité d’Ammien : en effet, c’est sa culture grecque qui nous autorise à l’ajouter à notre corpus. Et nous verrons d’ailleurs que nos conclusions justifieront a posteriori le choix de l’y inclure, précisément au nom de son hellénisme. Un deuxième étonnement pourrait naître devant l’absence de Cyrille d’Alexandrie et de Théodore de Mopsueste qui nous ont transmis les fragments du Contre les Galiléens. Qu’ils aient lu cet ouvrage ne nécessite aucune démonstration, mais on doit reconnaître que nulle trace d’une connaissance d’une autre ouvre que celle-là n’a pu être trouvée par les plus éminents connaisseurs de ces auteurs. Ont également été éliminés les auteurs syriaques, comme Ephrem de Nisibe2 ou les auteurs du Roman de Julien3. Parce que les informations apportées par ces auteurs sur les écrits de Julien sont très rares et inopérantes pour notre enquête. Enfin, un corpus aussi étendu et aussi propice que celui de Thémistios doit malheureusement être exclu. En effet, les aléas de sa relation avec Julien et la disparition de son seul discours qui lui était entièrement consacré rendent l’investigation vaine4. De même, Himérios ne fait aucunement allusion à l’œuvre écrite de Julien.

          6L’idée de cette enquête n’est pas nouvelle puisque J. Bidez, le grand éditeur et biographe de Julien, en avait il y a près d’un siècle indiqué l’intérêt5. L’étude des manuscrits n’ayant pas apporté de révélation majeure, c’est à la seule philologie et aux progrès des études concernant les œuvres de Julien et celles de ses lecteurs que nous devions faire appel. Pour Julien, nous avons ainsi pu bénéficier des découvertes de J. Bouffartigue concernant sa culture, notamment chrétienne, sa « bibliothèque idéale » et son information philosophique6. Mais cette étude nous a aussi aidé à appréhender les textes des lecteurs de Julien. En effet, plusieurs des auteurs étudiés, Libanios et Grégoire de Nazianze, furent les contemporains de Julien, des hommes baignant dans la même culture que lui. Et il nous a semblé que certains phénomènes de réminiscences textuelles à l’œuvre dans les écrits de Julien pouvaient être recherchés aussi chez ces auteurs, dans leur rapport à l’œuvre de Julien précisément. Du côté des lecteurs de Julien, G. Sabbah a montré que ce n’était pas parce que les citations explicites, les concordances parfaites entre Julien et Ammien Marcellin faisaient défaut qu’il n’y avait pas eu lecture et influence. Celle-ci passait par des reprises, des allusions, des transformations, mais n’en était pas moins forte7. Cette démarche méritait donc non seulement d’être prolongée pour le texte d’Ammien mais aussi transposée et adaptée à d’autres lecteurs de Julien.

          7Notre travail a donc consisté à scruter attentivement deux ensembles de textes, et, le cas échéant, à en rapprocher certains de façon à détecter une influence, un écho, une trace, au-delà des citations explicites. C’est le nombre et la densité de ces reprises qui permettent d’évaluer le degré de connaissance des œuvres de Julien. C’est leur origine, leur contexte et leur tonalité qui indiquent les buts poursuivis par tel ou tel lecteur. Cet ouvrage se voudrait le relevé des résultats les plus marquants de sondages menés systématiquement dans la littérature de l’Antiquité Tardive. Ils permettront de savoir quelles ouvres de Julien furent lues et dans quelles perspectives. Cette étude jettera aussi quelques lueurs sur des œuvres, des auteurs et des genres variés de l’Antiquité Tardive, aussi bien païenne que chrétienne. Elle tentera alors d’élucider le double paradoxe ayant frappé la postérité des écrits de cet empereur passionné de philosophie néoplatoniciennne et antichrétien : ils furent essentiellement transmis par ses adversaires chrétiens alors que les philosophes néoplatoniciens ont presque tous oublié son nom. Et par là même, elle contribuera à dessiner la scène intellectuelle de cette époque. Enfin, elle sera nécessairement ramenée vers l’objet dont elle aura scruté l’ombre : les ouvres de Julien.

        

        
          Notes

          1 Misopogon, 24, 353c. Désormais, les ouvres de Julien seront désignées dans les notes par les abréviations suivantes : I Const. (Premier Éloge de Constance), Eus. (Éloge d’Eusébie), II Const. (Second Éloge de Constance), Sal. (Lettre à Saloustios), Ath. (Lettre aux Athéniens), Thém. (Lettre à Thémistios), Héracl. (Contre Héracleios), Mère (Sur la Mère des Dieux), Chiens (Contre les chiens ignorants), Cés. (Les Césars), H. R. (Hélios Roi), Misop. (Misopogon), C. G. (Contre les Galiléens).

          2  Ephrem est pourtant l’auteur d’Hymnes contre Julien, édités en anglais : Lieu S. N. C., The Emperor Julian, Panegyric and Polemic, Liverpool, Liverpool Univ. Press, 1989, p. 87-128.

          3 Richer J., « Les romans syriaques des sixièmes et septièmes siècles : I Histoire d’Eusèbe. II Histoire de Jovien. III Julien le magicien », in L’Empereur Julien. I : De l’histoire à la légende (331-1715), Braun R. et Richer J. (dir.), Paris, Les Belles Lettres, 1978, p. 233-268.

          4 Bouffartigue J., « La lettre de Julien à Thémistios : histoire d’une fausse manouvre et d’un désaccord essentiel », in TOΠOΙ, suppl. 7 (« Mélanges A. F. Norman »), 2006, p. 114-117.

          5 Bidez J., La Tradition manuscrite et les éditions des discours de l’empereur Julien, Gand, Van Rysselberghe & Rombaut/Paris, Champion, 1929, p. 1-3.

          6 Bouffartigue J., L’Empereur Julien et la culture de son temps, Paris, Institut d’études augustiniennes, 1992, p. 156-170, p. 51-136, p. 331-378.

          7 Sabbah G., La Méthode d’Ammien Marcellin. Recherches sur la construction du discours historique dans les Res Gestae, Paris, Les Belles Lettres, 1978, p. 293-320.
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          1L’œuvre de Libanios, en partie liée à Julien, offre un champ d’investigation privilégié pour qui est en quête de témoignages sur ses écrits. Jusque dans son autobiographie, le règne et la rencontre de Julien occupent une place centrale1. Libanios y confie son exaltation à l’avènement de Julien ; il y décrit leur amitié passionnée reposant sur leur amour partagé des lÒgoi. Mais ce sont plutôt les paroles de Julien qui lui sont adressées qui enflamment Libanios. Quand Julien lui accorde le titre de « philosophe », Libanios n’hésite pas à recourir à l’hyperbole religieuse : « A ces paroles, je fus rempli de joie, comme Lycurgue quand il entendit le dieu, car en vérité celui qui avait parlé était un compagnon des dieux (τοῦ θεοῖς συνοικοῦντος)2. » Les écrits de Julien ne semblent pas jouer dans l’Autobiographie un rôle important, Libanios se contentant de signaler leur existence, de façon générale, dans une mention incidente destinée à justifier le mouvement impulsif par lequel l’empereur a publiquement manifesté son exaltation en entendant un discours de Libanios3. L’autobiographie ne recèle qu’une seule autre mention d’un écrit de Julien : la dernière lettre (98) qu’il envoya à Libanios4. Là non plus, Libanios ne nous en révèle pas plus que la simple existence. C’est pourquoi il nous faut procéder à la lecture des huit discours directement consacrés à Julien.

          LE DISCOURS XIII

          2Ce discours prononcé en l’honneur de Julien et à sa demande lors de son arrivée à Antioche en juillet 362 contient plusieurs allusions à des textes de Julien et à son activité d’écrivain. Julien est ici loué non seulement comme chef militaire et politique mais surtout comme écrivain dans sa triple dimension d’historiographe, d’auteur de discours et d’épistolier. En effet, Libanios est un des seuls témoins avec Eunape de Sardes5 à nous apprendre que Julien s’était fait son propre historiographe de ses campagnes de Gaule. Libanios parle précisément d’un écrit (συγγραφή) et d’un général devenu écrivain (καὶ στρατηγòς καὶ συγγραφεύς6). À la fin de son discours, l’hyperbole lui permet de placer Julien au-dessus de tous les autres philosophes ou écrivains, par les « discours qu’il prononce7 ». Mieux, Julien épistolier surpasse Libanios lui-même8. La précision de Libanios s’affine encore quand il écrit hyperboliquement qu’« aucun orateur, aucun soldat, aucun juge, aucun sophiste, aucun spécialiste des mystères (τελεστικóς), aucun philosophe, aucun devin ne saurait prétendre l’emporter sur Julien dans sa spécialité9 ». Cette liste montre Libanios soucieux de montrer sa connaissance du portrait intellectuel que Julien souhaite donner de luimême. Professionnel de la rhétorique, ne l’est-il pas quand il compose les éloges de Constance et d’Eusébie ? Intellectuel et homme d’action ? Julien en a revendiqué l’alliance pour lui dans la Lettre à Thémistios. Philosophe et théologien ? C’est en endossant ces qualités qu’il a écrit ses discours sur le cynisme, sur Hélios-roi et sur la Mère des dieux. Dans ce discours, Libanios a donc voulu donner une image aussi précise que possible de la diversité des talents littéraires de Julien.

          3Mais au-delà de cet « affichage », Libanios manifeste-t-il une connaissance plus intime de ces divers talents dont il gratifie Julien ? Quand il accueille Julien à Antioche, songe-t-il aux propres éloges de Julien adressés à Constance et à Eusébie ? Les dernières lignes de son discours pourraient le laisser croire : « Donnez donc, dieux sauveurs, la longévité de Nestor au roi-car son éloquence, vous la lui avez donnée depuis longtemps (πάλαι δεδώκατε)-et des enfants, comme à lui, et puisse-t-il surpasser (νικήσειεν) aussi tous les chefs des Romains par sa durée comme il le fait déjà (ἤδη) par ses vertus10. » Cette péroraison vaut surtout par ce que Libanios nous dit du passé de Julien : l’éloquence de Nestor et des vertus bien supérieures à celles des autres empereurs romains. Or le topos rhétorique emprunté à Homère du vieillard éloquent qu’est Nestor, Julien l’a lui-même utilisé, avec une certaine liberté, dans son Second éloge de Constance11. Et associer à cet éloge de l’éloquence de Julien celui de surpasser en vertu les autres empereurs romains pourrait être une allusion aux Césars. On retrouve en effet le même verbe vaincre dans ce concours imaginaire de vertus auquel Julien soumet ses prédécesseurs12. Et le thème des vertus, dernier mot du discours de Libanios, bien qu’il soit un passage obligé de tout éloge, est au centre, non seulement de la compétition qui oppose les empereurs, mais aussi des trois éloges rédigés par Julien. En particulier, le premier éloge de Constance se caractérise par un certain refus de la technique traditionnelle de l’éloge et une insistance sur le thème central de la vertu, terme présent dès la première ligne et ensuite répété plus de trente fois13.

          4Enfin, quand Libanios adresse sa péroraison aux « dieux sauveurs », pouvons-nous penser qu’il cherche à signifier à Julien et au public qu’il se souvient de la fin des Césars, marquée par l’intervention de Mithra en faveur de Julien14 ou encore de la prière finale de son hymne à Hélios, elle aussi placée sous le signe du salut assuré par Hélios15 ? Ces deux prières évoquent le destin de Julien et l’heure de sa mort, comme le fait Libanios en implorant pour lui une longue vie.

          5Dans l’exorde de ce discours, Libanios semble faire allusion aux réticences exprimées par Julien devant une rhétorique oublieuse de philosophie ou de morale en expliquant que « non seulement les lettres ne sont peut-être pas la dernière partie des disciplines sacrées, mais encore tu as été poussé à honorer les dieux par les lettres elles-mêmes16 ». La mention qui suit d’« Hermès et des Muses17 » nous conduit vers l’exorde d’Héliosroi que Julien place aussi sous la protection et l’inspiration d’« Hermès éloquent et des Muses18 », à qui il demande, ainsi qu’à Apollon Musagète, une éloquence digne des dieux : « Puissent-ils me faire dire tout ce que les dieux aiment que l’on dise et que l’on croie d’eux19. » Donc le début et la fin de ce discours semblent manifester une certaine connaissance de plusieurs œuvres de Julien : les éloges de Constance, les Césars mais aussi le traité Sur Hélios- Roi. Mais la question de la date de publication des deux œuvres vient brouiller la démonstration : si Libanios prononça son discours d’accueil en juillet 362 et si Julien composa son hymne en décembre, on ne peut parler d’influence. À moins que l’amitié entre Libanios et Julien et que leurs échanges sur leurs écrits en cours de composition aient produit cette imitation. À moins aussi que Libanios, connu pour avoir travaillé à plusieurs époques différentes à l’élaboration de son autobiographie, ait aussi procédé à des modifications de ce premier discours « julianien » à la lecture du livre que Julien consacra entretemps à Hélios.

          6Deux autres passages de ce discours pourraient nous orienter vers une connaissance du livre de Julien sur Hélios-roi. Il s’agit d’abord de la mention en toutes lettres de la divinité en question, alors que Libanios préfère en général le pluriel indéfini « les dieux ». En effet, en évoquant ses attentes secrètes et celles de ses compagnons partisans de Julien dans son affrontement avec Constance, il se réjouit de la faveur d’« Hélios qui voit et entend toutes choses », qu’il qualifie de φιλóδωρος θεóς20. Mais nous ne pouvons établir de parallèle probant avec une formule comparable de Julien. Ensuite, on songe également à ce livre sur Hélios, quand Libanios raconte la conversion de Julien. Il la décrit traditionnellement comme un passage des ténèbres à la lumière : « Après avoir rapidement éjecté ton erreur, après avoir rompu comme un lion tes liens et t’être libéré des ténèbres (τῆς ἀχλύος ἀπαλλαγεὶς), tu as échangé l’ignorance pour la vérité, la bâtardise pour la légitimité, cet usurpateur récent et maléfique pour nos antiques dieux21. » Or, là non plus, pas de parallèle textuel plus précis à faire avec le λήθη δ ἔστω τοῦ σκóτους ἐκείνου de Julien22. L’hypothèse d’une connaissance de cette œuvre alors qu’elle aurait été en gestation paraît peu fondée.

          7Mais le terme ἀχλύς, utilisé par Libanios pour vilipender le christianisme de la jeunesse de Julien, renvoie à un passage précis du Contre Héracleios, ouvrage récemment publié que Libanios pouvait donc avoir lu, qui décrit la conversion de Julien dans un mythe où il se fait initier par Hélios : « Le grand Hélios le conduisit sur une élévation dont le sommet resplendissait de lumière, tandis que sa base baignait dans d’épaisses ténèbres (µυρίας ἀχλύος), traversées -comme le serait une onde-par la lueur indécise émanant de l’éclat du roi Hélios23. » Ce terme rare n’apparaît que sept autres fois dans tous les discours de Libanios et se réduit, chez Julien, à cet hapax du Contre Héracleios, exception faite de deux occurrences, avec la même signification polémique antichrétienne, dans la Lettre 89b, écrite à Antioche mais datée par J. Bidez de janvier 36324. La rareté du terme chez les deux auteurs, sa signification métaphorique polémique identique dans deux passages évoquant le même événement constituent un indice probant que Libanios se réfère ici au mythe autobiographique du Contre Héracleios, dernière œuvre publiée de Julien au moment où il prononce son discours.

          8Ce terme est la traduction emblématique d’une atmosphère que Libanios a voulu, du début à la fin de son Adresse, intensément religieuse : des « disciplines sacrées » du début, dont ferait partie l’éloquence, aux « dieux sauveurs » invoqués à la fin, il ne cesse de placer l’avènement de Julien sous le signe de la providence des dieux. Et les moments forts de cette vie divine peuvent se résumer en trois actes : d’abord la conversion de Julien et le rejet des « ténèbres » chrétiennes25, ensuite la constitution de ce parti païen favorisant son succès « non par les armes ni les glaives, mais par des prières cachées et des sacrifices secrets26 », enfin par sa subite accession au trône, dépassant même tous les espoirs de ses partisans27. Et cet avènement inattendu constitue même pour Libanios la meilleure preuve de cette faveur particulière des dieux à l’égard de Julien :

          
            Les événements qui suivent fournissent une bien meilleure démonstration (ἔτι µείζω τὴν ἀπóδειξιν) du fait que c’est par les volontés des dieux que ta vie est gouvernée, qu’ils t’ont protégé, t’entourant de leurs faveurs, qu’ils t’ont délivré de tes craintes, qu’ils t’ont conduit au pouvoir (πρòς δύναµιν), accomplissant ce changement (τὴν µετάστασιν) non pas peu à peu sur une longue période, mais te donnant la royauté (τὴν βασιλείαν δóντες) dans un revirement soudain (ἀγχστρφóῳ µεταβολῇ), comme le sont les choses divines, ne supportant aucun délai mais liant l’accomplissement à leurs décisions28.

          

          9Le même terme µεταβολῇ décrit et rapproche deux événements aussi différents qu’une conversion religieuse et une prise de pouvoir. Cette « saturation religieuse » de la description de la prise du pouvoir29, Libanios la tient-il de la vision de Julien luimême ? En tout cas, les deux visions se confondent et Julien fut bien ce « jeune empereur persuadé d’être l’instrument des dieux30 ». J. Bouffartigue cite la Lettre 29 : « Nous vivons, sauvés par les dieux31. » On pourrait aussi trouver dans la Lettre 14 à Oribase32, dans les allusions aux « dieux » de la Lettre aux Athéniens33 et dans la prière finale de la Lettre à Thémistios des accents du même type34. En somme, le Discours XIII manifeste une communauté de pensée indéniable entre Libanios et Julien, et qui plus est sur des sujets qui tenaient à cour à Julien et qu’il a abordés dans ses livres. Que cette influence ait été délibérée et spontanée, ou de commande pour l’occasion de la venue de Julien à Antioche importe peu.

          LE DISCOURS XIV

          10Ce texte, consacré à l’affaire d’Aristophane35, offre beaucoup moins d’échos que le discours précédent, à une exception près, et de taille, puisqu’il nous fournit le seul extrait d’un écrit perdu de Julien : sa Lettre aux Corinthiens36, contemporaine de sa marche vers le pouvoir et de sa Lettre aux Athéniens. Ce texte a été repéré, édité et traduit par J. Bidez dans son édition des Lettres de Julien37. La présence de cette citation confirme une connaisance certaine des écrits de cette période de la part de Libanios.

          11On pourrait trouver d’autres indices de la corrrespondance de Julien de cette période marquée par l’agitation du « parti païen ». Quelle qu’en fût la réalité historique, ce dernier a au moins existé dans l’esprit et les discours de Libanios38. Mais, comme les lettres de Julien datant de son accession au pouvoir le prouvent, il a également existé dans l’esprit de Julien qui s’est alors senti porté au pouvoir par les dieux pour le salut de l’empire, du paganisme et de ses amis philosophes39. C’est à cette option idéologique partagée que Libanios fait curieusement appel pour défendre Aristophane auprès de Julien. La citation de la Lettre aux Corinthiens provenait de ce raisonnement : « D’abord, Aristophane est un Grec (Ἕλλην), Sire40. » Ensuite, Libanios oriente sa plaidoirie de façon à rattacher l’affaire d’Aristophane au « parti païen ». Il demande à Julien de l’entendre, lui, Libanios, comme s’il était Maxime ou Priscos41. Il tient à souligner qu’un ami commun, Félix, soutient Aristophane : « Avec eux, il y a le bon et noble Félix, qui est un ancien ami à lui, et un récent ami des dieux qui te considère comme son guide (ἡγεµóνι σοὶ) pour les connaissances les plus hautes42. » Dans sa Lettre à Thémistios, Julien se reconnaissait placé « à la tête » de ses amis philosophes, pour le salut des hommes43. Plus loin, Libanios insiste sur la participation effective d’Aristophane à ce parti païen, par ses prières, ses espoirs, ses regrets de voir la religion traditionnelle abandonnée, sa joie devant la réussite des « affaires de Gaule44 ». Ce parti païen a donc eu suffisamment de consistance dans l’esprit de Libanios et de Julien pour fonctionner ici comme un réservoir d’arguments reposant sur des textes, essentiellement des lettres, de Julien, mais aussi de Maxime et de Priscos, en faveur de l’individu Aristophane.

          12Un autre passage de la plaidoierie de Libanios semble de même faire appel aux idées philosophiques et religieuses que Julien a exposées quelques mois plus tard dans sa grande lettre au grandprêtre Théodore45. Le traducteur espagnol des discours julianiens de Libanios, M. A. Gonzalez Galvez, a justement remarqué, dans l’utilisation que fait Libanios du terme ἱεροφάντου, un « écho des instructions données par Julien au nouveau clergé païen » dans la lettre 89b46. Certes, le terme de « hiérophante » n’apparaît pas dans la Lettre 89 et Julien en fait ailleurs un usage parcimonieux, puisqu’on ne le rencontre que quatre fois. Mais, chez les deux auteurs, il désigne bien un prophète quasi divin, associé à une pureté absolue47. On voit qu’en allant chercher ce termelimite, Libanios facilitait la disculpation de son client. En effet, il se trouve amené à se faire l’avocat des frasques sexuelles d’Aristophane et de sa liaison avec une actrice48. J. Bidez pense Libanios sincère quand il « se réjouit » d’avoir à répondre à ces accusations49. L’expression de Libanios est plutôt ironique et paradoxale car on peut légitimement se demander si ce trait de personnalité de l’accusé aurait été si facilement pardonné par Julien, connaissant ses critiques acerbes à l’encontre des Antiochiens affamés des plaisirs du sexe et du théâtre. Nous pensons même que si c’est à la fin de son discours que Libanios place sa réponse à cette accusation-là, c’est qu’il pressent qu’elle pourrait entrer en consonnance avec les propres valeurs morales de Julien marquées par une certaine austérité et ainsi compromettre son projet de voir Aristophane lavé de tout souçon50. Affronté à une telle difficulté, Libanios n’eut pas d’autre possibilité que de dresser face à cette « faute » tout un argumentaire fondé sur les préoccupations de Julien concernant les prêtres païens, telles qu’il les exprima quelques mois plus tard dans sa Lettre 89. Le premier argument, présenté sous la forme d’une prétérition et d’un paradoxe, fait l’éloge d’Aristophane qui, dans cette inconduite, a continué à honorer les divinités du mariage et... Aphrodite51. Il n’est pas sûr que ce soit cet argument assez paradoxal qui ait emporté l’adhésion de Julien, quand on sait que l’épithète γαµηλίος appliquée aux dieux ne s’emploie dans son œuvre que pour caractériser Aphrodite, justement, mais une Aphrodite « nuptiale » précisément, que l’on ne connaît, dans les nations qu’il oppose aux habitants d’Antioche, « qu’en vue du mariage et de la procréation52 ». Et c’est dans ce chapitre du Misopogon, qu’éclate encore la colère de Julien contre les passions dépravées des habitants d’Antioche pour le théâtre et les danseurs : ces nations « ignorent également l’impudence et la licence qui règnent sur nos théâtres et nul n’y danse au milieu de la scène le cordax53 ». S’il y a donc des échos entre cet argument paradoxal et un peu spécieux et la pensée de Julien, ils semblent curieusement plutôt desservir la cause de Libanios. Il n’en est pas de même de ceux qui suivent, et dont la seule présence atteste et la faiblesse du premier, et la difficulté rencontrée ici par Libanios. Se plaçant toujours sur le mode de l’irréel qu’il avait adopté pour son « panégyrique », il envisage l’hypothèse d’un Aristophane qui se serait proclamé philosophe, disciple de « Platon et de Pythagore54 », ces deux philosophes que Julien place en premier dans l’énumération des maîtres que doivent avoir ses prêtres-philosophes55. Dans ce cas-là, oui, le reproche serait justifié. Mais comme il ne fait pas partie de ces sages, on ne doit pas avoir avec lui « les exigences demandées à un hiérophante (τὰ τοῦ ἱεροφάντου)56 » et on ne peut que le louer de s’être contenté des unions légales. Libanios semble connaître ce haut degré d’exigences que Julien médite pour les prêtres et qu’il mettra par écrit dans la Lettre 89. Son argumentation consiste à en dispenser Aristophane du simple fait de sa situation sociale. On peut aussi considérer comme implicite l’argument analogue justifiant la relation d’Aristophane avec une actrice et donc avec le monde du théâtre, pourtant réprouvé par Julien dans la Lettre 8957 : ces recommandations ne s’adressaient qu’à des prêtres et, Aristophane n’en étant pas un, on ne peut pas le condamner au nom des principes de Julien. Jusque-là, l’argumentation demeure négative par rapport aux valeurs morales et religieuses de Julien : Aristophane ne les a pas pratiquées car il ne faisait pas partie du public qu’elles visent. Mais, dans son dossier, Libanios dispose aussi d’un volet positif pour convaincre Julien. Ni philosophe, ni hiérophante, mais rhéteur ou officier58, Aristophane a fourni de nombreuses preuves concrètes de son attachement aux dieux : « souci de reconstruire les temples ruinés », « respect de tous les dieux outragés sans exception59 ». Et l’on voit poindre, dans l’état des lieux des cultes païens que ces assertions permettent à Libanios de dresser, l’argument majeur qui va éclipser tous les autres, en même temps que les zones d’ombre de l’accusé et celles du plaidoyer de Libanios : l’antichristianisme. Si Julien doit défendre Aristophane, c’est, en définitive, parce qu’il n’a jamais cédé aux sirènes du christianisme, ici représentées par la corruption de Georges de Cappadoce : « A quel prix Georges n’aurait-il pas payé sa défection, s’il avait consenti à monter dans une chaire pour haranguer des vieilles femmes (τὰς γραῦς) et diffamer les mystères d’Ino, des Cabires et de Déméter60 ? » Or l’image polémique du christianisme vu comme un auditoire de « vieilles femmes imbéciles (γραιδίοις ψυχροῖς) » apparaît aussi dans la Lettre 8961.

          13En dehors de ces deux lettres, la Lettre aux Corinthiens et la Lettre 89, aucun autre écrit de Julien n’a laissé de trace dans le Discours XIV. Cela peut paraître peu, mais l’intervention de ces écrits joue un grand rôle dans l’argumentation développée par Libanios en faveur d’Aristophane. Même dans un discours dont le sujet n’est pas Julien, Libanios met au service de son client ce qu’il sait de la personnalité de son ami. Il est d’ailleurs intéressant d’examiner la réaction de Julien à la lecture de ce discours, réaction que nous connaissons grâce à la Lettre 97. Ce que Julien retient en premier lieu des arguments de Libanios, c’est « la piété (εὐσεβεία) envers les dieux » dont fit preuve Aristophane selon son avocat62. Or la piété constitue précisément la première consigne que Julien donnera aux prêtres dans la Lettre 8963. Julien lui-même reconnaît l’adéquation d’Aristophane à ses principes religieux, adéquation qui fournissait l’argument essentiel de Libanios. Ce seul fait permet d’effacer les accusations d’enrichissement ou de dépravation : « J’avoue que je renonce à le croire esclave des plaisirs et des richesses64. » Si Libanios a si parfaitement atteint son objectif, c’est que son discours entre dans une entreprise idéologique de propagande menée à quatre mains : Julien a demandé et peut-être même commandé ce discours, comme le montre la Lettre 9665 ; il lui a réservé un accueil enthousiaste et les louanges de Libanios qu’il chante à la fin de sa seconde lettre permettent d’abord de valider la thèse que le rhéteur défend dans son discours66 ; enfin, dernière étape de cette orchestration idéologique, Libanios publiera son discours accompagné de la lettre de Julien. Quel peut être l’objectif d’une telle entreprise ? Il est clair que l’enjeu dépasse le seul cas d’Aristophane. Il s’agit pour Julien de montrer une forme de clémence pour un dignitaire condamné par Constance, à la moralité douteuse, mais dont le paganisme assurera le salut. N’oublions pas que Julien réside alors à Antioche, qu’il se heurte à une opposition de la part de la population et des élites de la ville qui lui reprochent son austérité. L’affaire d’Aristophane lui permet de publier son ouverture d’esprit et sa clémence pour un citoyen qui avait pris une actrice pour maîtresse. Pourvu que l’on révère les dieux, sans aucune complaisance pour le christianisme, à l’exemple d’Aristophane, et que l’on soit défendu par Libanios, on peut trouver grâce aux yeux de Julien. Quelques mois plus tard, le Misopogon trahira, sur un ton désenchanté, l’échec de cette orchestration idéologique du duo Julien-Libanios cherchant à faire adopter le monarque et ses idées par les habitants d’Antioche. Et la Lettre 89 viendra rigoureusement recadrer les exigences morales imposées aux prêtres païens. Et si Julien voit en Libanios « le plus philosophe et le plus véridique des orateurs67 », c’est que ce dernier défend un homme qui a soutenu les valeurs et l’idéologie du nouveau monarque et qu’il le défend au nom de ces valeurs, en s’inspirant de sa pensée et de ses écrits68.

          LE DISCOURS XII

          14Plus encore que les précédents, ce nouveau discours manifeste la connivence de Libanios dans l’entreprise de communication de Julien. La communauté de pensée y est tellement forte qu’on peut penser qu’« il a été composé pour ainsi dire sous la dictée de l’empereur69 ».

          Hélios et Jupiter consul

          15On sait que c’est à l’occasion de son consulat que Julien commanda ce discours à Libanios. Et, immédiatement après l’exorde, Libanios se livre à un historique et à un panégyrique de l’institution elle-même70. Or Julien s’est lui-même livré à un tel éloge, dans son Éloge de l’impératrice Eusébie, fille de consul71, dans un contexte rhétorique très proche : faire l’éloge d’une institution, c’est faire l’éloge de celui qui l’a incarnée, ou de...
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