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	Ce livre critique la façon dont le « cas Heidegger », c’est-à-dire la compromission de l’ancien recteur du Fribourg dans le national-socialisme, est envisagé par des philosophes tels que Gadamer, Habermas, Derrida, Lyotard, Lacoue-Labarthe, Rorty ou Arendt. L’auteur nous montre comment ces philosophes reprennent et commentent les mêmes lieux communs : le « tournant de 1929 » ou le « silence après 1945 », sans interroger la déshumanisation radicale de la pensée qui caractérise selon lui le fond même de l’œuvre heideggérienne. Hassan Givsan nous invite à une lecture ironique et précise de ces écrits qui met au jour les contradictions des commentateurs et leur propension à sacrifier la cohérence à l’effet rhétorique.
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          1La capacité du champ philosophique français actuel à s’ouvrir aux recherches critiques sur Heidegger venues de penseurs allemands ou de langue allemande est étonnamment limitée1. Ainsi, même les Notes sur Heidegger d’un philosophe longtemps proche de Heidegger comme Karl Jaspers, mais où la tonalité critique domine, n’ont jamais été traduites2, et lorsque son Autobiographie philosophique a été publiée en français, le chapitre sur Heidegger, jugé sans doute trop sévère, a été purement et simplement supprimé3. Toujours inédits en français sont également le Heidegger, penseur en temps de détresse d’un ancien élève de Heidegger, Karl Löwith, qui pourrait pourtant être lu autant comme une apologie que comme une critique4, le Sur Heidegger de Günther Anders, où l’on trouve une saisissante comparaison entre Heidegger et Hitler5, et les ouvrages de Hans Blumenberg les plus implacables pour Heidegger comme Sorties de la caverne6 ou Le Dévoiement des philosophes7. Comment s’étonner alors que des critiques philosophiques majeures comme Destinée historique et national-socialisme dans Être et temps de Heidegger de Johannes Fritsche8, ou Heidegger : la pensée de l’inhumanité de Hassan Givsan9 soient toujours inédites et à peu près inconnues dans notre pays, bien qu’elles aient été publiées il y a plus de dix ans et qu’elles soient allées bien plus en profondeur dans les remises en question que la plupart des études sur Heidegger ?

          2Sans doute nous faut-il chercher les causes de cette situation dans les stratégies de disculpation, dans les « herméneutiques de l’innocence » – pour reprendre une expression de Domenico Losurdo10 –, qui construisent des barrières et édifient des digues pour que les remises en cause de Heidegger se limitent à une brève et superficielle évocation de son « engagement politique » comme recteur national-socialiste en 1933-1934, et qu’elles n’atteignent pas les fondements de son œuvre. Il y a donc un immense travail d’analyse à réaliser sur la réception de Heidegger11, afin de comprendre les raisons de tant de dévotion et lever les obstacles aux recherches critiques sur sa pensée. Dans cette perspective, l’essai de Hassan Givsan qui paraît aujourd’hui en français représente un travail pionnier, qui ouvre la voie à cette critique de la réception qui reste largement à effectuer.

          3Hassan Givsan est un philosophe d’origine persane et de langue allemande, qui enseigne à la Technische Universität de Darmstadt. Son livre ne devait à l’origine représenter qu’une note à la préface de son grand œuvre : Heidegger : la pensée de l’inhumanité. Puis cette note a pris de l’ampleur – l’auteur venait d’ouvrir la boîte de Pandore – et c’est un petit volume distinct qui est paru sous le titre : Une histoire consternante : pourquoi des philosophes se laissent corrompre par le « cas Heidegger »12.

          4Le premier intérêt de cet essai tient à la méthode de lecture de Givsan. Sous sa plume, l’analyse devient ironie. Sans procès d’intention, il ausculte les phrases de ses auteurs, joue de la répétition, montre ce qu’une deuxième, une troisième lecture, chacune plus exigeante, révèlent en fait de contradictions et de faux-fuyants, dans les différentes stratégies disculpatrices d’un Gadamer ou d’un Rorty par exemple.

          5Ce qui fait tout le prix du livre de Givsan, c’est que son auteur n’aborde pas seulement des apologistes de Heidegger comme l’est par exemple Otto Pöggeler : il applique son mode de lecture analytique aux écrits de ceux qu’il nomme des « stars » de la philosophie, tels Habermas ou Derrida. Ces derniers ont certes formulé des réserves importantes à propos de Heidegger, mais pour mieux dissocier « l’œuvre » et « l’engagement » politique dans le cas de Habermas, et rendre intouchables des pans entiers de son œuvre : la fin du « paradigme de la conscience » dans Être et temps avec Habermas, le motif plus tardif du « dépassement de la métaphysique » avec Derrida.

          6Givsan donne également à voir comment sont nés les mythes, les stéréotypes et les fausses analogies : le « tournant de 1929 » chez Pöggeler et Habermas qui décalque Pöggeler sur ce point ; le « silence après 1945 » chez Steiner, Blanchot, Lacoue-Labarthe et tant d’autres ; « Heidegger à Syracuse » pour excuser son hitlérisme, comparaison attribuée au philologue Wolfgang Schadewaldt, pourtant tout aussi compromis dans le nazisme que le recteur de Fribourg, et popularisée par Hannah Arendt qui, dans son discours de 1969, a élevé l’apologie de Heidegger jusqu’au sacre, recyclant une expression, le « roi secret de la philosophie », qu’elle appliquait, dans sa jeunesse, à Emmanuel Kant.

          7Par ailleurs, Givsan n’a pas tort de penser qu’une certaine façon de se focaliser sur « le cas Heidegger » et plus particulièrement sur son engagement comme recteur de l’université de Fribourg en 1933-1934 permet de se dispenser d’interroger les fondements de son œuvre, cette déshumanisation de la pensée à laquelle il a consacré ses investigations. Cependant, le national-socialisme heideggérien est bien plus qu’un « point sur le i » : les racines mêmes de la pensée de l’auteur du « discours de rectorat » s’en nourrissent, de sorte que son nazisme participe de façon essentielle à cette déshumanisation mise en lumière par Givsan. C’est à cette reconnaissance que devrait conduire l’impossibilité de dissocier sans tromperie, chez Heidegger, l’œuvre et l’engagement, l’inscription historique et la pensée. Et ce n’est pas « l’identité historique européenne » prise comme un tout, mais bien le national-socialisme qui a entrepris la destruction des Juifs d’Europe. La France elle-même a connu deux réalités antagonistes sous le joug nazi : la collaboration d’État et la résistance. Nous devons garder en mémoire cette histoire complexe et contrastée si nous voulons comprendre un fait qui continue de surprendre, bien qu’il corresponde à une logique historique, à savoir que la France est tout à la fois l’un des pays où l’influence heideggérienne dans le champ académique a été la plus considérable13, mais aussi celui où s’est exprimée la critique la plus incisive du national-socialisme heideggérien et du rôle majeur qu’il joue dans la constitution de son œuvre14. C’est cette vitalité de la critique philosophique que nous voudrions maintenir en éveil, en ouvrant le champ philosophique français à d’autres apports, comme celui de l’essai si pertinent de Hassan Givsan dont nous publions aujourd’hui la traduction, en espérant que son Heidegger : la pensée de l’inhumanité, dont l’édition allemande est épuisée, trouvera bientôt, lui aussi, un éditeur en France15.

        

        
          Notes

          1 Sur la réception actuelle de Heidegger dans le champ académique, on consultera avec profit la récente mise au point de François Rastier : « Heidegger aujourd’hui – ou le Mouvement réaffirmé », in Labyrinthe, no 33, 2009 (2), p. 71-108, repris en ligne sur http://www.revue-texto.net/index.php?id=2439.
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          4K. Löwith, « Heidegger – Denker in dürftiger Zeit », réédition dans Sämtliche Schriften. Bd. 8 : Heidegger – Denker in dürftiger Zeit. Zur Stellung der Philosophie im 20. Jahrhundert, Stuttgart, 1984, p. 124-234.
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          11 Sur la critique de la réception de Heidegger par ses élèves d’origine juive, il faut signaler l’important ouvrage de R. Wolin, Heidegger’s Children, Princeton, Princeton UP, 2001, traduit à ce jour en six langues, mais pas en français.
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          13 L’ouvrage bien informé de D. Janicaud, Heidegger en France, Albin Michel, 2001, 2 vol., participe encore à cette vénération académique pour le « grand penseur ».

          14 Voir les essais critiques de Robert Minder, Georges-Arthur Goldschmidt, Jean-Pierre Faye, Pierre Bourdieu, Henri Meschonnic, Arno Munster, François Rastier. C’est à l’invitation de Robert Minder que Theodor Adorno a donné au Collège de France les conférences sur Heidegger d’où est issu le Jargon de l’authenticité, et c’est en France qu’est parue la première édition du livre de Victor Farias, Heidegger et le nazisme, grâce au courage de Christian Jambet. Plus récemment, nous avons publié Heidegger, l’introduction du nazisme dans la philosophie. Autour des séminaires inédits de 1933-1935, Albin-Michel, 2005 et pour la 2e édition, Librairie générale française, « Le Livre de poche », 2007.

          15 Au moment de mettre ce livre sous presse, nous apprenons la parution prochaine, en juin 2011, de deux nouveaux livres de H. Givsan : Zu Heidegger : Ein Nachtrag zu “Heidegger—das Denken der Inhumanität”, Würzburg et Nach Hegel : Kritische Untersuchungen zu Hegels Logik, Schellings “positiver” Philosophie und Blochs Ontologie.

        

      

    

  
    
      
        
          Avant-propos

        

      

      
        
          1Ce n’est pas le « cas Heidegger » que nous présentons ici. Mais ce que nous présentons n’est pas moins consternant, car c’est le « cas Heidegger » à travers le jugement des philosophes.

          2Ce que nous présentons ici, c’est la façon dont de nombreux philosophes – des femmes pour certains d’entre eux – traitent le « cas Heidegger ». Celle-ci révèle l’état dans lequel se trouve la philosophie actuellement. Une fois encore, elle se laisse corrompre – cette fois-ci par le « cas Heidegger ».

          3Le présent texte constituait à l’origine une note à la « préface » de Heidegger – la pensée de l’inhumanité. Une confrontation ontologique avec la pensée de Heidegger, une note qui, en raison de son volume, suivait la « préface » sous forme de chapitre à part, de « digression ». Du point de vue du contenu, le texte qui suivra est pour l’essentiel inchangé. Le traité Heidegger – la pensée de l’inhumanité. Une confrontation ontologique avec la pensée de Heidegger (par la suite abrégé en : Pensée de l’inhumanité) fait l’objet d’une publication séparée.

          4Le traité dont le présent texte constitue une note à la « préface » a été achevé en octobre 1995. Ce qui a été écrit par la suite à ce sujet n’y a plus trouvé place.

        

      

    

  
    
      
        
          I. Le point sur le i

        

      

      
        
          1J’ai exposé dans Pensée de l’inhumanité le fait que la pensée heideggérienne de l’être représente en tant que telle quelque chose de funeste. Dans ce traité, Heidegger est examiné en tant que représentant d’une ère caractérisée par l’adieu à l’homme, par la déshumanisation de l’humain. De ce point de vue, ce que l’on a coutume d’appeler l’« affaire Heidegger », et dont le noyau est résumé par le slogan de la « prise en charge du rectorat », ne représente que le point sur le i. Que le point fasse partie du i, qu’on ne puisse imaginer ce dernier sans lui, c’est une chose. Mais ce qui est essentiel, c’en est une autre, c’est la chose que l’on oublie, que l’on nous fait oublier à force de regarder le point. Ce que l’on nous fait oublier c’est, justement, que Heidegger est le représentant d’une ère qui s’est caractérisée par l’adieu à l’homme, par la déshumanisation de l’humain.

          2Dès lors qu’il est vu sous cet angle, le « cas Heidegger », ainsi qu’on le conçoit habituellement, prend lui-même une signification philosophique, en ce sens qu’il fait apparaître la constitution et les traits de caractère fondamentaux de la philosophie contemporaine. Étant donné que le point sur le i domine seul la controverse et qu’on nous en fait oublier tout le reste, cela ne peut que signifier que l’on est, secrètement, du même avis que Heidegger. La seule chose qui gêne, c’est ce point. Superficiellement, l’affaire se présente ainsi : le point sur le i trouble l’idée que Heidegger serait un penseur « significatif ». Mais rien que derrière cela se dissimule déjà une herméneutique de l’innocence : le « penser » serait vierge de « politique ». Les expressions employées dans ce but – par exemple « professionnalisme universitaire » ou bien « demeure de la pensée par-delà le caniveau » – nous les rencontrerons par la suite. Avec son point, Heidegger a fait mentir cette herméneutique de l’innocence ou la tromperie de soi de la philosophie. Voilà où se niche le dard du point. Mais c’est cela qui est décisif, de voir que la pensée heideggérienne de l’être est essentiellement « politique », même sans le petit point.

        

      

    

  
    
      
        
          II. À propos de l’expression « le cas Heidegger »

        

      

      
        
          1Je n’emploie pas ici l’expression de « cas Heidegger » du seul fait qu’elle soit devenue un lieu commun en raison de ce point sur le i. J’emploie aussi et à dessein cette expression avec une connotation qui a son modèle historique : c’est Nietzsche qui l’a forgée à propos de Wagner.

          2S’agissant de l’usage de l’expression « le cas Heidegger » en tant que référence à ce point sur le i : il faut en parler, parce qu’il se pourrait qu’il ait échappé à certains apologètes de Heidegger, comme tant d’autres choses, que l’expression « le cas Heidegger » est devenue, dans le cadre de cette controverse à propos du point, un lieu commun. Nonobstant leurs grincements de dents, qu’il soit donc dit ceci : B. Allemann, un admirateur de Heidegger, emploie cette expression1. L’apologète de Heidegger, S. Vietta parle du « cas Heidegger2 ». Un autre apologète de Heidegger, véritable image d’Épinal de l’apologie, à savoir J. Aler, utilise l’expression, à cette nuance près qu’il transforme le « cas Heidegger » en « cas Farias3 ». Il écrit « le cas Heidegger s’est transformé en cas Farias4 ». Et c’est là que l’on voit tout ce dont l’apologie de Heidegger est capable. L’apologie de Heidegger prend ici, au grand jour, sa forme la plus perfide et la plus infâme5. Arrêtons-nous y un instant : dans le contexte de la controverse – et davantage encore dans le contexte du livre de Farias – l’expression « cas Heidegger » possède la connotation ou plutôt la signification « Heidegger en tant que complice des nazis » ou bien même « Heidegger en tant que nazi ». J. Aler le sait. Pourtant, et même en raison de cela, il écrit cette phrase. Aler veut dire par là : le nazi, ce n’est pas Heidegger, c’est Farias. Il avait déjà annoncé cela par son sous-titre « Victor Farias dresse un bûcher ». Un « bûcher » à l’instar des autodafés nazis de livres. R. Marten parle du « cas Heidegger6 ». B. Martin évoque « le cas (de) Heidegger » dès le titre7. Même le principal apologète de Heidegger, O. Pöggeler, emploie l’expression « le “cas” Heidegger8 ». L’entretien d’A. Schwan avec A. Reif est titré « Le cas Martin Heidegger9[...]. »

        

        
          Notes

          1  B. Allemann, « Martin Heidegger und die Politik » (« Martin Heidegger et la politique », 1967), in Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werkes (Perspectives pour l’interprétation de son œuvre), Cologne, 1970, p. 257 : « cas de Heidegger ».
Ici et dans toutes les notes qui suivront, l’indication entre parenthèses de la date de parution n’a pas un sens bibliographique, mais indicatif. Elle doit indiquer quand quelque chose a été pensé, dit, écrit, rendu public. Car le « quand » – du moins dans le contexte de l’histoire qui sera exposée ici – n’est pas seulement une date calendaire, mais possède une signification eu égard à ce qui a été pensé, dit, écrit, rendu public.
Nota bene : je n’indiquerai pas les passages soulignés dans la version d’origine lorsque je ne les reprendrai pas tels quels. J’indiquerai uniquement les passages que j’aurai moi-même soulignés. Cela ne vaut cependant que pour les citations, et non pas pour le travail que je ferai ensuite une fois ces citations faites.

          2  S. Vietta, Heideggers Kritik am Nationalsozialismus und an der Technik, Tübingen, 1989, p. 2 (Heidegger critique du national-socialisme, Pardès, 1996).

          3  J. Aler, « Auto-da-fé. Victor Farias schichtet einen Scheiterhaufen » (« Au-to-da-fé. Victor Farias dresse un bûcher »), in Zur philosophischen Aktualität Heideggers. Bd. 1 : Philosophie und Politik, Francfort/M., 1991, p. 261-327.

          4Ibid., p. 322-323.

          5  Je parle ici en connaissance de cause : un apologète de Heidegger, auquel ma confrontation ontologique avec Heidegger avait déplu, en avait fait « le cas Givsan ».

          6  R. Marten, « Heideggers Geist » (L’esprit de Heidegger), in Die Heidegger-Kontroverse, J. Altwegg (éd.), Francfort, 1988, p. 226.

          7  B. Martin, « Einführung : “Alles Große ist auch gefährdet” – der Fall Heideggger(s) » (Introduction : “Toutes les grandes choses sont elles aussi menacées” – le cas (de) Heidegger), in Martin Heidegger und das “Dritte Reich”. Ein Kompendium, Darmstadt, 1989, p. 3-13.

          8  O. Pöggeler « “Praktische Philosophie” als Antwort an Heidegger » (La « philosophie pratique » en tant que réponse à Heidegger), in Martin Heidegger und das “Dritte Reich”. Ein Kompendium, op. cit., p. 63.

          9  A. Schwan, « Der Fall Martin Heidegger. Vom “Historikerstreit” zum “Philosophenstreit” » (entretiens avec A. Reifl), in Universitas, 44e année, 1989, p. 884 et suiv.

        

      

    

  
    
      
        
          III. Gadamer

        

      

      
        
          1Abordons à présent la controverse autour du « cas Heidegger » au sens où on l’entend habituellement.

          2Il revient à Gadamer de prendre la parole le premier. Car il représente, après tout, un des principaux piliers de l’apologie de Heidegger. Gadamer a exprimé son étonnement à propos du grand retentissement que le livre de Farias avait eu en France1. À ses yeux, on ne savait là-bas pas grand-chose du Troisième Reich « bien que le grand penseur y soit beaucoup lu et avec respect2 ». Laissons-là le « bien que ». Continuons dans le texte de Gadamer, qui ajoute aussitôt :

          
            Les admirateurs de Heidegger y sont peut-être pour quelque chose, eux qui, pour défendre Heidegger, ont minimisé l’affaire (die Sache) en affirmant qu’au bout d’un an d’expérience décevante en tant que recteur nazi de Fribourg, il aurait « rompu » avec le national-socialisme3.

          

          3Que pouvons-nous déduire de cette phrase ? Ceci : que l’on minimise « la chose » lorsque l’on dit « qu’au bout d’un an d’expérience décevante en tant que recteur nazi de Fribourg, [Heidegger] aurait “rompu” avec le national-socialisme ». Quel que soit celui qui le dise, les « admirateurs de Heidegger », « là-bas » ou « ici ». En clair : après le rectorat, Heidegger n’aurait pas « rompu » avec le national-socialisme.

          4Gadamer poursuit en déclarant qu’il ne doit pas être facile à la jeune génération en Allemagne de se représenter « comment les choses se passaient alors chez nous4 ». À ce « comment les choses se passaient alors chez nous » il ajoute :

          
            Ou bien on déclarait, par admiration pour le grand penseur, que ses égarements politiques n’avaient rien à voir avec sa philosophie. Dire que l’on a pu se rasséréner par ce moyen ! On ne se rendait pas compte à quel point une telle défense d’un penseur aussi important était insultante5.

          

          5Que veut dire par-là Gadamer ? Ceci : expliquer, par admiration pour le grand penseur, que son égarement politique n’a rien à voir avec sa philosophie, c’est faire insulte à un penseur aussi important. Et cela, quel que soit le moment où l’on entreprend une telle tentative d’explication, que ce soit après 1934 ou après 1945. Jusqu’ici, pas d’objection.

          6À présent se pose la question : n’est-il pas insultant pour un penseur aussi important, pour le grand penseur, que Gadamer puisse parler d’« égarement politique » ? N’est-il pas insultant pour un penseur aussi important, pour le grand penseur, que Gadamer puisse écrire par la suite : « Si l’on veut qualifier son engagement politique de point de vue politique, il vaudrait mieux l’appeler une illusion politique qui avait de moins en moins de rapports avec la réalité politique6 » ? Ou bien que Gadamer puisse parler du « rêve d’alors » de Heidegger, « un rêve » qu’il a « continué à rêver7 » ? Bref : n’est-il pas insultant de parler d’« égarement », d’« illusion », de « rêve » à propos d’un penseur aussi important, du grand penseur ? Je ne pose cette question que parce que Gadamer lui-même m’en fournit l’occasion. Et ce à quoi je voudrais faire allusion par cette question, c’est à l’exonération potentielle que Gadamer semble chercher à formuler. Car quelqu’un pourrait tout aussi bien dire du nazisme lui-même qu’il était un « égarement politique », « une illusion politique qui avait de moins en moins de rapport avec la réalité politique », un « rêve » que certains ont « continué à rêver. »

          7Laissons cela pour l’instant et tournons-nous vers ce que Gadamer a dit au sujet du livre de Farias : « Dans l’espace germanophone, la majeure partie de ce que présente Farias est connue depuis longtemps8. » La question est, que veut dire Gadamer par « longtemps » ? De plus, quelle conséquence entraînait le fait que « la majeure partie » est « connue depuis longtemps » ? En a-t-on conclu qu’il fallait rejeter la « philosophie » de Heidegger, car, d’après Gadamer, ce qui « est connu depuis longtemps » est lié à la « philosophie » de Heidegger ? Non, on n’a pas fait cela. On a fait tout autre chose, on a retiré le sol sous les pieds de ce qu’énonce la phrase de Gadamer en stipulant qu’il est insultant envers un penseur aussi important, le grand penseur, de dire que ses égarements politiques n’auraient rien à voir avec sa philosophie, en déclarant que la « philosophie » de Heidegger n’existait pas. C’est ce que H. Arendt a fait en 1969, c’est ce que les Français ont fait auparavant et par la suite. Et c’est d’ailleurs Heidegger lui-même qui en a fourni les éléments.

          8Commençons par lire ce que Gadamer écrit à ce sujet : « Plus tard, il est allé, on le sait, jusqu’à tenir son discours radical sur la fin de la philosophie. C’était là sa révolution9. » Quand, « plus tard » ? Si Gadamer veut parler de la conférence « La fin de la philosophie et la tâche de la pensée » (1964), alors il faut rappeler que Heidegger parle déjà de « la fin de la philosophie » dans le Dépassement de la métaphysique10 (1936-1946). Oui, à l’instant où Heidegger postule l’équivalence de la philosophie et de la métaphysique et qu’il conçoit la métaphysique comme question de l’étant ou plutôt de l’être de l’étant, il annonce la fin de la philosophie. Peu importe que l’on pense que cela ne soit arrivé qu’à la fin des années vingt ou dès la rédaction d’Être et temps. Gadamer a raison malgré lui lorsqu’il dit « C’était là sa révolution. » La « révolution » de Heidegger c’est l’adieu à la philosophie, à la métaphysique, à la question du « quoi ». L’adieu à la métaphysique signifie, selon Heidegger lui-même, l’adieu à la question de l’homme en tant qu’homme. La « révolution » de Heidegger en tant qu’adieu à la philosophie, à la métaphysique, à la question du quoi et, de fait, à la question de l’homme en tant qu’homme c’est – la pensée de l’être, de l’être extrait du temps, et de l’être-là. Voulant « être instantanément pour “son temps11” », il a vu, avec l’autre « révolution », arriver le moment de faire le lit de l’être, de se mettre au service de l’être en tant que fondateur de l’être et de l’histoire. Laissons à Gadamer ses embellissements.

          9Encore un mot à propos du titre Retour de Syracuse ? Gadamer raconte : « La triste histoire » de Heidegger a dû faire penser certains à ce que Platon a vécu à Syracuse. Après la démission de Heidegger du rectorat, l’un de ses amis fribourgeois, en le rencontrant dans le tramway, l’avait salué d’un « Alors, de retour de Syracuse12 ? » C’est C. Fr. von Weizsäcker qui nous apprend l’identité de cet ami fribourgeois : « Le jour de sa démission de son poste de recteur, il aurait rencontré Schadewaldt dans le tramway, qui lui aurait demandé “Alors, monsieur Heidegger, êtes vous revenu de Syracuse13 ?” »

          10Il est remarquable de voir comment les légendes se créent et circulent. Schadewaldt, qui ne le cédait en rien à Heidegger en ce qui concerne l’allégeance au national-socialisme, qui était doyen du temps où Heidegger était recteur et qui avait démissionné à son tour le jour-même de la démission de Heidegger, le avril 193414, aurait posé cette question à Heidegger ce jour-là? Je n’introduis ceci que parce que la comparaison entre « le rectorat de Heidegger » et « Platon à Syracuse » est devenue un topos à décharge parmi les plus populaires. C’est Heidegger lui-même qui a fourni les éléments de cette comparaison, avec sa traduction aussi célèbre que louche des mots platoniciens de la République à la fin de son discours du rectorat : « Tout ce qui est grand se tient dans la tempête [...] ». Dès 1931, E. Vietta, qui s’exprimait au nom de la jeunesse, associa l’impulsion et l’ambition qui partaient de Heidegger à la République de Platon15. Et en 1929, H. Marcuse fit à Heidegger reproche de son abstinence politique et lui rappela « l’action politique de Platon à Syracuse16 ». Quarante ans plus tard, H. Arendt parlera de « l’erreur » de Heidegger ainsi que de « Platon à Syracuse » (nous y reviendrons plus loin). Laissons également cela. Restons-en au « connu depuis longtemps ».

          11Quand en 1959 P. Hühnerfeld publia son livre In Sachen Heidegger. Versuch über ein deutsches Genie (À propos de Heidegger. Essai sur un génie allemand) – je cite d’après P. Hühnerfeld, In Sachen Heidegger, 1961 –, il écrivit :

          
            Pour un futur biographe de Heidegger, il peut un jour s’avérer important de décider exactement si le renoncement personnel du philosophe à la réalité fasciste a eu lieu dès 1934, ou bien en 1938/1939, voire peut-être seulement en 1945 – ou alors pas du tout17.

          

          12Quand Hühnerfeld écrit par la suite « que les professions de foi démesurées, et pourtant si conformes à sa personnalité et à sa philosophie, au fascisme allemand, sont devenues à partir de 1934 plus rares avant de finalement cesser complètement – du moins sous forme écrite18 », alors cela, et tout particulièrement les mots de Hühnerfeld à propos du « cesser complètement », est dû au fait que Hühnerfeld n’avait pas connaissance de tous les cours magistraux donnés par Heidegger à cette époque – excepté Introduction à la métaphysique (1935, publié en 1953) – et plus particulièrement ceux des années quarante (spécialement ceux traitant de Hölderlin et de Parménide), qui n’ont été publiés que dans les années quatre-vingt. En tout cas, Hühnerfeld poursuit :

          
            C’est pour cela qu’après 1945, il n’y eut pas seulement Egon Vietta et d’autres fidèles partisans du génie de Fribourg pour faire remarquer la brièveté de la fraternisation empathique avec le national-socialisme ; même des adversaires politiques du régime ont argumenté pour la réhabilitation de Heidegger non pas seulement sur la base de sa grandeur philosophique [...] mais aussi en reconnaissant le caractère selon eux seulement passager de son allégeance à Hitler (ce qui montre combien ces hommes de bonne volonté en savaient en réalité peu au sujet de la personnalité et de la philosophie de Heidegger19).

          

          13Qu’en dit Gadamer ? Il est de toute évidence faux que seuls les « admirateurs de Heidegger » en France auraient « minimisé la chose », « ici » aussi, où, prétendument, « la majeure partie [...] est connue depuis longtemps », on n’a, après 1945, rien voulu en savoir, et on a réduit « la chose » au rang d’épisode. Je repose donc la question à Gadamer : que veut-il dire lorsqu’il affirme que « dans l’espace germanophone, la majeure partie [...] est connue depuis longtemps » ?

          14Lorsque G. Schneeberger écrivit son livre Nachlese zu Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und Denken (1962), aucun éditeur dans « l’espace germanophone » n’était prêt à publier le livre. Il a dû le faire imprimer à ses propres frais, à compte d’auteur, en conséquence de quoi l’ouvrage ne connût qu’une faible résonance.

          15À quoi vise la question répétée à Gadamer ? À faire dire que le livre de Farias serait une « révélation » ? Pas du tout. Car je vois toute cette affaire, ce que l’on qualifie habituellement de « cas Heidegger », seulement comme le point sur le i. Et en ce qui concerne le livre de Farias, il faut en dire ceci : c’est, au fond, un scandale philosophique qu’il n’y ait, selon toute apparence, que les « documents d’archives » pour contraindre les gens à prendre connaissance de ce qu’il y a de « grave » dans la pensée de Heidegger. Le fait cependant que cela ne fonctionne pas, est à nouveau démontré par l’exemple de Farias. Car les uns, comme Gadamer, lui disent : presque tout ce que tu nous présentes nous est connu depuis longtemps. Tu ne dis rien de nouveau, et comme tu ne dis rien de nouveau, tu ne dis rien du tout. Les autres lui disent : le « tout », c’est-à-dire la majeure partie, ce qui est « connu depuis longtemps », que tu ne fais que ressasser, autant que le peu de « nouveau » que tu as trouvé, doit d’abord être « pensé », et ce du point de vue de la « pensée essentielle ». Et en matière de pensée, c’est « nous », pas toi, qui sommes les héritiers de la « pensée essentielle ». C’est à peu près ainsi que parlent Derrida et ses épigones. J’ai déjà dit dans quel sens je souhaitais développer le « cas Heidegger » ainsi qu’on l’entend habituellement. Il ne sera pas question ici du « cas » lui-même. Car d’autres se sont déjà exprimés suffisamment à cet égard. Ce qui sera développé ici, c’est la controverse à son sujet, pour mesurer, et rendre visible, au moyen de ce que dit chaque auteur pour justifier son « pour » ou son « contre », dans quel état se trouve la philosophie actuelle20. Cela sera montré de façon exemplaire au moyen de quelques exemples. Dans ce qui suit, nous donnons tout d’abord plus explicitement la parole à Habermas et à Pöggeler. Ne serait-ce que pour cette raison que tous deux représentent une sorte d’« institution21 ».
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