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Avant-propos
Mettre en place une résilience territoriale pour les acteurs de la gestion des risques dans un contexte de changement climatique oblige à une déconstruction1 de la situation actuelle à partir des trois concepts que le titre comprend : la résilience territoriale, la gestion des risques et en quoi le contexte du changement climatique contrarie les deux premiers ?
L’observation des milieux socioprofessionnels de l’hygiène, de la santé, de la sécurité et de la protection de l’environnement fait apparaître une grande diversité dans les modes d’appréhension du danger selon que l’intérêt est centré sur l’humain, la population, la nature ou le patrimoine. Dans les domaines du risque collectif dont la plupart sont dits « majeurs » – risques d’origine naturelle, d’origine technologique (et nucléaire), sanitaires émergents, pandémies, ou liés aux changements climatiques tels que : canicules, avalanches, grands froids, inondations, tempêtes, raz de marée, tsunami, etc., de nombreuses disciplines scientifiques et techniques structurent un corpus de connaissances et de savoir-faire très pluridisciplinaire et jugé très technique, pour ne pas dire abscons, pour la majorité des citoyens et citoyennes des territoires qui sont malgré tout concernés.
L’hydrologie, la physique, la tectonique, la sécurité des installations, la sociologie des organisations, le droit public et privé, la santé publique, les disciplines d’environnement, la chimie, la biologie et la médecine de catastrophe et la sécurité civile contribuent toutes à la sécurité et à la santé des populations et des écosystèmes. La résilience territoriale, concept émergeant, doit être envisagée dans le cadre d’approches renouvelées et nouvelles des risques collectifs. Cet ensemble de disciplines, de techniques et de savoir-faire complémentaires ne demande qu’à être coordonné par des approches plus globales nommées « science(s) du danger », de sécurité globale, cindyniques. Ces nouvelles approches ne se substituent pas aux précédentes : elles les coordonnent, intègrent les connaissances et les savoir-faire.
Cet ouvrage présente des savoirs et savoir-faire méthodologiques relatifs aux risques collectifs et majeurs. La présentation de ces derniers est privilégiée par rapport à l’étendue des savoirs et savoir-faire techniques impossibles à traiter exhaustivement dans le cadre de cet ouvrage. Il propose aux professionnels comme aux étudiants et aux citoyens éclairés un chemin pédagogique, une didactique pour améliorer les situations au niveau du territoire en intégrant les aggravations que provoquent les changements climatiques. Après la présentation de la problématique de la méthodologie d’action pour étudier la résilience territoriale aux risques majeurs, nous listerons et présenterons les outils développés pour l’améliorer et agir au niveau de ces derniers. Cette modélisation et notre méthodologie peuvent s’appliquer pour traiter tous les types de risques, mais… c’est au lecteur et à la lectrice de « jouer » et choisir !
Nous faisons nôtre la réflexion d’llya Prigogine et Isabelle Stengers dans La nouvelle Alliance en 1979 :
« …ce ne sont plus d’abord les situations stables et les permanences qui nous intéressent encore, mais les évolutions, les crises et les instabilités. Nous ne voulons plus étudier seulement ce qui demeure, mais aussi ce qui se transforme, les bouleversements géologiques et climatiques, l’évolution des espèces, la genèse et les mutations de norme qui jouent dans les comportements sociaux ».

Un triple objectif à atteindre
Cet ouvrage à visée méthodologique et didactique poursuit un triple objectif : culturel, opérationnel et pédagogique. Les trois sont bien sûr liés et l’observation des milieux professionnels, qui traitent ces sujets au niveau des territoires, montre qu’un changement de paradigme est inévitablement précédé d’un changement de hiérarchie de valeurs, nécessaire pour traiter de ces sujets au niveau sociétal. Ce type de changement de paradigme est déjà intervenu à de nombreuses reprises dans l’histoire de l’humanité et de l’adaptabilité de celui-ci à son milieu. Depuis la Préhistoire, l’être humain a su trouver, grâce à son intelligence, un chemin pour survivre et s’adapter.
Objectif culturel
L’objectif culturel d’un ouvrage sur la résilience aux risques collectifs, dans un contexte de réchauffement climatique, est d’améliorer le niveau, réel et perçu, de la sécurité des populations et des écosystèmes face, en particulier, au développement de la technoscience (Charbonneau, 1992). Cette « entreprise prométhéenne » ne peut se réduire à s’appuyer sur les seuls facteurs scientifiques, techniques et économiques issus de la Technoscience, moteur du progrès. En ce début du XXIe siècle, elle doit intégrer, pour réussir, l’ensemble des paramètres institutionnels, écologiques et culturels. Il est donc important de mettre en place un débat citoyen sur ces thèmes. Ce débat doit permettre de poser les problèmes auxquels nous sommes toutes et tous confrontés, de comprendre le point de vue de l’autre, de l’intégrer et de changer nos comportements. Il doit également permettre de comprendre toutes les actions et réactions des acteurs de la société dans ces domaines. Il existe de nombreuses façons d’organiser et d’alimenter le débat citoyen. Une façon consiste à organiser des conférences, des débats et des ateliers sur les risques collectifs majeurs. Une autre façon consiste à créer des espaces de dialogue entre les différents acteurs de la société, tels que les citoyens, les experts, les décideurs politiques et les entreprises. Il est également possible d’utiliser les médias pour diffuser l’information et sensibiliser le public aux risques collectifs majeurs. Le débat citoyen est essentiel pour améliorer la résilience à ces risques. Il permet de mettre en place une culture du risque, de mieux comprendre les enjeux de notre époque et de prendre des décisions éclairées. L’acceptabilité des risques d’origine technique ou naturelle fait avant tout appel aux notions de sens et de valeurs. Les relations entre l’humain/la société et la nature doivent aussi être repensés et toute contribution à l’élaboration d’une résilience dans le domaine de la gestion des risques doit, pour être crédible, contenir et développer une analyse critique relative aux objectifs, aux fonctionnements, aux décisions de la technoscience, en traitant des problèmes tels que la compatibilité entre technoscience et République afin de refonder le « bien public commun », à partir de la décision des experts et des choix des citoyens et citoyennes. La gestion des risques collectifs doit ainsi développer une culture du risque adéquate aux enjeux de notre époque. Cette culture du risque, s’inscrivant dans le concept de gouvernance des activités à risques, doit constituer une aide visant à mieux appréhender les enjeux de notre époque et ainsi de contribuer aux débats en amont de l’élaboration des grandes décisions et à la critique constructive de leurs effets sur les territoires et la nature.
Comment…
	organiser et/ou alimenter le débat citoyen sur ces thèmes ?

	poser les problèmes auxquels nous sommes tous confrontés ?

	comprendre le point de vue de l’autre, l’intégrer et changer ses comportements ?

	comprendre toutes les actions et réactions des acteurs de la société dans ces domaines ?

	contribuer aux changements culturels indispensables pour proposer un nouveau paradigme ?




La culture du risque est un élément essentiel pour améliorer la résilience aux risques collectifs majeurs. Elle permet de mieux comprendre les enjeux, de prendre des décisions éclairées et de mieux réagir à ces événements.

Objectif opérationnel
Cet ouvrage aidera le professionnel ainsi que l’étudiant, ou tout autre apprenant, à mieux situer ses réflexions et ses actions quotidiennes dans ces domaines. Nous serons conduits à proposer, développer et/ou discriminer des méthodes et des outils d’identification, d’évaluation, de maîtrise et de gestion des risques collectifs. Nous fonderons une définition et une méthode de la résilience utiles et opérationnelles, quels que soient les types d’événements à gérer : inondation, tremblement de terre, explosion, nuages toxiques, tsunami, rupture de barrages, problèmes nucléaires, incendies, transports de marchandises dangereuses, glissement de terrain, risques sanitaires, etc., et de leurs catastrophes humaines, écologiques et économiques associées.
Comment…
	se représenter n’importe quelle situation à traiter afin d’améliorer concrètement les situations territoriales pour être mieux préparés aux situations difficiles auxquels nous pouvons être collectivement confrontés ?

	innover en matière de résilience et de gestion des risques collectifs ?

	travailler avec des professionnels variés, proposer des approches transprofessionnelles à partager sur ces questions d’actualité ?

	éprouver la résilience d’un territoire ?





Objectif pédagogique
La pédagogie des risques émergents est un domaine complexe et en évolution rapide. Les praticiens et les citoyens doivent s’approprier les connaissances sur les risques collectifs majeurs, les appliquer et les transmettre. Cela implique de disposer de réflexions pédagogiques sur la résilience, ses aspects didactiques et épistémologiques. Depuis une trentaine d’années, la masse des connaissances sur la résilience et les risques collectifs majeurs a fortement augmenté. Cet état de fait rend quasi impossible la transmission et l’appropriation exhaustive des connaissances théoriques et pratiques de ce domaine, en raison d’une très forte connotation transdisciplinaire. L’éducation et la formation des étudiants, quelles que soient les formations dans ce domaine, ont conduit à élaborer des stratégies pédagogiques qui tiennent compte de ces aspects transdisciplinaires de la résilience territoriale aux risques majeurs. De ce point de vue, le vocabulaire, les définitions des termes résilience, risques collectifs, majeurs… doivent être précisés pour être partagés entre tous les acteurs de la gestion résiliente des territoires. La pédagogie des risques émergents accentués par le réchauffement global doit tenir compte de la spécificité de ces risques. Elle doit également tenir compte des enjeux liés au réchauffement global, tels que les migrations, la pénurie d’eau et la dégradation des écosystèmes.
Comment…
	organiser la pédagogie de ce domaine de connaissance sur ces risques émergents accentués par le réchauffement global ?

	rééquilibrer les technologies et disciplines transmises aux apprenants de ces domaines dans les universités et écoles pour les intégrer et les réinvestir dans une approche systémique de la résilience territoriale ?




Ces trois objectifs posés, nous pouvons afficher l’ambition de cet ouvrage : éduquer, former et/ou rendre opérationnels les étudiants, professionnels et citoyens avisés et contribuer ainsi à l’émergence d’une nouvelle « culture du risque » dans notre société.
Pour faciliter la lecture et la compréhension de ce livre, nous proposons aux lecteurs et aux lectrices un fil directeur et un plan du déroulement, représentés par la figure 1.
Cet ouvrage s’appuie sur la problématique et la méthode systémiques de gestion des risques, dont le rappel est exposé dans la partie introductive, en chapitre I ; elle y sera définie et présentée sous tous ces aspects, puis appliquée à la gestion des risques collectifs exacerbés par le réchauffement climatique. Nous proposons un mode de représentation systémique des événements/chocs à gérer sur le territoire. Le cœur de la méthodologie, présentée dans ce même chapitre, servira à modéliser, définir et éprouver cette résilience puis à l’améliorer. La notion systémique de processus, bien utile à l’étude des risques collectifs – incluant les risques majeurs –, fait donc émerger les critères de résilience de la gestion des risques collectifs, elle-même considérée dans cet ouvrage comme un processus « de maîtrise de la maîtrise des chocs » (chapitre II). C’est la systémique qui nous aide à coordonner les connaissances variées et les responsabilités d’acteurs, afin de démontrer qu’elles constituent l’ensemble des éléments indispensables d’enrichissement et du développement de la résilience territoriale pouvant contribuer à son adaptation face aux nouveaux enjeux. Le chapitre III se focalise plus particulièrement sur la résilience aux risques majeurs, il approfondit la méthode pour l’éprouver et pour proposer des outils utiles à son amélioration dans le contexte du réchauffement climatique global. Certains outils innovants dans ces domaines sont présentés au chapitre IV, et la démonstration de leur application, pour améliorer la résilience aux événements naturels et technologiques (NaTech) inondation, sera faite au chapitre V.
[image: ]
Figure 1. Fil directeur de l’ouvrage : le chemin pédagogique.
Tout au long des chapitres, la déconstruction de la pratique routinière actuelle de ces domaines est suivie du repérage de zones de fragilités et d’une reconstruction nécessaire, à l’aide du paradigme systémique, qui est source de nouvelles propositions d’améliorations.
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1. En sciences, la déconstruction est une méthodologie qui consiste à examiner les systèmes de connaissance et les théories scientifiques existantes, en révélant les sous-jacents épistémologiques et les présupposés théoriques. La déconstruction permet d’identifier les biais conceptuels ou les incompréhensions potentielles qui affectent les théories scientifiques et les résultats empiriques, et peut donc aider à améliorer la qualité et la validité de la recherche.
2. Krausmann E, Cruz AM, Salzano E. NaTech risk assessment and management : reducing the risk of natural-hazard impact on hazardous installations. Elsevier 2016, 268.

CHAPITRE I
Le territoire face aux chocs collectifs :
nouvelles problématiques, nouveaux enjeux
Il faut se rendre à l’évidence, dans tous les domaines qui touchent à la sécurité de notre planète, la situation est grave. Les moyens sociétaux de régulation de ces problèmes sont notoirement insuffisants et mal adaptés aux nouveaux enjeux. Après un retour sur ce constat, le chapitre se poursuit par une présentation de la problématique1 des territoires confrontés à une variété de chocs collectifs. Ceci permet de revenir notamment sur la notion de risque majeur et de montrer toute la complexité de sa gestion par des parties prenantes multiples ayant une bonne connaissance de leurs territoires et agissant pour le bien commun. Celles-ci doivent informer, communiquer, concerter. Le « travailler ensemble » est indispensable, mais parfois difficile à mettre en œuvre. Nous présentons ensuite comment cette problématique du territoire soumis aux chocs collectifs peut être appréhendée en s’appuyant sur le modèle du « processus de danger ». Cette modélisation sert « d’outil » pour décortiquer et reformuler une nouvelle problématique et méthodologie de la gestion actuelle des risques collectifs et sera également mise en œuvre ensuite dans le chapitre II pour la représentation de la résilience.
1. Premières déconstructions :
pour un changement de paradigme
1.1. Le constat est glaçant !
Le réchauffement climatique global, les effets que provoquent les pollutions sur les écosystèmes et la santé publique aboutissent tous à une destruction déjà très avancée du vivant. Ainsi, la biosphère atteint différents seuils critiques, non seulement au niveau d’écosystèmes localisés, mais également au niveau planétaire (Steffen et al., 2015). Les risques de déclenchement de point de bascule sont de plus en plus tangibles (Armstrong McKay et al., 2022). Déjà, les incendies, les inondations et tsunamis, les glissements de terrain, les tempêtes et autres chocs hydrométéorologiques nous frappent avec une récurrence aggravée par le réchauffement climatique (ONERC, 2022), et les effets qu’ils provoquent chaque année tuent dans le monde des centaines de milliers de personnes (Zhao et al., 2021). Ces impacts sur le vivant sont tels que nous n’osons plus penser que de simples solutions techniques accompagnées de comportements vertueux, donc adéquats, qui vont dans le bon sens, puissent être suffisantes. Ces solutions actuellement en place et continuellement améliorées, car compatibles avec les exigences économiques et sociales, sont donc à déconstruire, à améliorer et à compléter par des actions plus efficaces pour répondre aux « nouveaux enjeux ».
En effet, tout nouvel arbitrage futur entre la protection du vivant (dont l’humain) et l’économie qui confirmerait la prééminence de cette dernière ne peut aboutir à un développement soutenable. Selon les règles actuelles de notre société en pleine évolution et mutation, il nous faut de la croissance économique et de la vertu écologique : mais jamais de croissance écologique et de vertu économique. Ce qui constitue pour Grégory Bateson (Bateson, 1995) un paradoxe, une injonction paradoxale. Il a montré dans les années 1970 que celle-ci permettait de fonder une théorie de la schizophrénie.
L’évolution dans le bon sens est trop lente et insuffisamment partagée entre les décideurs économiques de notre planète et les États : il ne faut en attendre qu’une simple atténuation. Pour simplement essayer de limiter l’accentuation des dégâts à des niveaux compatibles avec le vivant, il va falloir changer de paradigme.

1.2. Que faire alors ?
Depuis les travaux pour le Club de Rome des années 1970 (D. H. Meadows et Club of Rome, 1972) puis ceux des années 1980 avec le groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC), les scientifiques ont fixé des objectifs qui affirment qu’ « un développement durable pour tous est possible à condition de mettre en œuvre, de manière intégrée, des politiques d’adaptation au changement climatique, des politiques de protection de la biodiversité et des écosystèmes, et des politiques de réduction rapide des émissions de gaz à effet de serre ». Le GIEC appelle cela le « développement résilient au changement climatique ». On est encore bien loin du compte ! Et c’est d’autant plus inquiétant que, dans le dernier texte de loi « Climat et résilience », les risques majeurs ne sont même pas cités, du moins directement ? À l’avenir, le but à atteindre devra être défini plus précisément qu’actuellement et les objectifs ne seront jamais atteints par la simple application d’entassement de lois et de régulations/réglementations supplémentaires dans les domaines qu’elles articulent.
Attendre que nos sociétés décident de nouveaux modes de vie en commun ? Nous sommes obligés de dire que personne ne sait si nous allons collectivement nous en sortir ou pas… même si la deuxième alternative est la plus probable, nous espérons avec cet ouvrage contribuer, comme J.P. Dupuy (Dupuy, 2004), à proposer des innovations pour continuer à freiner le plus longtemps possible… la survenue de ce qui sera peut-être inévitable !
Or, il faut s’appuyer sur le réel actuel, l’assimiler, le critiquer pour le modifier, et fixer de nouveaux horizons clairs en matière de maîtrise des risques qui nous menacent pour aller vers une sécurité globale. C’est, à notre avis, une proposition raisonnable, compte tenu de la gravité de la situation actuelle. Rendre un territoire résilient nous oblige à nous centrer sur de nouveaux buts et de nouvelles temporalités (à atteindre) en matière d’efficacité2, et non plus en matière d’efficience3, des systèmes de régulation de la sécurité de nos sociétés.

1.3. Vers une maîtrise de la maîtrise des événements
La perte de maîtrise actuelle doit être arrêtée et accompagnée de nouveaux mécanismes, de processus de « maîtrise de la maîtrise » de tous ces événements que nous ne voulons, ne souhaitons pas ou plus voir arriver. Nous devons poser, pour nous en sortir, le primat de la protection du vivant sur l’économie. Aucun chercheur sérieux impliqué dans ces domaines, y compris en économie (Meadows et Bouvier, 2023 ; Parrique, 2022), ne peut actuellement dire le contraire. Tout le monde est sur le chemin de ce constat scientifique et abandonnera tôt ou tard la croyance qu’un progrès pour l’humanité passe seulement par une prise en compte des simples « externalités négatives4 » de notre système économique « technoscientifique » mondial.
La déconstruction/critique du modèle dominant est incontestable, elle constitue le socle sur lequel nous allons l’amender, le modifier, le refonder. Cet acte fondateur n’est pas si révolutionnaire que cela : le progrès doit être un humanisme, un écologisme. Nous devons partager de nouvelles valeurs issues (suggérées par) des effets dévastateurs que le modèle actuel provoque. C’est le premier acte de résilience que nous proposons dans cet ouvrage : changer, s’adapter pour ne pas mourir. C’est le moteur habituel du changement vertueux, de l’innovation, donc du progrès.
Comment représenter le territoire à protéger des grands chocs susceptibles de l’impacter ?


2.  Vers un rééquilibrage des problématiques et des relations entre acteurs de la gestion du risque
2.1. Chocs et risques collectifs
 2.1.1. Brève histoire des problématiques des risques majeurs
Il n’est pas question de faire ici l’histoire des problématiques sociétales des risques collectifs (majeurs) qui ont touché les populations depuis la Préhistoire, mais de rappeler quelques points historiques relevés et illustrés par la Figure I-1. L’histoire du risque (Delumeau et Lequin, 1987) est consubstantielle de l’histoire de l’humanité : elle est pavée d’avancées techniques issues de la réflexion qui permettent, depuis la nuit des temps, de s’adapter à un monde changeant et dangereux. Le risque d’origine naturelle (le risque de famine puis les épidémies), bien sûr les guerres sont les chocs les plus importants qui ont touché les populations et ont causé le plus de souffrance jusqu’au Moyen Âge compris. La couverture des besoins énergétiques fut un véritable défi pour les premiers êtres humains, de même que les épidémies qui défient cruellement l’être humain contemporain (SIDA, CoVid-19, etc.). Ces chocs furent relevés par la maîtrise du feu et les progrès de l’agriculture et de l’élevage… les sécheresses issues du réchauffement climatique vont de nouveau prendre le relais et entraîner inévitablement un drame alimentaire mondialisé, quelle que soit la zone de la planète où l’on se trouve.
Ces problématiques qui coexistent aujourd’hui sont la base des politiques publiques mises en place pour tous les types de risques collectifs : l’empirisme et la prudence, le secours, la prévoyance, la prévention, et son aboutissement, la précaution.
Quant aux approches scientifiques employées pour l’analyse des risques collectifs, elles peuvent être abordées de deux manières : par la démarche analytique et la démarche systémique.
	L’approche analytique se focalise sur « l’élémentaire », alors « le tout » est égal à la somme des parties élémentaires (approche réductionniste forte), c’est le cas dans les domaines de la physique classique, et de la chimie…

	L’approche systémique se focalise sur « le tout ». Le tout est une « totalité » qui est considérée comme plus (ou moins !) que la somme des parties élémentaires (approche réductionniste faible), l’exemple : la thermodynamique, les sciences du vivant, la sociologie, l’économie… Les systèmes qu’elles étudient sont ouverts, ils échangent matière, énergie et de l’information avec leur environnement. Ces systèmes sont qualifiés de complexes.


[image: ]
Figure I-1. Petite histoire des problématiques sociétales successives du « risque collectif ».





1. En sciences, on appelle « problématique » à la fois la façon que l’on a de traiter un problème et l’étendue de ce dernier.
2. Efficacité : qualifie la capacité de parvenir à ses fins, à ses objectifs. Être efficace revient à produire, à l’échéance prévue, les résultats escomptés.
3. Efficience : caractérise la capacité à atteindre des objectifs au prix d’une consommation optimale des ressources (en personnel, matériel et finance !).
4. Situation dans laquelle un agent économique provoque par son activité des effets négatifs sur la société.
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