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	À l’occasion des quarante ans de la création de l’université de Nanterre, un colloque international a fait le point sur les transformations des sciences humaines et sociales de 1970 à nos jours. Ce colloque - nécessairement inter- voire transdisciplinaire - a été l’occasion de rappeler que, malgré la perte d’audience des SHS, les évolutions des connaissances qui redéfinissent le monde ont de grandes conséquences sur l’engagement politique et la formation pédagogique et citoyenne. Les participants à ce colloque ont également pu constater que les grands paradigmes du passé - marxisme, structuralisme, fonctionnalisme - se sont enrichis d’autres manières de questionner le monde, en particulier les gender, subaltern et postcolonial studies, et des sciences de la cognition, en plein développement grâce aux progrès des techniques biomédicales.

        
	Si les SHS restent indispensables pour l’analyse des relations entre société et individu d’une part, et biologie et culture de l’autre, la prise en compte de certains aspects des sciences de la nature semble aujourd’hui néanmoins nécessaire pour mieux redéfinir l’humain. Enfin, les contributions de ce volume montrent qu’il est encore possible de poursuivre une réflexion épistémologique synthétique permettant de mieux redéfinir le domaine d’analyse des SHS.
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          Avant-propos

        

        Hervé Inglebert, Université Paris Ouest Nanterre La Défense et Yan Brailowsky

      

      
        
           À l’occasion des quarante ans de l’université de Nanterre, nous avons souhaité faire le point sur l’évolution des sciences humaines et sociales (SHS) depuis les années 1970, c’est-à-dire depuis la création officielle de Nanterre comme université à part entière. Le colloque nanterrien des 16 et 17 décembre 2010 s’est voulu volontairement généraliste. Il ne visait pas l’accroissement de l’érudition dans des domaines précis, ni à développer en priorité une réflexion théorique de type épistémologique-qui ne fut cependant pas exclue -, mais à faire réfléchir sur la place et les fonctions des sciences humaines et sociales dans le monde contemporain, à partir de synthèses disciplinaires et de sessions où des spécialistes pouvaient dialoguer. Pour certains des conférenciers, c’était aussi l’occasion de réfléchir, d’une façon très personnelle, au rôle de « Nanterre » dans l’évolution de leurs disciplines. Autrement dit, certaines des contributions dans ce volume ont valeur de témoignage intellectuel des changements intervenus au cours des quatre dernières décennies.

           Ce colloque a d’abord permis de faire un bilan des transformations depuis 1970 et de mieux penser la situation actuelle des SHS, qui peut apparaître paradoxale. En effet, depuis quarante ans, on constate un développement quantitatif extraordinaire de ces disciplines dans le monde (nombres de chaires, de publications ou d’étudiants). Mais dans le même temps, les SHS ont connu une perte d’audience sociale et de signification intellectuelle due, en partie, à l’érosion de leurs paradigmes d’après-guerre (marxisme, structuralisme ou fonctionnalisme, notamment), à tel point que l’on a pu parler d’une « crise du sens » des SHS. Les cinquième et septième parties : « Des sciences humaines et sociales en crises ? » et « Perspectives académiques d’aujourd’hui » ont abordé cette question. On a ainsi présenté la situation institutionnelle des SHS en Europe (Jean-Michel Roddaz) et en France (Marie-Claude Maurel). On a également insisté sur le rapport, essentiel dans nos disciplines, à la lecture (Bruno Racine), sur le problème de la définition et l’avenir des sciences politiques (Bernard Lacroix), sur celui d’une historiographie française restée trop nationale (Christophe Charle) ou sur les interprétations contrastées de la mondialisation et des identités (Jean-Loup Amselle). On peut ajouter que les SHS, devenues pour certains trop spécialisées, voient le nombre de titres parus s’accroître, mais leur lectorat décroître. Ou du moins, la croissance du nombre des scholars ne compense pas une certaine désaffection du public cultivé. En fait, au-delà du jargon de certains et malgré les modes de l’esprit, le progrès des connaissances est réel. Simplement, la complexité croissante de notre compréhension du monde entraîne parfois une perte progressive de sens global, car les arbres ont parfois tendance à cacher peu à peu la forêt.

           Inversement, l’évolution récente du monde contemporain a remis en cause les paradigmes-qui n’étaient pas nouveaux -, mais qui ont prétendu expliquer mieux l’humain lors des dernières décennies. Le triomphalisme de l’économie classique n’est plus guère de mise, et les apports des neurosciences, spectaculaires dans la description des phénomènes cérébraux, restent modestes en termes d’explication. La conclusion est que la complexité sociale et culturelle des humains reste irréductible à des raisonnements univoques. Les SHS, aujourd’hui généralement débarrassées de leurs a priori idéologiques, auraient pu intégrer de manière pondérée ces développements extérieurs de la réflexion sur l’humain. Mais la crise économique et sociale récente des pays occidentaux est venue remettre en cause leurs moyens de fonctionnement, voire la légitimité de leur existence, au nom d’une exigence qu’il eût été plus utile de mettre en ouvre au cour même du système financier.

           Cependant, parce que la place des SHS reste, voire redevient centrale dans l’intelligence du monde, il faut tenter de redéfinir leurs fonctions. À l’époque d’une spécialisation nécessaire, qui touche tous les domaines de la connaissance, le risque est réel que les SHS cessent de dialoguer entre elles, soit que certaines aient la tentation de jouer les métathéories surplombantes et regardent les autres d’un oil lointain, soit que toutes s’éparpillent, chacune dans son domaine disciplinaire de prédilection. C’est pour cela qu’un colloque généraliste était nécessaire, afin de provoquer la réflexion entre des gens qui se savent voisins, mais qui ne mesurent pas toujours bien l’étendue réelle de leurs différences.

           Bien entendu, les membres du comité d’organisation sont conscients des lacunes de ce colloque. Certaines des SHS n’étaient pas représentées, comme les sciences de l’éducation ou la psychanalyse, et nous avons regretté certains désistements tardifs qui ont empêché de traiter ces domaines. De même, tous les communicants n’ont pas pu rendre leur texte pour la publication, ce que l’on déplore dans la mesure où cela affaiblit la portée de la réflexion sur certains thèmes ou quelques disciplines. La publication des résumés en annexe permettra cependant de se faire une idée de la richesse de ce colloque, du moins nous l’espérons.

           La réflexion sur les SHS n’est pas seulement un problème de connaissances, car les dimensions sociales de l’engagement politique et de la formation pédagogique et citoyenne leur sont consubstantielles. C’est ce qui fut rappelé dans la première partie : « Engagements et paradigmes », où l’on aborda de manière frontale les questions liées au structuralisme, à l’économisme et au multiculturalisme (Étienne Balibar), au marxisme en économie et sociologie (François Vatin) et à la place de la pensée critique dans la démocratie concrète (Didier Eribon).

           Depuis quarante ans, le paysage d’ensemble des SHS s’est beaucoup modifié, du fait de l’évolution des disciplines et des relations entre elles. Ces dimensions ont été traitées dans les deuxième et troisième parties : « Disciplines et indisciplines » et « Transformations et remises en cause des disciplines ». Les évolutions internes ont parfois été fort importantes, remettant en cause les anciennes évidences qui semblaient acquises en économie (Bruno Théret), en théorie du droit (Michel Troper) ou en linguistique (John Goldsmith). Et malgré la spécialisation constante, l’intérêt du travail aux frontières des disciplines reste permanent. De toute façon, la définition de ces dernières reste toujours trop générale et formelle ou trop concrète et mouvante pour empêcher ces contacts. Mais on peut remarquer que la transdisciplinarité (Pierre-Yves Balut, Anne Volvey) a une dimension épistémologique que n’a pas l’interdisciplinarité, si féconde soit cette dernière, en particulier pour l’histoire (Ludovic Tournès).

           Une autre transformation importante des SHS depuis quarante ans est liée aux nouveaux rapports de fait, qui sont parfois des rapports de force, entre les différentes traditions culturelles. La tradition russe, trop marquée successivement par le communisme soviétique puis par son effondrement, a connu un déclin spectaculaire. Les traditions germanique et francophone ont persisté, grâce aux universités et au rôle du CNRS dans le cas français. La tradition italienne se manifeste surtout par des personnalités isolées (Umberto Eco, Carlo Ginzburg, Giorgio Agamben). Mais le fait massif est le développement de la tradition anglophone, analysée dans la quatrième partie : « Les faces à faces transatlantiques ». D’abord, l’apport des États-Unis, lié au problème proprement américain d’une société multiculturelle, a amené le développement de toute une série de nouvelles problématiques remettant en cause le point de vue dominant (blanc, masculin, adulte, bourgeois), parfois à partir d’intuitions théoriques venant en partie de France sur les aspects liés aux femmes (Michèle Riot-Sarcey) et aux cultures (Lynn Hunt). Mais dans d’autres domaines, comme l’histoire de l’art, c’est au contraire en rejetant les idées françaises, dévoyées il est vrai dans la « French Theory », que le renouveau disciplinaire fut possible (Yve-Alain Bois). Ensuite, la décolonisation a permis l’expansion de nouvelles perspectives sur le monde, les pays du Sud, souvent d’anciennes possessions britanniques, apportant à cela une importante contribution (Jacques Pouchepadass). Enfin, à cause de la puissance des États-Unis, l’anglais est devenu une langue dominante dans le domaine des SHS. Rappelons cependant que si cette hégémonie de fait a des conséquences, elle n’entraîne pas de conclusions nécessaires. Depuis plus de deux siècles, les traditions culturelles allemande, anglaise et française ont été les plus importantes dans le domaine des SHS. Il faut les connaître pour tenter de penser le monde, et pour cela être polyglotte reste indispensable, car tout n’est pas traduit et ne le sera jamais. Même à l’époque de la mondialisation, ne maîtriser ou n’utiliser qu’une seule langue dans le domaine des SHS serait une catastrophe intellectuelle. D’ailleurs, les meilleurs de nos collègues anglophones sont justement ceux qui ne lisent pas que l’anglais ; nos invités l’ont bien montré.

           Toutefois, la finalité de ce colloque n’était pas d’être seulement un bilan de quarante ans de réflexion sur la connaissance de l’humain. Il cherchait également à ouvrir des pistes nouvelles, dont deux sont apparues clairement lors de ces journées.

           D’abord, les débats ont montré que les thèmes des rapports entre société et personne d’une part, et entre biologie et culture de l’autre, restaient des sujets sensibles. Mais ils se sont transformés depuis les années 1970. Dans le cas de la relation entre société et personne, qui intègre des dimensions souvent idéologiques (marxisme/libéralisme) voire politiques (gauche/droite), on peut aujourd’hui nuancer la dimension déterministe du social, dont les aspects statistiques ne sont pas niables, de deux manières. D’abord par une analyse des destins individuels, qui échappent parfois à une prédestination sociale. Ensuite, par une prise en compte des représentations de soi et des autres qui intègre la détermination de soi du sujet conscient, dont la réalité ne peut se réduire à une illusion. La construction d’un modèle synthétique des sujets vivant en société semble possible.

           De même, on a noté chez plusieurs intervenants, et de manière indépendante puisque les points de départ étaient divers, la conscience d’une nécessaire prise en compte des sciences de la nature. Cela fut particulièrement le cas, mais pas seulement (voir également Hunt, Inglebert, Todorov), lors de la sixième partie : « Le curseur culture/nature aujourd’hui ». On a alors abordé les relations entre le milieu et l’humain (Hervé Regnauld), le fondement scientifique de la liberté humaine par indéterminisme (Iégor Reznikoff), la discussion sur la frontière entre « nature » et « culture » (Sophie Blanchy). Ceci ne signifie pas convergence et encore moins réductionnisme entre SHS et certaines sciences de la nature, comme on l’a rappelé (Daniel Andler), mais la nécessité d’élargir le dialogue avec des disciplines autres, afin de redéfinir « l’humain », et de mieux préciser en retour le périmètre propre des SHS. Le recours au croisement et à la complémentarité des approches, en y intégrant des données extérieures au champ propre des SHS permet d’appréhender toujours mieux la totalité de l’humain.

           Ensuite, l’apport de ce colloque est qu’il a permis un dialogue rare, mais réel. Or si ce dernier s’est avéré possible, cela signifie que l’on peut sans doute désormais passer à une seconde étape. En effet, après s’être reconnues les unes les autres comme les voies/voix d’un même domaine de connaissance, les SHS peuvent à présent, par l’examen de leurs distinctions, mieux se connaître elles-mêmes comme groupe, et mieux se positionner vis-à-vis des autres domaines des sciences. Succédant à un moment dialogique, une étape épistémologique est désormais possible, qui a été en partie abordée dans la huitième partie : « Approches transdisciplinaires ». Diverses approches ont été explorées : celle d’un fondement philosophique d’une ontologie des faits sociaux (Pierre Livet), d’une démarche historiographique des sciences de l’Homme (Claude Blanckaert), d’une réflexion sur l’unité des SHS (Hervé Inglebert), d’une complémentarité entre érudition et approche théorique objectivante d’une part, expérience existentielle et dimension littéraire de l’autre (Tzvetan Todorov). Il ne dépend que de nous d’aller plus loin.

           En conclusion, il faut revenir sur le sens global de la compréhension de l’humain. Ce dernier dépend en partie, mais en partie seulement, des SHS. Pour ce qui est de ces dernières, il est assez peu probable qu’une intuition nouvelle puisse fonder une unité a priori comme on avait pu le penser au xxe siècle. En effet, dans nos domaines, les idées s’accumulent plus qu’elles ne se remplacent (sinon par effet de mode) et la démarche épistémologique d’aujourd’hui doit être une synthèse. Celle-ci est d’autant plus nécessaire si elle doit intégrer des aspects venus d’autres domaines scientifiques, en particulier biologiques. De ce point de vue, les idées échangées lors du colloque de Nanterre seront une triple référence sur la manière dont on pense l’humain. Elles permettront de se repérer en faisant le point sur les évolutions disciplinaires et contextuelles depuis deux générations. Elles autoriseront une refondation épistémologique des SHS, puisque les échanges interdisciplinaires fructueux ont montré pragmatiquement qu’il existait bien un objet commun. Elles inciteront à une redéfinition de l’humain, et donc des SHS, ce qui engage leur avenir. Les réflexions sur leur passé, leur présent et leur futur se nouent donc dans ce volume.
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           Je voudrais avant toute chose remercier les organisateurs du colloque de m’avoir invité à prononcer la première communication, en ouverture des travaux. C’est un grand honneur et un grand plaisir. Les questions qui vont être ici débattues pendant deux jours recoupent certains de mes intérêts les plus anciens, mais je crois pouvoir assurer aussi qu’elles ont une importance objective, dans une conjoncture critique pour les savoirs qu’on a rassemblés sous le nom de « sciences humaines et sociales », et pour les institutions qui les hébergent. Ce rapport, bien entendu, est circulaire. Dans l’expression qui nous convoque, cependant, chaque terme fait problème, et surtout la conjonction. C’est pourquoi on peut s’interroger sur les attendus du texte qui, de façon semi-officielle, a été mis en circulation à l’intérieur de l’université pour préparer le colloque et qui, si je comprends bien, suscite un certain nombre de réactions-dont certaines assez vives1. Écrire :

          
            On a longtemps cru à une crise des sciences humaines et sociales (SHS). Après 1970, les paradigmes marxiste ou structuraliste se sont effrités face à la réalité du sujet concret qu’ils ne parvenaient pas à expliquer ; et on a pensé que d’autres disciplines comme l’économie ou la biologie permettraient de mieux comprendre le fait humain dans ses deux dimensions de généralité et de singularité…

          

           c’est en dire beaucoup trop ou beaucoup trop peu. Car tout ici fait problème : le singulier de chaque terme, les différents « ou » (inclusifs ? exclusifs ?), la mise en parallèle de « paradigme » et « discipline », qui pourrait suggérer une thèse épistémologique forte, mais risquée : les disciplines entre lesquelles on « répartit » ce qu’on appelle, tantôt « sciences humaines », tantôt « sciences sociales », ne sont pas autre chose en fait que des « paradigmes » explicatifs, herméneutiques, ou pragmatiques, ou sont entièrement supportées par de tels paradigmes. De sorte que, lorsque ceux-ci vacillent2, c’est la discipline comme telle qui peut être remise en question. Témoin l’histoire de la psychologie expérimentale, de la sociologie, de l’anthropologie à l’époque coloniale et post-coloniale… Mais il se pourrait aussi que la finalité d’un paradigme authentiquement réflexif soit justement de questionner la légitimité des statuts, des programmes de recherche disciplinaires. Et c’est ce qu’avec plus ou moins de succès ont voulu faire le marxisme ou la psychanalyse (pourquoi est-elle absente de cette mise en place, alors que les débats à son sujet connaissent en ce moment une nouvelle acuité ?), en particulier dans leur « rencontre » avec l’idée structuraliste qui a marqué le dernier demi-siècle.

           En 1995, l’année de mon arrivée à Nanterre, je participais à deux journées d’études de l’URA 1394 du CNRS sur le thème « Normes de scientificité et objet des sciences sociales », où je présentai un exposé intitulé « Le structuralisme : méthode ou subversion des sciences sociales ?3 » J’y avais développé l’idée suivante : bien qu’elle passe pour « achevée » la trajectoire du structuralisme demeure porteuse de questions qui importent aux sciences humaines, à la fois pour étendre leur champ de connaissance et pour résister à la liquidation dont elles sont aujourd’hui menacées en droit et en fait. Pour étayer cette proposition, je caractérisais le structuralisme, non pas tant par l’exportation du modèle linguistique que par la tentative d’apporter une solution aux dilemmes hérités des épistémologies du xixe siècle (réductionnisme vs herméneutique, ou nomologie vs idéographie), par la constitution des domaines « anthropologiques » en objectivités autonomes, au moyen d’une axiomatisation des « rapports » dont dépendent la pratique sociale et ses variations ou transformations historiques. Sur cette base, j’essayais alors de montrer que le structuralisme-qui n’est pas une école unifiée mais un mouvement contradictoire-se divise régulièrement autour de ce qu’avec Foucault on peut appeler des « points d’hérésie ». J’en identifiais provisoirement trois : l’un, relatif à la constitution du sujet, opposant sa représentation comme individualité surdéterminée à sa représentation comme manque ou ligne de fuite ; le second, relatif à la constitution de l’objectivité, opposant l’idée de « coupure épistémologique » à celle de « regard éloigné » ; le troisième, relatif à la construction de l’universel, opposant le cognitivisme au comparatisme, et débouchant sur deux « régulations » de l’altérité des cultures. Je concluais que, sous une forme également éloignée de l’empirisme et de la spéculation (donc « critique »), le structuralisme avait ignoré l’opposition de la philosophie et des disciplines scientifiques (la doxa et la theoria selon Milner4). Dans les limites nécessairement étroites de mon intervention de cette année, je voudrais essayer de déplacer et de relancer ces hypothèses, pour tenir compte d’une conjoncture nouvelle.

           Je le ferai en deux temps. D’abord je reviendrai sur le sens et la fonction du terme de « théorie », tel qu’il a été investi dans une partie au moins de l’aventure structuraliste, en particulier lorsqu’elle a été surdéterminée par un rapport au marxisme, et sur les raisons pour lesquelles, même au prix de très profondes refontes, on ne pourrait selon moi s’en passer totalement sans dommage. Ensuite, je voudrais examiner (rapidement) deux questions qui me semblent aujourd’hui stratégiques pour la capacité d’intervention des sciences humaines dans la réalité sociale qu’elles prennent pour « objet », et donc pour leur éventuel renouvellement disciplinaire au prix d’un détour « théorique » : l’une relative au statut de l’économie comme science sociale, l’autre aux apories de l’idée de « multiculturalisme » dont il semble que le simple développement des cultural studies dans leur définition actuelle ne suffira pas à nous faire sortir. On verra que, non par hasard sans doute, la superposition de ces deux questions implique une certaine façon de problématiser les phénomènes de violence qui accompagnent les développements actuels de la mondialisation, et semble exiger l’entrée dans un autre régime de « savoir-pouvoir » que celui sous lequel les sciences humaines ont travaillé dans les cadres institutionnels définis par l’État national, social, colonial et sécularisé5.

           Commençons par quelques réflexions sur le sens que revêt aujourd’hui, dans les disciplines qui nous occupent, une référence à la « théorie ». Nous n’échapperons pas, sans doute, à une formulation différentielle, ou même oppositionnelle. Mais je crois insuffisant de reprendre les antithèses classiques de la théorie et de la pratique (ou de l’application), et de la construction théorique et des procédures empiriques inductives ou descriptives, qui n’ont pas de rapport spécifique à l’histoire des sciences humaines et sociales (même si on peut fournir un effort pour les y approprier, qui à mes yeux relève justement de la « théorie »6). Il me semble qu’il faut faire porter la discussion avant tout sur le statut singulier des concepts dans les disciplines « humaines » et « sociales ». Or ces concepts ont toujours un statut « polémique », intérieurement et extérieurement, ce qui les rend aussi éminemment problématiques du point de vue épistémologique, en faisant lever le soupçon qu’ils se trouvent par là même inaptes à l’objectivité. Parmi beaucoup de terminologies qui seraient ici disponibles (car ce caractère a été reconnu par un très grand nombre de « théoriciens »), je propose de retenir celle que, dans un article célèbre mais déjà ancien, proposait le philosophe anglais Walter Bryce Gallie :

          
            Les concepts que je propose d’examiner sont en lien avec un nombre d’activités humaines organisées ou seminiséesorganisées : en termes académiques, ils appartiennent à l’esthétique, la philosophie politique, la philosophie de l’histoire et la philosophie de la religion. Voici ce que je pense de ces concepts. On trouve des groupes de personnes qui sont en désaccord sur la bonne façon d’utiliser ces concepts […] Lorsque l’on examine les différents usages de ces termes et les discussions où on les voit apparaître habituellement, on se rend compte qu’il n’existe pour aucun de ces termes de définition générale qui soit claire et qui désigne le bon usage ou l’usage standard de ces termes […] Lorsque l’on s’aperçoit de cette variété, on pourrait s’attendre à voir prendre fin les querelles où ces concepts apparaissent. Il n’en est rien [...] chaque groupe continue de défendre sa cause avec des arguments, des preuves et d’autres formes de justification qu’ils estiment décisifs7.

          

           On notera que le mode de discursivité ainsi décrit ne caractérise pas telle ou telle discipline en procurant un moyen de la clôturer, mais au contraire définit une transdisciplinarité, ce qu’on pourrait appeler une « porosité » des frontières disciplinaires, qui ouvre les sciences humaines et sociales non seulement du côté de la théorie politique et de l’histoire, mais de la philosophie. Et d’autre part on notera qu’il ne s’agit pas d’une caractéristique des disciplines ou des paradigmes (comme on peut dire par exemple que, dans la perspective de Kuhn, tout « paradigme » est destiné tôt ou tard à se voir « contesté »), mais d’une modalité caractéristique de la conceptualité elle-même. La suggestion de Gallie est alors que, loin de représenter un signe d’échec pour la théorie, et au bout du compte pour la connaissance, cette conflictualité désigne un mode de constitution propre à certaines disciplines, ou à certains objets, mais à une double condition : 1) que la contestation ne reste pas assignée aux usages partisans, antagonistes entre eux, d’une théorie préexistante, mais soit véritablement constitutive d’une « antithétique de la raison », ou revienne de l’usage dans la définition8 ; 2) que la contestation comporte une dimension réflexive, c’est-à-dire qu’elle conduise à inscrire la détermination du « point de vue » (situation historico-sociale, mais aussi objectif pratique de transformation ou d’intervention) dans le champ de la connaissance elle-même, comme une des conditions de possibilité de ses « jugements ».

           Ces considérations me paraissent justes, mais - au regard de ce qu’ont été les discussions des dernières décennies - encore un peu trop abstraites. Pour faire un pas de plus, je propose de mettre maintenant les usages du terme « théorie » en relation avec deux alternatives : d’une part celle de la science et de la critique ; d’autre part celle de l’objet et du problème. Il me semble d’ailleurs que la première conduit inévitablement à la seconde.

           Ce qu’on a appelé la « théorie » (parfois le théoricisme) n’a cessé d’osciller entre un idéal de scientificité et un idéal de fonction critique, le premier étant semble-t-il privilégié par le structuralisme, le second toujours inhérent à la référence marxiste dans le couplage qu’on nous propose ici de discuter, et dont il faut bien convenir qu’il appartient à une conjoncture assez fugace, en un lieu singulier, qui doit aujourd’hui nous apparaître provincial (même s’il ne se réduit pas à « Nanterre la folie », où d’ailleurs cette conjonction n’a pas été spécialement populaire en son temps). Mais le fait que la théorie occupe ainsi une position instable, ou même intenable, témoigne justement de relations d’interdépendance paradoxales entre ces termes. Ce qui est au fond suggéré de façon répétée, c’est que la scientificité ne peut avancer que par la critique, et inversement la critique ne peut avancer que par la science ou du moins la conceptualisation9. Cette unité des contraires est analogue à celle qu’on peut observer dans le champ des sciences physiques entre le mathématique et l’expérimental, mais en même temps elle la déplace. Elle implique que la scientificité se fixe comme objectif de mettre en évidence, de façon réflexive, les conditions idéologiques de ses propres questions, et par conséquent l’historicité de ses « sujets ». En ce sens on peut reprendre la thèse qui dit que « toute science est science de l’idéologie » : non pas celle de l’idéologie des autres, mais celle de sa propre idéologie10. Inversement la critique présuppose non pas tant une sémantique ou une herméneutique de la subjectivité (comme tend toujours plus ou moins à le proposer une philosophie de l’aliénation) qu’une pragmatique ou une capacité d’intervention aux fins de transformation de situations sociales données, en particulier des situations conflictuelles vécues comme intolérables par certains de leurs « sujets » : elle prend alors la forme de ce que Foucault appelait une parrèsia, ou un « dire (le) vrai » en face du pouvoir ou de la domination, mais elle ne peut le faire de façon efficace que selon une modalité cognitive, en produisant non seulement un effet de « reconnaissance » mutuelle, mais une connaissance, et donc une distanciation au regard du vécu, identifiant des tendances ou des rapports descriptibles et vérifiables, révélant des déterminations ignorées aussi bien des dominants que des dominés. Je tentais à cet égard, en 1995, de comparer le thème du « regard éloigné » à celui de la « coupure épistémologique ».

           On est alors conduit à renverser la situation initiale. La question n’est pas tant de savoir si on prend la « théorie » au sens d’un modèle explicatif, d’une construction d’objet de connaissance, ou au sens d’une manifestation de la demande d’émancipation et des forces transformatrices incluses dans une situation donnée, c’est plutôt de comprendre en quoi le caractère « essentiellement contesté » (et donc contestable) des concepts témoigne de cette position de la « théorie » dans le domaine qui nous occupe : à l’intersection d’un engagement critique et d’un projet de connaissance scientifique. C’est aussi la condition pour qu’il comporte une dimension non pas accidentellement mais intrinsèquement autocritique. Ce qui se traduit par le fait que, dans le champ des sciences humaines et sociales, l’idée d’une « science normale » au sens kuhnien est encore plus dénuée de sens que dans le champ des sciences naturelles11. On peut alors passer directement à la deuxième opposition considérée : science d’objets ou science de problèmes. Et il faut reconnaître ici que le structuralisme, comme l’a bien expliqué Milner, a représenté en un sens le triomphe de l’idéal classique d’une « science d’objets », qui court d’Aristote à Kant et à Husserl (mais aussi à Bachelard et à Lévi-Strauss), construisant l’autonomie voire la clôture sémantique de son domaine en définissant un système de lois ou de rapports axiomatisables, ce qu’on pourrait appeler la mathèsis12. Mais il a été travaillé dès le départ, à travers Marx, Freud, et finalement Foucault, par une tout autre orientation : ce que Lacan appelle « science conjecturale », que Deleuze rapporte à une relation intrinsèque de la critique et de la clinique, et qu’Althusser a tenté aussi d’introduire dans sa conception « théoriciste » du marxisme (centrée sur la corrélation des systèmes de rapports et des jeux de tendances et de contre-tendances) en faisant de « l’analyse concrète des situations », ou de l’assujettissement de l’activité de connaissance aux conditions de la conjoncture, essentiellement imprévisibles, le critère de l’historicité. Disons que la science ne vise pas ici à constituer des objets ou des domaines d’objectivité, mais à identifier des problèmes (au sens de ce qui « fait problème » pour les acteurs d’une situation, les sujets d’une institution, etc., et leur interdit ainsi de « rester en place », qu’il s’agisse d’une place dans le discours ou dans l’institution). Une théorie qui tente de tenir à la fois les deux exigences de scientificité et d’engagement critique ne peut être uniquement la science d’un objet, ou d’un domaine d’objectivité se déployant entre la généralité formelle des lois de causalité et la singularité des « cas » ou des figures de l’individualité, il lui faut devenir aussi une pratique de problématisation, ce qui n’a lieu qu’à partir des différentielles de visibilité et d’invisibilité, d’assujettissement et de révolte, de normalisation et de subjectivation inscrite dans des situations et des rapports de forces. Ici la pragmatique l’emporte nécessairement sur la sémantique, car les situations ne peuvent ni être définies a priori, ni simplement décrites, mais présentent un caractère d’événementialité, d’urgence et d’implication (que Foucault rassemblait dans la notion d’actualité). La problématisation, c’est le diagnostic d’urgence d’une situation. Mais cela suppose qu’elle remonte par l’enquête historique, ou par l’interprétation des discours et la levée de leurs refoulements à des conditions qui, comme telles, ne sont pas spontanément connues (et notamment pas des « partis » existants dans leur disposition institutionnelle13). Problématiser, ce n’est pas seulement « prendre position », c’est transformer la disposition des positions, le tracé des lignes de démarcation ou le « partage du sensible », comme dit Jacques Rancière.

           On n’amalgamera pas tous les discours qui sont tenus dans le champ des sciences...
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