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	Parmi les dix premiers sites visités au monde, Wikipédia est désormais d’un usage courant dans le milieu éducatif et scientifique. Mais quelles sont exactement les relations que les chercheurs ont nouées avec la plus célèbre encyclopédie participative et collaborative en ligne ? Tel est l’objet de ce livre collectif et interdisciplinaire, où alternent études de cas et réflexions transversales.

	En observant la participation des chercheurs et experts à Wikipédia, l’ouvrage cherche notamment à identifier des enjeux en termes d’intermédiation des savoirs, de structuration et de reconnaissance d’un champ ou de diffusion de la culture scientifique. Il a aussi pour ambition de présenter les problématiques soulevées par les chercheurs qui se sont saisis de Wikipédia en tant qu’objet de recherche, pour étudier la transformation des formes de savoir, les processus d’élaboration des articles et la gouvernance de l’encyclopédie. Ce tour d’horizon revient pour finir sur les modes d’utilisation de Wikipédia par les chercheurs et les enseignants dans le cadre de leur activité scientifique ou pédagogique, pour en saisir aussi bien les modalités effectives que les représentations relevant du discours ou de l’imaginaire.

	Les douze contributions qui composent cet ouvrage en attestent : Wikipédia est bien un objet scientifique émergent, et les auteurs ici réunis nous aident à mieux l’identifier.
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        Lionel Barbe

      

      
        
          1L’année 2012 a constitué un tournant important dans l’histoire des sciences. Coup sur coup, Enclopædia Britannica et l’Encyclopédie Universalis ont annoncé la fin de leurs éditions imprimées. La première édition de Britannica avait vu le jour 244 ans plus tôt, en 1768, quelques années après la première édition de l’encyclopédie de Diderot et D’Alembert. Étant inséparable des Lumières dont elle fut le terreau fertile, l’imprimerie a alimenté les innombrables sociétés littéraires et académies des sciences, constituant le socle médiologique de la suprématie annoncée des connaissances sur les croyances1 dont s’est nourrie la civilisation européenne jusqu’à l’aube du xxie siècle. Mais pour ces deux encyclopédies historiques, la transition forcée du papier vers le numérique marque avant tout une vertigineuse chute de leur influence, leur accès uniquement payant sur le Web en ayant considérablement réduit le lectorat au profit de Wikipédia et plus largement des savoirs collaboratifs.

          2Mais qu’est-ce que Wikipédia ? À cette simple question, dans les milieux académiques et d’expertise comme dans les cercles médiatiques, les réponses divergent. Certains comme Pierre Assouline remettent en cause son statut d’encyclopédie, arguant que, créé par des « amateurs » et dépourvu de hiérarchisation explicite des savoirs, le portail des connaissances ne saurait se prévaloir de cette qualité2. D’autres, comme Pierre Levy, y trouvent au contraire de grandes similitudes épistémologiques avec les encyclopédies traditionnelles, minimisant ainsi ses aspects innovants3. Mais ce débat sémantique montre des signes d’essoufflement. Il semble plus pertinent de voir, dans le sillage d’Olivier Ertzscheid, Wikipédia comme un projet qui s’améliore au fur et à mesure, donnant naissance à un « encyclopédisme d’usage », et n’ayant donc pas vocation à être comparé à une encyclopédie traditionnelle4. Comme l’indique son titre, l’ouvrage proposé ici assume donc le fait de traiter d’un objet innovant difficile à classer et encore plus à classifier. Mais, ne serait-ce que par l’ampleur de son développement et de son influence dans le monde de l’éducation et de la recherche, Wikipédia s’impose comme un objet scientifique à part entière. Les Anglo-Saxons s’en sont emparés les premiers en créant les Wikipedia studies, pan intégré des Wiki studies mises en lumière chaque année par une grande conférence académique internationale, « Wikimania » et des colloques spécialisés « Wikisym ». Ce volume n’est donc pas focalisé autour des débats clivants, « pro » ou « anti » Wikipédia – même s’il nous a paru nécessaire d’intégrer, à travers le texte d’Alexandre Moatti, une synthèse de la question. Il s’agit davantage d’une tentative de circonscrire l’objet dans sa complexité épistémique à travers son évolution permanente, et de l’aborder comme un laboratoire scientifique pluridisciplinaire, pour mieux en comprendre les arcanes.

          3La première partie, « Wikipédia, objet scientifique en cours d’identification » montre qu’on ne peut réduire l’objet en quelques phrases, mais au contraire que son analyse implique, à travers une approche holistique et pluridisciplinaire, de mieux comprendre la démesure de ce « miracle de l’auto-organisation », pour reprendre les propos de Dominique Cardon. Car Wikipédia n’est ni un simple agrégat de connaissances collaboratives, ni un simple portail communautaire, mais avant tout un nouveau modèle innovant de gouvernance. Dans le sillage d’Elinor Olstrom5, Beauris Beaude articule ainsi sa réflexion autour de la notion de bien commun et propose, pour que ce modèle fasse école, d’initier un nouveau champ théorique : « Il est temps de ne pas seulement évaluer Wikipédia à l’aune des théories existantes, mais de renouveler judicieusement ces dernières à l’aune des pratiques inédites qui ont lieu au sein de cet espace ». À travers un vaste état de l’art des recherches sur Wikipédia, Evelyne Broudoux montre quant à elle la fertilité des questionnements suscités par cet objet, et sa capacité à les intégrer lui-même dans sa dynamique.

          4« Rome ne s’est pas faite en un jour ». La seconde partie de l’ouvrage se focalise sur l’émergence progressive des normes bibliographiques et des codes relationnels aujourd’hui très structurés qui interviennent en permanence dans l’évolution des contenus de l’encyclopédie. Pierre-Carl Langlais retrace d’abord l’émergence des normes ayant abouti à la formation d’un socle épistémique qui, tout en étant un atout structurel, peut aussi devenir un obstacle fonctionnel par excès de rigidité ou de complexité pour les néophytes. Parmi les points fondamentaux de l’horizon épistémique de Wikipédia figure la prédominance des contenus sur la « qualité » des auteurs – ce qui pose la question du rôle des experts. « Nous sommes face à un dilemme. La prise en compte de l’expertise dans Wikipédia semble se solder par une remise en cause de son caractère libre et égalitaire » déclare Pierre Willaime. En s’interrogeant non sans provocation sur le rôle du vandale dans l’encyclopédie, Antonio Casilli nous éclaire sur la complexité de ces relations entre des contributeurs aux objectifs et aux statuts si divers. 

          5La troisième partie « Expertises, autorité et légitimité » débute sur une question clivante : celle du procès en légitimité dont a été victime Wikipédia pendant plus d’une décennie, dans lequel Alexandre Moatti voit une discrimination idéologique plus que scientifique. Un procès certes persistant mais qui a largement perdu de sa substance depuis le tournant qualitatif entamé par Wikipédia en 2007, s’appuyant notamment sur le développement de larges bibliographies en amélioration constante. Autre question de légitimité, celle des usages de Wikipédia par les lycéens. L’enquête menée par Gilles Sahut, Benoit Jeunier, Josiane Mothe et André Tricot en arrive à la délicate conclusion que l’image négative qu’ont les jeunes de Wikipédia est le reflet de la présentation qu’en font leurs enseignants, ce qui n’empêche pas, comme l’ont démontré de nombreuses études, que les uns comme les autres l’utilisent constamment. La posture d’opposition est donc stérile et risquée, laissant à d’autres, notamment aux Anglo-Saxons par le jeu des traductions, le formatage des connaissances d’aujourd’hui et de demain. C’est pour cette raison même que cette troisième partie présente également l’expérience d’une scientifique devenue contributrice régulière de Wikipédia dans son domaine d’expertise, afin d’éclairer les modalités possibles de participation des chercheurs à Wikipédia – « Pour les chercheurs, utiliser Wikipédia et y contribuer, c’est plus qu’un défi, c’est un paradoxe à résoudre », conclut Régine Fabri.

          6La quatrième et dernière partie de notre ouvrage se concentre sur la question des corpus de recherche. L’attention est d’abord portée sur l’étude des sphères linguistiques et de leurs particularités, avec l’exemple de la Wikipedia en Arabe par Ilhem Allagui, Mark Graham et Bernie Hogan. Savez-vous que les articles ne représentent que 25% du contenu édité sur Wikipédia ? La plus grande partie se trouve sur les forums de discussions, hauts lieux de la « public sphere6 »wikipedienne traversée de processus délibératifs ou anti-délibératifs des « trolls », dont Alexandre Hocquet montre qu’ils rendent possible une ethnographie de la production d’articles. Dans la dernière contribution de ce volume, Robert Viseur rappelle pour finir l’importance des mécanismes d’extraction de données à partir de Wikipédia visant à établir des corpus spécifiques. Il s’agit notamment de DBpedia, base de données pouvant documenter des projets de recherche mais également les pages de résultats du moteur de recherche Google. Ou bien de l’accord récemment signé entre Wikimedia France et le ministère de la Culture, dans le but d’utiliser des contenus extraits de Wikipédia sur les sites des musées français. Rappelons que ce Wikipédia « hors les murs », en forme de consécration, a toujours été un des objectifs de l’encyclopédie – dont le développement a accompagné celui des licences libres permettant précisément ces formes de recyclage.

          7Au terme de ce parcours, nous pensons que, toutes disciplines confondues, les chercheurs d’aujourd’hui ne peuvent pas ne pas s’intéresser à cet objet singulier qu’est Wikipédia. C’est au fond la raison d’être de ce volume : aider à dépasser le « traumatisme cognitif » pour s’approprier l’encyclopédie et l’aborder comme un nouvel horizon épistémologique. Dans un contexte d’emballement technologique global, nous ne savons pas combien de temps la forme actuelle de Wikipédia perdurera. Mais les enjeux scientifiques nés avec l’encyclopédie collaborative marquent une transition médiatico-historique qui bouleverse profondément la relation à la connaissance, et dans une certaine mesure la connaissance elle-même7. Non seulement ces enjeux se prolongeront dans un univers informationnel de plus en plus décentralisé, mais ils seront décuplés dans le cadre d’une mondialisation devenue terrain de bataille de multiples sphères d’influences culturelles et scientifiques.
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          1Debray Régis, Cours de médiologie générale, Paris, Gallimard, « NRF », 1991.

          2Assouline Pierre, « Wikipédia, l’erreur à haut débit », in L’Histoire, n° 318, mars 2007, p 98.

          3Levy Pierre, « An epistemological critique of Wikipedia », blog de Pierre Levy, 27 mai 2013. http://pierrelevyblog.com/2013/05/27/an-epistemological-critique-of-wikipedia/

          4Ertzscheid Olivier, « Wikipédia est un « projet » encyclopédique et un bien commun de l’humanité », entretien avec Astrid Girardeau, 17 janvier 2008, Site de Libération, Ecrans. http://ecrans.liberation.fr/ecrans/2008/01/17/wikipedia-est-un -projet-encyclopedique-et-un-bien-commun-de-l-humanite_954216

          5Ostrom Elinor, “Collective action and the evolution of social norms”, in The Journal of Economic Perspectives, 2000.

          6Cardon Dominique, Levrel Julien, « La vigilance participative. Une interprétation de la gouvernance de Wikipédia », in Réseaux, n° 154, 2009, p. 51-89.

          7Barbe Lionel, « Mutations des frontières de la connaissance à l’ère du Web 2.0 », in Hermès n° 63 « Murs et frontières », 2012, p. 169-174.
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          1La réussite1 de Wikipédia est unique dans l’histoire d’Internet. Initiée en janvier 2001 comme une de ces multiples expérimentations sans grand avenir que des audacieux lancent en mille endroits du réseau, l’encyclopédie participative est aujourd’hui devenue une ressource essentielle pour partager le savoir sur Internet. Dixième site le plus consulté par les internautes, offrant plus d’un million d’articles dans sa version française, référence obligée de la plupart des travaux étudiants, source constante d’informations pour les internautes, espace de visibilité pour tous ceux qui cherchent à exister sur le web, Wikipédia est désormais l’un des principaux piliers d’Internet2. D’autres innovations ascendantes (Von Hippel, 2005), comme Google ou Facebook, ont connu pareil destin, mais peu ont aussi bien tenu leurs promesses initiales : refuser la commercialisation et confier à tous et à quiconque le droit d’écrire l’encyclopédie, sans instaurer un contrôle éditorial a priori et centralisé. Si la couverture des différents domaines encyclopédiques y est très inégale (Halavais, Lackaff, 2008), des analyses comparatives et statistiques ont mis à jour un paradoxe déroutant : au regard des critères de qualité que s’est donnés Wikipédia, à savoir le refus de l’originalité, la vérifiabilité factuelle et un ton aussi neutre que possible, il existe un lien statistique robuste entre la qualité d’un article, le nombre de contributions et la variété d’éditeurs distincts (Wilkinson, Huberman, 2007 ; Anthony, Smith, Williamson, 2005). Wikipédia a ainsi expérimenté à échelle mondiale un modèle d’écriture coopérative qui privilégie la force du nombre sur la sélection des compétences (Surowiecki, 2004 ; Sunstein, 2006 ; Landemore, 2010), même si le nombre n’est pas ici une simple agrégation, mais le préalable à la mise en œuvre d’un processus de surveillance mutuelle et de coordination (Kittur, Kraut, 2008).

          2En effet Wikipédia constitue l’une des expériences les plus abouties et les plus radicales de coopération auto-organisée. Son fonctionnement ne cesse d’intriguer et nourrit toujours la méfiance incrédule des élites. Tel un apprenti sorcier, l’un de ses deux fondateurs, Larry Sanger, ne s’est jamais vraiment expliqué comment une telle chose était possible et n’a cessé de dénoncer l’hydre qu’il a fait naître avant qu’elle ne lui échappe3. Comment assurer la fiabilité des articles de l’encyclopédie si quiconque et n’importe qui peut d’un simple clic effacer, corriger et écrire les articles de Wikipédia ? Est-il possible que personne, expert, universitaire, femme ou homme de savoir et de raison, n’évalue les contributions de la foule ? Comment a-t-on pu confier la rédaction de l’encyclopédie la plus lue à travers le monde à des ignorants ? La réussite de Wikipédia constitue un démenti intrigant à la croyance en une hiérarchie « naturelle » des compétences. Son exemple montre qu’il n’est pas nécessaire de faire reposer la production de la connaissance sur des institutions organisant la sélection des qualités des contributeurs, mais qu’il est possible d’ouvrir un espace auquel tous aient accès sans condition si des règles très strictes sont mises en place pour décentraliser le plus fortement possible le contrôle mutuel qu’exerce les participants sur, et exclusivement sur, le respect des procédures de production du savoir4.

          Comment le wiki se souvient de l’horizon épistémique de Wikipédia ?

          3Wikipédia est devenu un véritable champ de recherche avec ses rencontres internationales (les Wikimania), ses publications et ses colloques spécialisés (WikiSym). L’accès ouvert à l’ensemble des données de l’encyclopédie dont tous les processus sont par principe publics et accessibles a favorisé une production scientifique considérable ces dernières années. L’intérêt de ces travaux est de s’appuyer sur des corpus de grande taille permettant une objectivation statistique rigoureuse du moindre comportement, si mineur soit-il, des encyclopédistes. Dans cet article, on se propose de synthétiser quelques-uns des résultats de ces recherches à la lumière d’un questionnement visant à spécifier le type de gouvernance dont Wikipédia est le théâtre. Le renouvellement récent des travaux sur la gouvernance des collectifs en ligne s’est effectué au contact de la question du réseau en opposition à la régulation territoriale de l’Etat (et à celle par la concurrence et les prix du marché) et du problème de la gestion collective des biens communs (Orstom, 1990). Ces recherches ont permis de répertorier les arrangements institutionnels qui favorisent la formation de grands collectifs de production et d’échanges sur Internet. Elles ont mis en avant l’importance de la division des activités en tâches unitaires et modulaires pour établir une coopération de pair-à-pair (Benkler, 2009), l’absence d’injonction hiérarchique et de plan de travail a priori (Foray, Zimmerman, 2001), la préférence pour le consensus sur le vote pour la prise de décision (Aguiton, Cardon, 2007a ; Urfalino, 2007), la tolérance envers les engagements d’intensité variables permettant les coopérations faibles comme les coopérations fortes (Aguiton, Cardon, 2007b ; Haythornthwaite, 2009), l’importance de la reconnaissance et des rétributions symboliques dans la motivation des acteurs (Ashton, 2011) et la nécessité de décentraliser le plus fortement possible les pouvoirs de sanctions des comportements (Ostrom, 1990). Un trait commun de ces différents travaux est de pointer le déplacement de la source normative qui fonde les institutions en réseau depuis une légitimité substantielle vers une légitimité procédurale et processuelle (Habermas, 2000). Cette caractéristique rejoint de nombreux travaux de sciences politiques portant sur les nouvelles formes institutionnelles apparues ces dernières années avec les collectifs et les institutions transnationales (Castells, 2009), les autorités indépendantes (Rosanvallon, 2008), la régulation de l’Internet (Brousseau, 2001), les dispositifs de consultations participatives (Sintomer, 2007) ou les nouvelles formes d’action politique en réseau (Rumpala, 2007). Bien que ces collectifs auto-organisés mêlent étroitement interactions hors ligne et en ligne (Hess, Ostrom, 2007), ils revêtent un tranchant particulier lorsqu’ils se constituent dans le monde numérique. Aussi est-il utile de faire un détour par la sociologie des sciences et des techniques pour saisir la portée singulière de la procéduralisation de la coordination, lorsque celle-ci se déploie devant une interface numérique.

          4Dans un célèbre article portant sur la manière dont le cockpit se souvient de la vitesse de l’avion en lieu et place du pilote, Edwin Hutchins (1994) a donné une illustration très parlante des approches dites de « cognition distribuée ». Il y montre qu’il n’est pas nécessaire de faire reposer les ressorts de l’action coordonnée sur les seuls acteurs (leurs capacités cognitives, leurs représentations ou leurs schèmes de comportement intériorisés) en posant des hypothèses « héroïques » sur leur rationalité, leurs stratégies, leurs motivations ou leurs valeurs quand l’environnement dans lequel ils interagissent, notamment dans les univers sociotechniques complexes, est équipé d’un ensemble d’artefacts (des indicateurs, des objets, des signaux, etc.) qui guident, canalisent, contrôlent et vérifient que leurs comportements soient ajustés aux visées dudit environnement. L’activité cognitive de pilotage réside moins dans le cerveau des pilotes que dans le système qui inclut des humains, des artefacts et des objets. Toute la stratégie d’analyse développée par le courant de la cognition distribuée (Hutchins, 1995) consiste à partager les représentations et les valeurs qui orientent l’action commune entre les personnes et l’environnement sociotechnique dans lequel elles agissent. Cette perspective a connu un développement important dans les approches de sociologie des sciences, insistant sur le fait que les dispositifs techniques incorporaient des principes, des valeurs ou des politiques qui étaient activés lorsque les personnes interagissaient avec eux (Winner, 1986 ; Latour, 1994 ; Lessig, 2000). 

          5On ne peut, dans cette logique, rendre raison de l’étonnante stabilité de Wikipédia sans considérer ensemble les internautes et le wiki qui les fait agir en « wikipédiens ». Beaucoup d’analyses font reposer sur les seuls individus en interaction des exigences très fortes pour expliquer leur orientation vers la coopération. La polémique qui entoure l’encyclopédie oppose ainsi deux interprétations contradictoires des qualités et des motivations des participants. Pour les uns, il est inconcevable que les wikipédiens soient dotés des compétences et du désintéressement requis pour remplir des objectifs encyclopédiques. Pour les autres, Wikipédia constitue justement la preuve qu’il existe dans nos sociétés suffisamment de personnes désintéressées, altruistes et désireuses de produire des connaissances. Complices, ces deux interprétations opposées échouent cependant à expliquer le fonctionnement de l’encyclopédie en ligne par l’invocation des seules qualités individuelles des participants (Kuznetsov, 2006). Pour expliquer leur comportement coopératif en ligne il n’est pas nécessaire de doter les acteurs de représentations altruistes et désintéressées ou d’une préférence vertueuse pour le savoir (Benkler, Nissenbaum, 2006, p. 410 et suiv.). Avec son style d’écriture, ses pages de discussion, son système de traçabilité des contributions et des effacements, ses bandeaux d’alerte, ses balises notifiant les manquements aux principes de l’encyclopédie, etc., le wiki, véritable interface morale, enferme les ressources nécessaires à l’accomplissement de comportements orientés vers la production du savoir. Les wikipédiens ne sont pas, d’un seul mouvement et par eux-mêmes, des encyclopédistes nés. C’est le wiki qui les rend encyclopédistes. Cette performativité de l’interface se révèle tout particulièrement lorsque l’on observe la trajectoire des internautes au sein de la communauté (Bryant, Forte, Bruckman, 2005). Leur carrière d’encyclopédiste débute souvent pour des raisons personnelles, utilitaires et contingentes : corriger une faute en passant, compléter un article par des sources nouvelles, rédiger l’article manquant sur un sujet qui les concerne ou les passionne… Ce n’est que très progressivement, en se plongeant dans le jeu des interactions, des corrections, de la veille sur ses articles et ceux des autres, que certains s’engagent plus activement dans le travail collectif de l’encyclopédie en ligne et revendiqueront l’identité de « wikipédien ». La reconnaissance et l’intériorisation des valeurs de la communauté sont des effets émergents des interactions en ligne davantage qu’elles ne sont des préalables à l’engagement (Aguiton, Cardon, 2007b). 

          6Aussi est-ce au contact de l’interface du wiki, en interagissant avec les autres rédacteurs, en subissant les notifications que les autres apposent sur leurs contributions, que les participants plient, adaptent et ajustent leurs comportements aux règles collectives de l’encyclopédie. La sorte de raison épistémique qui guide la plus grande majorité des comportements sur Wikipédia ne doit donc être recherchée ni dans les personnes, ni dans l’interface, mais dans les ajustements mutuels qui permettent aux personnes d’interagir sur le wiki. Or l’interface de Wikipédia organise spatialement une contigüité très serrée entre l’espace des pratiques et celui des normes de la pratique (Reagle, 2010, p. 47 et suiv.). Cette dépendance récursive de la pratique à la règle est au cœur du fonctionnement réflexif de l’encyclopédie en ligne. Elle y installe un style de comportement qui met constamment à distance les personnes de leur contribution. La gouvernance de Wikipédia peut alors être caractérisée par cet effort d’une incroyable exigence, pour déplacer, de la manière la plus systématique et la plus radicale possible, les évaluations portant sur les personnes, leur compétences, leurs intérêts, leurs motivations ou leurs caractères vers la mise en débat public de la validité épistémique de leur contribution. Afin de rendre compte de ce processus, on voudrait dégager cinq enseignements de l’expérience collective de Wikipédia.

          Leçon n° 1. [[WP :Ignore toutes les règles]]5 – Transformer l’esprit fondateur en règles publiques et accessibles

          7Wikipédia n’est pas née radicale. Avant elle, Nupédia, la première encyclopédie en ligne lancée par Jimmy Wales au sein de sa société, Bomis, recouvrait une forme très traditionnelle. Un éditeur en chef, Larry Sanger, recruté à cet effet, surveillait et validait les contributions d’auteurs choisis pour leur expertise (Levrel, 2006). Le processus d’édition et de validation des articles était très rigoureux et s’appuyait sur un collège d’experts certifiés. La petite histoire raconte que Larry Sanger vérifiait que les contributeurs aient bien un doctorat (PhD), en leur demandant de lui envoyer leur diplôme par fax (Lih, 2009, p. 38). Au bout d’un an de fonctionnement, Nupédia ne parviendra pas à réunir plus de 20 articles : le processus était long, l’investissement des experts dilettante, le financement du projet fragile. Nupédia aurait très vite été oublié si, à titre expérimental, Larry Sanger et Jimmy Wales n’avaient décidé en janvier 2001 de lancer un wiki destiné à élaborer des ébauches d’articles pour Nupédia en permettant aux experts et à d’autres, d’écrire, de corriger et d’annoter les textes. à une vitesse stupéfiante, Wikipédia, simple « bac à sable » de Nupédia, va très vite se développer en suscitant l’attention d’internautes non experts, pendant que Nupédia sera définitivement déserté.

          8Les premiers moments de Wikipédia constituent une étape cardinale dans l’invention de sa régulation. La définition des cinq Principes fondateurs de l’encyclopédie6, la rédaction des 38 (12 pour la Wikipédia française) Règles régissant l’écriture des articles et leur codification en 189 (38 pour la française7) Recommandations (guidelines) sont en effet une conséquence directe de la transformation de l’esprit de liberté sans règles que partageait le cercle des premiers experts en un ensemble de procédures publiques susceptibles d’accueillir la participation de n’importe qui. Dans le récit détaillé qu’il a donné des premiers temps de l’encyclopédie en ligne, Larry Sanger (2005) raconte comment les premiers mois de Wikipédia ont constitué des moments fiévreux de « wiki-anarchie », une sorte d’adhocratie dans laquelle il n’était pas besoin de formuler de règles explicites pour trouver un accord commun. Le petit groupe de contributeurs, la plupart universitaires ayant participé à la tentative avortée de Nupédia, partageait un même ethos méritocratique. Ses membres concevaient l’absence de règles comme une des raisons de leur engagement. Larry Sanger formulera alors la célèbre règle [[WP : Ignorer toutes les règles]]8 qui servira de mythe fondateur à la communauté, même si cette déclaration d’indépendance à l’égard de toute règle contredit toute l’évolution ultérieure des pratiques sur l’encyclopédie. à cet égard, on retrouve dans ce moment originaire le même sentiment de liberté créatrice et de confiance tacite et inconditionnée qui était celui du modèle méritocratique-universitaire des débuts de l’Internet (Cardon, 2010). La qualité des contributeurs, leurs origines sociales et culturelles communes, leur proximité avec le monde académique rendaient extrêmement peu probables les comportements incivils. L’ethos des contributeurs formait communauté et servait de rempart à sa possible dénaturation. Cependant celle-ci ne pourra résister au tournant de la massification. L’« eden anarchiste » prendra fin à partir d’août 2001, lorsque le succès de Wikipédia, relayé par le site Slashdot, fera venir en grand nombre de nouveaux contributeurs (Firer-Flaess, 2007, p. 5 et suiv.). Les nouveaux arrivants, moins diplômés, férus de culture technologique, peu respectueux des pratiques courtoises d’échanges d’arguments se lancent dans des débats à l’emporte-pièce. Ils sont parfois agressifs, font des propositions incongrues, se lancent à tout va dans la rédaction de nouveaux articles. Les historiens du moyen âge seront vite effrayés par l’arrivée sur leur portail d’une horde de geeks puisant leurs références dans la culture des jeux gothiques et de l’heroic fantasy (Rosenzweig, 2006). Ces « invasions barbares » vont contribuer à frustrer et à faire fuir les contributeurs initiaux, à l’instar de Larry Sanger, dont le ressentiment à l’égard de Wikipédia date des polémiques qu’il a alors eu à subir dans des flamewar interminables avec les nouveaux entrants (Lih, 2009, p. 171 et suiv.). Or, c’est précisément en raison de cette transformation de la composition sociologique de la communauté que les valeurs des fondateurs ont progressivement été formulées pour devenir des règles écrites et activables.

          Le moment constitutionnel des communautés en ligne

          9La mise en forme des normes d’écriture et des principes de gouvernance de Wikipédia doit donc s’interpréter comme une extériorisation progressive dans des règles et une interface de l’ethos des contributeurs originaires. C’est parce qu’avec la mise en œuvre du principe de publication ouverte, ils ne pouvaient plus compter sur les familiarités comportementales de leur propre rapport au savoir et aux valeurs méritocratiques, qu’ils ont choisi de confier à l’interface elle-même et aux règles de l’encyclopédie le soin de prendre en charge et de garantir que les comportements des wikipédiens soient bien orientées vers le savoir épistémique. Le premier enseignement que l’on peut tirer de l’expérience de Wikipédia est d’avoir su prendre le délicat tournant du « passage à l’échelle » des communautés de l’Internet lorsqu’elles doivent codifier leur esprit. Ce processus a eu lieu avec l’apparition des FAQ (Frequently asked question) sur Usenet (Kollock, Smith, 1996) ou dans le monde du logiciel libre, par exemple sur Debian. Dans le cas de Wikipédia, ce travail de codification a été entrepris progressivement en mêlant étroitement l’édiction de règles publiques de comportement et les transformations de l’architecture du wiki. De façon remarquable, la constitutionnalisation de Wikipédia à travers l’édification des Principes, Règles et Recommandations, a aussi été profondément intégrée à la conception d’artefacts techniques visibles et activables dans le cours même de la rédaction et de la discussion des articles. La liste centrale de discussion a été décentralisée afin que chaque article soit doté d’une page de discussion. La politique des bandeaux et des bannières a été mise en forme pour apposer sur n’importe quelle page les signaux de la communauté. La watchlist est venue fournir un outil personnalisé permettant de distribuer la surveillance de l’encyclopédie vers chaque rédacteur. La règle des trois reverts, qui interdit à un utilisateur d’effacer 3 fois le même texte pendant une période de 24 heures, a été progressivement testée et mise en place afin d’apaiser les guerres d’édition. Des robots ont été conçus pour remplir toute une série de tâches de corrections et de signalement. Des outils de supervision des nouvelles modifications ont été développés pour outiller le travail de la patrouille RC (Recent Change) qui veille 24 heures sur 24 sur les vandalismes. Etc.

          10L’institutionnalisation des règles de gouvernance sur Wikipédia est un processus continu. Il est, en effet, préférable que la communauté décide collectivement et continûment de l’évolution de ses normes de fonctionnement afin de ne pas avoir le sentiment qu’elles ont été fixées une fois pour toutes par une autorité qui apparait progressivement comme étant de plus en plus extérieure (Orstom, 1990). Le cinquième pilier de la politique de Wikipédia affirme qu’à l’exception des quatre autres piliers, toutes les autres règles de l’encyclopédie sont révisables. Tous les wikipédiens peuvent proposer, notamment en rédigeant des Essais, des propositions de nouvelles règles, celles-ci étant ensuite soumises au vote de la communauté. Pendant la phase de développement de l’encyclopédie, de nombreuses modifications ont ainsi pu être observées. Des statuts spécifiques sont apparus dans l’encyclopédie avec l’élection des administrateurs et des bureaucrates. En juillet 2004, c’est le Comité d’arbitrage (ArbCom) qui est apparu. En 2005, à la suite de la polémique concernant la biographie de John Seigenthaler, un journaliste auquel la notice de Wikipédia prêtait une responsabilité dans l’assassinat de John F. Kennedy, la Recommandation portant sur la « Biographie des personnes vivantes » a été élaborée (Beschastnikh, Kriplean et McDonald, 2008 ; Forte, Bruckman, 2008) ; ce fut aussi le cas de la procédure permettant de mettre en avant les « Articles de qualité » (featured article) (Viégas, Wattenberg, McKeon, 2007). De nombreuses Règles et Recommandations ont ainsi subi des modifications avec l’évolution de l’encyclopédie. Aujourd’hui, il apparaît cependant de plus en plus difficile de faire bouger l’édifice central des règles de l’encyclopédie ; en revanche, on assiste à une décentralisation de la production normative des wikipédiens vers les portails thématiques pour lesquels ils définissent des règles locales concernant la mise en page, la délimitation et les formats d’édition (Forte, Bruckman, 2008).

          Leçon n° 2. [[WP : Commentez vos modifications]] - Participer, c’est aussi surveiller et sanctionner

          11La liberté d’écriture sur Wikipédia est inséparable de la liberté de sanctionner. La plupart des débats relatifs à l’encyclopédie participative s’attache à la première liberté, sans jamais s’intéresser à la seconde. Nous sommes tellement habitués à la centralisation du pouvoir de contrôle et de sanction que ce pouvoir ne se remarque plus lorsque, décentralisé jusqu’aux individus eux-mêmes, il s’exerce localement et de façon diffuse à travers la simple pratique de la révocation (revert), sanction « douce » consistant à annuler une écriture récente en revenant d’un clic à l’état antérieur du texte. N’importe qui peut écrire sur Wikipédia, mais aussi effacer ce qu’un autre vient d’écrire. C’est l’association des droits d’écriture et de surveillance/reproche/sanction qui place les participants dans l’horizon d’une confrontation argumentée de points de vue. En effet, lorsqu’elle est collective et multi-auctoriale, l’écriture relève nécessairement d’une discussion et d’un ensemble d’opérations de coordination avec les autres rédacteurs. Comme l’indiquent Viégas et al. (2007), sur Wikipédia, il est souvent préférable de « discuter avant d’écrire ». Chaque nouvel arrivant sur l’encyclopédie fait cette expérience singulière : il pense venir écrire la définition, la biographie ou le texte qui lui tient à cœur. Mais à peine a-t-il posé ses mots que ceux-ci sont corrigés, repris, effacés et surtout commentés et questionnés dans la page discussion de l’article. Il ne lui faudra guère attendre pour qu’un robot vienne mettre en forme ses notes en bas de page, qu’un bandeau « Ceci est une ébauche » apparaisse en haut de son article et que des inserts se glissent dans son écrit pour lui demander de sourcer telle ou telle assertion ou souligner le caractère « non neutre » d’un développement. La surprise passée, s’il souhaite véritablement participer à Wikipédia et voir sa contribution conservée par l’encyclopédie, il lui faudra entrer dans la discussion, répondre aux questions qui lui sont posés, justifier ses dires, accepter que d’autres retouchent son texte, ajoutent des sources ou recomposent le plan de l’article. Il devra enfin veiller sur son texte et le défendre face aux futurs contradicteurs. De nombreux travaux ont mis en évidence le lien statistique entre, d’une part, la qualité, le niveau de pertinence et la notoriété des articles et, d’autre part, le nombre d’éditeurs du texte et la densité des discussions qu’ils ont eu ensemble (Viégas et al., 2007 ; Stein, Hess, 2007 ; Burke, Kraut, 2008).

          Locale, la sanction est un geste éducatif

          12C’est l’architecture même du wiki qui agence et oriente la mise en discussion de l’écriture des articles. Les pages d’Edition et de Discussion, ainsi que l’Historique qui trace chaque action faite sur l’encyclopédie, se jouxtent les unes les autres. Les coulisses dans lesquelles se discutent les modes de production de l’article sont voisines de la scène sur laquelle il s’expose. Or, comme l’ont souligné Lave et Wenger (1990) dans leur analyse des « communautés de pratique », il n’est pas de meilleure technique d’apprentissage que de laisser voir l’intérieur de l’atelier. Cette familiarisation par l’« attention périphérique » vers le lieu concret de fabrication est beaucoup plus efficace, et moins intimidante, que la confrontation à un manuel de règles abstraites et explicites. Les wikipédiens apprennent en regardant les autres discuter. C’est en apportant de petites contributions sur des articles qu’ils commencent à discuter avec plus expérimentés qu’eux et c’est en discutant qu’ils osent proposer des contributions plus substantielles aux articles. Mais l’accès aux coulisses ouvertes de Wikipédia est aussi équipé par des artefacts techniques permettant d’insérer les règles de l’encyclopédie dans chacune des inscriptions portées sur le wiki. La discussion sur Wikipédia ressemble à un dialogue vif entre amis sur des...
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