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	Les voies de la recherche scientifique sont parfois paradoxales. Ainsi, les Sciences de la Terre essaient de comprendre le fonctionnement de nos environnements, mais en même temps s'en éloignent, par souci de la preuve "mathématique".

        
	La mode est en effet à la construction de modèles informatiques nécessairement réducteurs, comme à l'analyse d'échantillons censés représenter la nature à laquelle ils ont été empruntés. Ces méthodes, infiniment générales ou particulières, sont utiles, et ne sauraient être caricaturées. Mais elles ne doivent pas faire oublier que le terrain reel reste la mesure de toute chose, surtout lorsqu'il conserve les vestiges d'une évolution globale permettant d'appréhender non seulement l'histoire des reliefs, mais aussi de reconstituer les paléoenvironnements qui ont présidé à la morphogenèse. Tel est le cas remarquable des Monts Ibériques Occidentaux, qui ont fourni à Bertrand Lemartinel l'occasion de décrire assez complètement l'évolution mio-pliocène d'une région tout entière.

        
	C'est le géosystème alors fonctionnel, et non plus l'un de ses composants ou son image de synthèse, qui fournit matière à réflexion. Il est lui-même modele d'événements susceptibles de se reproduire en d'autres temps et d'autres lieux. Il s'avère fournir un authentique scénario d'un changement global intervenu à l'échelle de l'Europe. Sans doute, le long terme sur lequel il se produit n'est guère comparable aux phénomènes actuels dont bien des savants s'attachent à percer les secrets. Mais sa prise en considération peut enrichir le débat.

        
	L'ouvrage contribue aussi à une étude régionale utile à tous ceux qui s'intéressent à la géographie de l'Espagne intérieure, celle des rudes mesetas et de la vallée de l'Ebre entre Rioja Alta et Aragon. Il explique l'originalité des paysages que son auteur a assidûment fréquentés pendant une quinzaine d'années. Son volume réduit et ses perpectives thématiques ne lui font pas prétendre à l'exhaustivité, puisque les modelés quaternaires ne sont pas ici pris en considération. Mais les grandes formes y sont minutieusement décrites et précisément expliquées.

        
	L'auteur de ce livre souhaite, quelles que soient les attentes du lecteur, lui faire partager son émerveillement et son émotion pour des paysages passionnément parcourus et admirés.

      

    

  
    
      Sommaire

      
        	
          
            Introduction
          

        

        	
          
            Grands problèmes et méthodes de travail
          

          
            	
              I. RÉSIDUALITÉ ET DISSYMÉTRIE ÉVOLUTIVE
            

            	
              II. APLANISSEMENTS, INADAPTATION DES RIVIÈRES ET ENNOIEMENTS
            

            	
              III. LES MÉTHODES DE TRAVAIL
            

            	
              CONCLUSION
            

          

        

        	
          
            L’acquisition des volumes entre Ebre et Meseta
          

          
            	
              I. UN HÉRITAGE DU PALÉOGÈNE ?
            

            	
              II. LE SENS MORPHOLOGIQUE DE LA DISCORDANCE OLIGO-MIOCÈNE
            

            	
              III. LES VOLUMES ACQUIS AU DÉBUT DU NÉOGÈNE
            

            	
              CONCLUSION
            

          

        

        	
          
            Remblaiement et déformations miocènes
          

          
            	
              I. MONTAGNE ET BASSIN EN RIOJA
            

            	
              II. CONTINUITÉS ET ORIGINALITÉ DU DOMAINE ORIENTAL
            

            	
              III. LE CALME APPARENT DE LA BORDURE MESETEÑA
            

            	
              Conclusion
            

          

        

        	
          
            Un aplanissement remarquable et imparfait
          

          
            	
              I. LES ÉLÉMENTS "SIMPLES" DE L’APLANISSEMENT
            

            	
              II. Zones de transit et aires géochimiques
            

            	
              III. UN ESSAI DE PERCEPTION DE L’ÉVOLUTION
            

            	
              Conclusion
            

          

        

        	
          
            Un dernier sursaut de l’endoréisme : les grands épandages siliceux
          

          
            	
              I. LES GRANDS ÉPANDAGES CASTILLANS
            

            	
              II. LES ACCUMULATIONS PERCHÉES DU BASSIN DE L’EBRE
            

            	
              III. AU NORD, DEUX GÉNÉRATIONS D’APPORTS SILICEUX ?
            

            	
              CONCLUSION
            

          

        

        	
          
            La régénération des volumes et des formes
          

          
            	
              I. LA RÉGÉNERATION DES VOLUMES ET DES FORMES
            

            	
              II. VIDANGE DES BASSINS ET RÉORGANISATION HYDROGRAPHIQUE
            

            	
              III. La transformation pliocène des milieux climatiques
            

            	
              CONCLUSION
            

          

        

        	
          
            Conclusions générales
          

        

        	
          
            Bibliographie
          

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

      

      
        
          
            [image: image]
          

          1La connaissance précise de l’histoire des phénomènes qui ont modelé la face de la Terre est fort récente. Elle date pour l’essentiel des paléontologues du Dix-neuvième siècle et de la science nucléaire de notre Vingtième. Mais les naturalistes des Lumières commençaient à pressentir que la chronologie du Discours de Bossuet sur l’histoire universelle pouvait être remise en cause, tout comme les mécanismes jusqu’alors imaginés pour expliquer le façonnement de notre machine ronde. Voltaire, même s’il répugne profondément aux idées évolutionnistes naissantes, pratique déjà un rationalisme moderne. Dans son Dictionnaire philosophique, il ricane sans retenue du Déluge qu’il rabaisse à une impossible et prosaïque Inondation. Son article, à la fois dense et court, témoigne en outre de deux idées majeures. La première est que les événements se sont produits « dans une multitude prodigieuse de siècles » : le problème est alors clairement posé de leur insertion dans une échelle de temps qui ne peut plus être fondée sur le dénombrement biblique des générations humaines. La deuxième est que la nature des processus passés peut vraisemblablement être imaginée en se fondant sur des observations actuelles, comme celle du recul de la mer devant « Aigues-Mortes, Fréjus et Ravenne, qui étaient de grands ports ». Les Encyclopédistes avaient ainsi grand ouvert la voie sans cependant pouvoir s’engager beaucoup plus avant.

          2Les solutions aux difficultés de datation sont venues petit à petit par une lente et minutieuse appréciation de la position relative de chaque strate et des accidents géologiques, avant que ne s’impose -récemment- la radiochronologie pourvoyeuse d’âges absolus. Ces derniers, pourtant, ne suffisent pas à bien fixer les cadres précis de l’évolution. Ceux de la surrection des montagnes, d’abord. Certes, le recours à des mesures thermobarométriques à partir du couple Uranium-Plomb semble a priori intéressant, puisque nous sont fournies conjointement dates et vitesses d’exhumation des roches. Mais que penser des résultats, lorsque sont livrées -pour des régions qui n’ont jamais été des Everest- des valeurs de cinq à huit kilomètres par million d’années ? Les auteurs de tels travaux pensent eux-mêmes que ces chiffres ne correspondent probablement pas à un soulèvement équivalent dans un aussi court laps de temps... La radiométrie ne nous renseigne guère plus sur le calendrier de la destruction des volumes. En effet, en un lieu donné, s’offre rarement la possibilité de dater de manière absolue les séries sédimentaires corrélatives de la démolition d’une montagne. Il n’est déjà pas facile de les retrouver, lorsque les alluvions se perdent dans les mers et les océans. L’histoire des séquences d’accumulation -quand bien même nous les identifions- reste donc difficile à appréhender sur ces seules bases, au demeurant remarquables : il manque trop de bornes chronologiques pour baliser clairement et complètement les transformations des reliefs.

          3La compréhension de la nature des processus, que nous évoquions plus haut, est l’autre point crucial. Elle se fonde, nécessairement, sur l’uniformité des causes actuelles et anciennes. Les principes n’ont pas beaucoup changé depuis Voltaire imaginant transgressions et régressions de la mer. Il n’y a rien là que de très normal. Il semble en effet très ardu de supposer que les règles physiques gouvernant notre monde aient pu être autrefois différentes. Mais la simple quantification des phénomènes élémentaires s’avère pourtant délicate. Est-il par exemple bien raisonnable de concevoir la vitesse de surrection des montagnes néogènes grâce aux comparaisons de nivellement faites aujourd’hui ? Nous pouvons en douter lorsque nous découvrons que les taux calculés dans les Pyrénées et le Pays de Bray sont actuellement identiques. De plus, la réalité est infiniment plus complexe et ne se laisse pas réduire à quelques paramètres changeants. Elle est ailleurs, dans la perception synthétique des forces qui organisent, ou ont organisé, la topographie terrestre.

          4La recherche géomorphologique ne saurait donc se limiter à la création de modèles parvenant à intégrer -mais rien qu’elles- l’ensemble des données "dures" fournies par l’analyse systématique d’échantillons et la métrologie moderne. Les progrès des reconstitutions géodynamiques dans le temps et l’espace, supposent également une démarche inverse : l’approche de géosystèmes complets, dans lesquels se repère la plus grande partie de l’évolution. Cette ultime méthode ne va pas de soi, parce que le goût officiel de l’époque est aux productions chiffrées des laboratoires plus qu’à la réflexion de terrain. Elle nécessite, au moins au niveau de la synthèse, l’intervention de généralistes, quand la mode est à l’ultra-spécialisation. Elle implique enfin, et ce n’est pas la moindre des critiques qui s’adressent à elle, l’existence de zones favorables à sa mise en œuvre. Il y faut d’abord la présence des termes du bilan morphogénétique, avec la conservation des volumes créés et des produits de leur destruction partielle ; ensuite la possibilité de dater au mieux, par des références chronostratigraphiques comme par des formes, la séquence des événements ; enfin l’opportunité de lire les rapports génétiques entre l’érosion et l’accumulation. Le nombre de ces conditions peut faire penser au lecteur que leur réunion en un seul lieu est utopique. Il n’en est heureusement rien.

          5Les Monts Celtibériques Occidentaux (fig. 1), objets de ce travail, présentent en effet des caractères remarquables. Nous y sommes à même, au moins pour le Néogène, de déchiffrer le fonctionnement, tectonique et morphoclimatique, d’une vaste région. Leur élévation modérée -guère plus de 2 000 m- et leur résistance intrinsèque -notamment dans les massifs du Moncayo et de la Demanda- ont permis la préservation des reliefs résiduels. L’endoréisme, maintenu jusqu’au Pliocène incipient, a longtemps retenu in situ les témoins de l’érosion de la chaîne. L’opportunité nous est toujours offerte de les observer. Des gisements toujours plus nombreux de microfaunes, en particulier de mammifères, ont été depuis quelques années repérés dans le matériel détritique miocène : ils permettent de caler assez finement la stratigraphie, en raison de la rapidité d’évolution des espèces. L’analyse des cortèges faunistiques favorise l’approche des paléoenvironnements. En Castille, le faible enfoncement du Duero a en outre préservé de larges éléments de la surface d’aplanissement miocène et une part non négligeable des altérations développées à cette époque. C’est dire l’intérêt majeur de l’étude de cette haute terre espagnole, non seulement musée de formes, mais encore "modèle" authentique facilitant une approche, dans toutes ses composantes, de la morphogenèse cénozoïque en Europe de l’Ouest. Nous ne voulons pas dire que le cas est unique, ni que toutes les modalités de fonctionnement des géosystèmes peuvent y être analysées. Mais, plus qu’ailleurs, nous sommes en état d’y démêler l’écheveau d’une histoire longue et fort complexe.
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          6Le plan de cet ouvrage répond à notre volonté de faire partager au lecteur l’histoire aux actes multiples, parfois antagonistes, d’une montagne et de ses piémonts. Après avoir évoqué les problèmes et les méthodes de travail, nous tenterons de dérouler le film de la mise en place du bourrelet montagneux. Nous traiterons donc en premier lieu de l’acquisition des volumes entre le bassin de l’Ebre et la meseta castillane, qui s’opère à l’aube du Miocène. Les reliefs alors établis fournissent aux cuvettes endoréiques des matériaux détritiques corrélatifs. L’étude du remblaiement et des déformations miocènes vient donc compléter le précédent chapitre, en essayant de saisir la dynamique des accumulations qui viennent fossiliser le pied des Monts Ibériques Occidentaux. Le niveau le plus élevé atteint par le remblaiement est aussi un élément du plan composite qui mord les calcaires affleurant à la périphérie de nos sierras. Nous examinerons donc cet aplanissement remarquable mais imparfait, puisqu’il ne parvient pas à entamer les masses siliceuses qui forment encore l’armature des reliefs actuels. Nous rechercherons naturellement quelle évolution et quelles dynamiques ont conduit au façonnement d’une forme dont la perfection marque si fortement les paysages castillans. C’est aussi par la géochimie des altérations miocènes que nous essaierons de comprendre les piémonts d’épandages siliceux, dernier sursaut de l’endoréisme celtibérique. Ensuite, intervient en effet une véritable révolution. En même temps que se soulève la péninsule ibérique, les fleuves retrouvent les chemins de la mer et de l’océan, perdus depuis des dizaines de millions d’années. Cet événement majeur conduit à la régénération des formes et à l’individualisation des milieux que nous connaissons aujourd’hui.

          7Nous ne prétendons pas à la connaissance exhaustive d’un domaine aussi vaste que les Monts Celtibériques Occidentaux, ni à résoudre toutes les questions qui s’y posent ; d’autres, que j’espère espagnols, prendront le relais. Le but de ce livre est de montrer que le parcours du terrain, le décryptage de l’histoire des formes, l’analyse globale de vastes territoires sont loin d’avoir épuisé leurs potentialités : ils nous font entrer de plain-pied dans une géomorphologie dynamique à laquelle la tradition les a trop souvent opposés... Nous souhaitons aussi et enfin faire partager notre goût pour un coin d’Espagne que nous avons passionément aimé.

        

      

    

  
    
      
        
          Grands problèmes et méthodes de travail

        

      

      
        
          1Dans les chaînes de montagnes très récentes et fortement soulevées, l’interaction de la structure -même torturée- et de l’érosion plio-quaternaire permet de comprendre les aspects morphologiques essentiels. Mais les Monts Ibériques Occidentaux n’ont pas été très soulevés -on n’atteint jamais les termes profonds de l’écorce terrestre-, et les grands aplanissements périphériques incitent à penser qu’ils sont le produit d’événements inscrits dans une longue durée. La complexité géomorphologique n’y découle donc pas d’une organisation géologique exceptionnellement compliquée, comme on en observe dans les édifices alpins "classiques". Les questions que l’on s’y pose, sur le volume et l’âge des reliefs, les modalités de leur réduction et de leur remise en valeur, sont cependant assez nombreuses pour leur consacrer le début de ce chapitre. On essaiera d’y définir ensuite les méthodes qu’on a suivies pour parvenir aux conclusions ultérieurement exposées. L’ordre du développement traduit d’ailleurs une réalité : les techniques de travail sont le fruit de tâtonnements successifs bien plus que de choix initiaux clairement affirmés et fermement tenus.

          2Le premier point d’interrogation concerne la nature même des volumes celtibériques. L’interprétation des masses supérieures de la montagne reste discutée, et les questions portent évidemment sur leur résidualité -réelle ou supposée- et la dissymétrie évolutive qui peut être introduite par l’appartenance à deux domaines hydrographiques différents, ceux de l’Ebre et du Duero. Une deuxième série de difficultés provient de la présence des vastes aplanissements, qu’ils soient d’érosion ou d’accumulation, et de la manifeste inadaptation des drains aux structures que nous avons décrites. Autre point délicat enfin : on observe d’épais ennoiements parfois insérés dans le Miocène endoréique, ailleurs nommés rañas ou classés dans le le Quaternaire. Leur calage chronologique est donc très aléatoire. Face à cette masse de problèmes imbriqués, les risques de raisonnement circulaire sont constants. Au départ, les voies de la recherche peuvent donc paraître à la fois rares et mal fondées, ce qui n’est pas peu, lorsqu’on envisage la réalisation d’une entreprise aussi vaste que celle-ci. Les méthodes de travail ont, en conséquence, des bases très empiriques, et le parcours du terrain a de loin primé dans la conception de cet ouvrage. L’auteur de ces lignes craint plus que tout le dogmatisme trop souvent inhérent aux exposés de "méthodologie", pour utiliser le mot à la mode. Il espère simplement retracer les hésitations, les difficultés qu’il a éprouvées dans sa tâche et les tentatives pour les surmonter, en un mot son itinéraire. Si le récit de l’aventure peut être utile à d’autres, alors le chapitre aura atteint son but.

          I. RÉSIDUALITÉ ET DISSYMÉTRIE ÉVOLUTIVE

          1. Montagnes vivantes ou montagnes fossiles ?

          A. La question posée par Pierre Birot

          3En 1976, P. Birot m’avait proposé d’aller enquêter sur les socles d’Afrique du Sud, mais ma méconnaissance de la langue anglaise et ma perplexité devant la situation politique du pays me firent accueillir son projet avec un manque d’enthousiasme évident. Une allusion que j’avais faite à ses propres recherches pyrénéennes suspendues pour cause de guerre civile sembla le convaincre que j’étais peu mûr pour de telles destinations. Un moment de réflexion encore, et il m’expliqua qu’une sierra espagnole, celle de la Demanda, avait été l’objet d’un travail avorté et que lui-même restait fort gêné des contradictions apparentes du paysage. Il se demandait comment concilier la perfection des surfaces d’érosion méridionales si peu déformées, l’existence de la montagne, et la compression des conglomérats septentrionaux. De plus, s’il y avait résidualité, par exemple du Moncayo, celle-ci lui paraissait hors du commun malgré la résistance des roches, et presque excessive tant en raison de l’âge présumé du môle que de son volume. Le parallèle avec la chaîne pyrénéenne chère à son cœur n’était pas non plus facile, dans la mesure où, justement les effets de la tectonique verticale récente s’y avéraient fort nets. Comment concevoir que les Monts Ibériques si proches n’en aient pas subi le contrecoup ? J’étais bien incapable de soutenir la conversation qui traitait d’une région où je n’avais jamais mis les pieds. Elle s’arrêta donc là, sur ces questions qui portent toutes sur la nature des reliefs celtibériques ; elles ont été le point de départ de cette recherche.

          4Une des inconnues majeures, pour comprendre la nature des reliefs, se situe dans l’interprétation des sédiments corrélatifs grossiers qui ourlent la montagne sur son piémont nord. « Il serait très important de fixer l’âge de ces dépôts, puisqu’ils déterminent le moment à partir duquel les traits essentiels de la topographie actuelle ont été fixés. L’Ecole de Göttingen les attribue au Miocène, mais sans preuves convaincantes » (Birot, 1964, sur un texte de 1953). P. Birot était d’autant plus frustré que les doutes des géologues n’avaient pas diminué au cours du temps. En 1962, Roland Brinkmann écrivait encore : « Le seul fait qu’on puisse considérer comme certain est que la série tertiaire située au bord septentrional de la chaîne renferme plusieurs discordances et comprend stratigraphiquement aussi bien le Tertiaire ancien que le Tertiaire récent » (Brinkmann, 1962). Cette conclusion ne brillait pas, c’est le moins qu’on puisse dire, par sa précision. Depuis, la connaissance chronostratigraphique du bassin de l’Ebre s’est réellement améliorée. Mais les progrès ne concernent pas les conglomérats bordiers dont la datation reste soumise, aujourd’hui encore, à l’interprétation de leurs rapports géométriques avec les accumulations fossilifères fines des bassins. L’exercice reste délicat pour nous, qui possédons des données nouvelles fournies par les micromammifères. Il l’était encore plus pour nos prédécesseurs, lorsqu’ils ne disposaient que des renseignements fournis par macrofaunes de Vertébrés à longue lignée. Lorsque B. Bomer rédige sa thèse, douze gisements seulement lui sont connus dans la dépression de l’Ebre et « l’on paraît s’acheminer vers la recherche de fragments menus, du type dent de rongeur » (Bomer, 1978, p. 14). On ajoutera que les problèmes d’analyse de l’organisation des relations entre les corps sédimentaires latéraux et centraux demeurent largement, surtout si l’on s’appuie sur des coupes trop localisées et sans liens suivis entre elles. Cela s’est pratiqué, plus par nécessité de fixer les cadres généraux des bassins que par négligence scientifique. Mais le doute s’est efficacement installé, jusqu’à contester l’orogenèse majeure "savique" des premiers auteurs.

          B. Existe-t-il une orogenèse majeure ?

          5La question est fondamentale puisqu’elle induit, en cas de réponse négative, une perception différente de la chaîne ibérique occidentale en affaiblissant son caractère résiduel et en renforçant l’impact morphologique de la dynamique verticale. Elle dérive directement de la méconnaissance de la nature et de la chronostratigraphie exactes des formations corrélatives des piémonts. Sont-elles le produit simultané d’une phase tectonique brève -à l’échelle des temps géologiques-, selon la conception stilléenne ? Que montrent-elles du volume alors acquis, si toutefois elles peuvent, par leur calibre et leurs prolongements vers le bassin, prouver quelquechose en la matière ? Il faudrait, autant que possible, parvenir à évaluer son ampleur pour affirmer la réalité de l’adjectif majeure. Il serait aussi fort utile de savoir si la position des points hauts du Tertiaire s’assimilent approximativement à celle des sommets actuels. Leur mise en place se poursuit-elle après la surrection ou doit-on la considérer strictement contemporaine ? Non seulement, leur âge ne peut être commodément établi, mais la durée de sédimentation est incertaine. Une estimation, même approchée, de celle-ci permettrait de mieux se décider, soit en faveur d’un soulèvement "brutal" et essentiel, soit d’une orogenèse plus lente et continue pendant le Miocène. Cela fait, localement, beaucoup de zones d’ombre, également présentes dans d’autres secteurs de la chaîne, comme l’indiquent des synthèses récentes (Hommage à P. Birot, 1984, notamment p. 152). « Les modèles théoriques se heurtent aussi à la chronologie : voulant ancrer l’orogène celtibérique aux orogènes pyrénéen et bétique (moteurs ?), ils laissent de côté le décalage chronologique patent entre les trois chaînes » (ibid, p. 152).

          6À cette question de la prépondérance morphologique d’une phase tectonique "savique", les auteurs ont tenté d’apporter sinon des réponses définitives, au moins des arguments. Dans ma thèse de Troisième Cycle, après d’autres chercheurs, j’avais tenu une opinion favorable à la résidualité de la Demanda. Celle-ci, y écrivais-je, « n’a sûrement pas été stable, mais l’exhaussement n’a pu être important ; on doit donc considérer que l’essentiel du volume fut créé lors de la phase savique » (Lemartinel, 1983). Un critère décisif me semblait résider dans la modeste tectonisation des conglomérats peu progradants et du matériel tertiaire fin, comme dans la faible déformation de l’aplanissement miocène. De plus, l’inscription d’aplanissements étagés, sur le piémont méridional, me paraissait suggérer une évolution saccadée, bien en accord avec les analyses classiques. Partageant, par exemple avec M. Colchen (1970), une perspective assez différente, B. Bomer contestait cette opposition trop tranchée entre périodes de repos et d’activité dans la mise en valeur de la sierra. Le continuum vertical des dépôts de bordure, qu’il attribuait au Miocène tout entier (Bomer, 1978, p. 72) le conduisait à la conception plus "lisse" d’une déformation continue, marquée d’un point d’orgue avec la compression finale des conglomérats (voir aussi Bomer et Riba, 1982, in Colloque Montagnes-Piémonts, Toulouse, 1984). Cela impliquait une critique de la notion même de phase majeure. Le problème est, dix ans plus tard, d’essayer de voir si le débat reste entier, ou si, au contraire, l’amélioration des connaissances, et pas seulement de notre fait, permet d’y voir plus clair. Aux partisans d’un "mobilisme" vertical miocène se sont depuis ajoutés ceux des translations horizontales, liées aux migrations des continents ou de morceaux de la croûte terrestre. Mais ces dernières, qu’il faut manier avec prudence -on le verra plus loin-, ne confirment pas automatiquement la permanence de l’instabilité verticale. Elles posent peut-être plus de questions qu’elles n’en résolvent, au moins pour le géomorphologue.

          C. Quelle part pour une néotectonique ?

          7Cette interrogation découle de la précédente, même si, en termes de bilan orogénétique "fini-miocène", un mouvement bref "aquitanien" ou plusieurs petits étalés dans le temps pendant le Miocène peuvent donner un résultat final identique. En effet, la seconde option repose sur une vision diachronique des conglomérats que l’on pense déposés durant la totalité du Miocène. Elle oblige donc à admettre que leur compression sur le piémont nord, de la Demanda aux Cameros, est un phénomène récent, sans pourtant que ses liens génétiques avec les volumes d’amont soient aisément analysables. Mais elle ne peut non plus lui donner trop d’importance, sous peine de réinventer une phase majeure, simplement décalée... Plus qu’à une véritable néotectonique, on assisterait donc à la prolongation des mouvements réguliers du Miocène. La première option, cependant, n’exclut pas une mobilité fini-néogène, tout en limitant sa portée, puisque les reliefs sont surtout perçus comme résiduels. La faible déformation des surfaces d’érosion et de remblaiement néogènes atteste apparemment de la médiocrité des accidents différentiels qui lui sont imputables.

          8Dans un cas comme dans l’autre, les protagonistes se retrouvent d’accord pour ne point exagérer l’efficacité des mouvements récents dans la domination des sierras par rapport à leurs périphéries. La fixation de leur âge, quelque part entre la fin des dépôts endoréiques et les débuts de la glaciplanation, semble aussi pouvoir faire l’objet d’un consensus à défaut d’un positionnement chronologique précis. Certes, quelques auteurs, en Rioja, ont cru voir des glacis ployés, portant des galets de quartzite impressionnés (Perez Lorente et al., 1983 et in litt., 1986). Mais les niveaux qu’ils ont cartographiés s’étagent suffisamment tranquillement pour qu’on se garde de l’emphase de leurs articles, dont on essaiera de vérifier le fond. On devrait donc se satisfaire de cette convergence d’opinions. Elle n’efface pas, hélas, un sentiment commun de gêne face à la hauteur actuelle des vieux piémonts comme le Serradero ou le Cabí Monteros, dont l’altitude dépasse, non seulement celle de leurs homologues latéraux, mais encore celle de secteurs situés à leurs amonts immédiats. Il y a là de toute évidence un grave problème qui se concilie mal avec les observations antérieures. Une difficulté plus pesante encore vient de l’appréciation d’une éventuelle épeirogenèse. Elle peut avoir un rôle décisif dans l’altitude acquise par l’ensemble de la chaîne, dans ses variations régionales et dans la vidange des bassins sédimentaires tertiaires. Mais comment s’assurer de sa réalité, autrement que par des raisonnements croisés mêlant réciproquement causes et conséquences ? On voit donc que la question posée par P. Birot, avec ses ramifications, a gardé de son actualité et que les controverses ne se sont pas éteintes, malgré les efforts de chacun C’est bien l’histoire de la chaîne ibérique occidentale qu’il faut à nouveau tenter d’écrire, tout en acceptant l’idée, introduite par les paysages contrastés, d’une variabilité régionale.

          2. Les deux faces d’une même chaîne

          A. La dissymétrie morphologique

          9Le voyageur qui traverse la montagne de Logroño à Soria par le Puerto de Piqueras est frappé par l’opposition qui existe entre le front septentrional, fort raide, et les pentes méridionales plus modérées. La première explication peut sembler se lire dans le canevas structural. Le contact des sierras avec la vallée de l’Ebre se fait par une longue faille légèrement chevauchante. La dissymétrie paraît donc a priori liée au jeu en demi-bloc, comme cela se voit ailleurs, dans les massifs en roches anciennes inégalement soulevés. Elle est confirmée dans les parties inférieures par la révélation ou l’exhumation du contact tectonique par l’érosion différentielle. Les choses sont ici moins simples, et peu comparables aux situations présentées par un socle "classique" tel que le Massif Central, où la ligne de faîte suit l’axe de dissymétrie. En effet, malgré l’impression de vigueur donnée par la façade de l’Ebre, surtout en Rioja, la ligne de crête se situe en arrière de ce piémont, parfois même fort loin, dans l’Urbión ou la Cebollera. On soupçonne bien sûr la dissection et l’érosion régressive d’être responsables de cet état de fait dans des Cameros centraux moins résistants que leurs franges nord et sud. À l’appui de cette intuition -qu’il faut justifier- vient un argument topographique : les sommets sont plus proches de la Rioja et de l’Aragon lorsque la chaîne est construite sur les noyaux quartzitiques (fig. 2). L’âge de la tectonique peut aussi avoir eu une incidence. Plus il est grand, plus le défoncement du massif a des chances de s’être propagé vers la Castille, favorisé par le downwearing induit par l’abrupt initial engendré par la faille de l’Ebre. Plus que par le fonctionnement du demi-horst, la dissymétrie serait alors définie par le contexte macrostructural hérité de celui-ci.

          10Mais on ne peut exclure l’intervention d’une surrection ultérieure pour expliquer cette disparité des formes, toute la difficulté étant d’en rassembler les preuves. Pour cela, il faudrait disposer d’éléments de comparaison de part et d’autre de l’accident septentrional et dans le travers de la montagne ibérique. On trouve hélas très peu de dépôts intramontagnards récents -néogènes- et surtout interprétables, c’est à dire corrélables entre eux. À l’W, le couloir de Canales-Mansilla, drainé par le Najerilla, ne contient rien de tel et nous n’avons une étroite pastille de conglomérats qu’au-dessus de l’Iregua, à l’E du lac de barrage d’Ortigosa. Les amonts des rivières sorianes, sur l’autre versant de la montagne, coulent sur des dépôts plus nombreux, par exemple dans la vallée du Tera ou de la Revinuesa, mais dont l’analyse est en l’occurrence peu révélatrice. Dans les sierras du Jalón, à l’E de notre terrain, le sort nous favorise un peu plus puisqu’on repère des taches parfois significatives de matériel tertiaire, comme la Muela de Tierga. Mais la dissymétrie que nous cherchons à comprendre y apparaît beaucoup moins, voire pas du tout, en raison de l’importante fragmentation du cadre structural. Quant aux répercussions de possibles mouvements épeirogénétiques sur le phénomène, elles s’avèrent encore plus délicates à percevoir. Au-delà des acquis globaux nés de la mise en place de la montagne, et de leur éventuelle réanimation, n’y a-t-il pas des variantes géographiques ou historiques ?

          B. Liens avec une dissymétrie évolutive ?

          11Par définition, les faces opposées d’un demi-bloc ont une histoire différente, mais leur comparaison et l’examen de la dissymétrie sont ici grevées par deux hypothèques qui mériteraient d’être levées. La largeur des Monts Ibériques, souvent près de 70 km, leur peu de monolithisme, les sérieuses dissemblances du N au S poussent à ne pas négliger les risques de décalage chronologique dans l’élaboration des structures, des reliefs et des formations corrélatives. La stratigraphie des cuencas, dont nous avons vu plus haut les traits changeants, nous y invite aussi. La possible divergence évolutive lors de la sédimentation devient une certitude pendant l’ablation qui conduit aux reliefs actuels, de par le comportement de chacun des réseaux hydrographiques. Qu’ils dépendent, celui du Duero, de l’océan Atlantique, celui de l’Ebre, de la mer Méditerranée, a sans doute une importance qui reste à estimer, moindre cependant que celle de leurs altitudes respectives, qui témoignent d’un creusement inégalement rapide. Les grands drains, perchés à près de 1 000 m du côté castillan, alors qu’ils coulent entre 400 à 200 m de la Rioja à l’Aragon, engendrent de chaque côté de la chaîne une activité morphogénétique bien dissemblable. Il est indispensable de savoir pourquoi et comment on en est arrivé là, alors que le remplissage de la cuvette endoréique de l’Ebre n’a pas été moins considérable que celui du bassin de Vieille-Castille. Le cas particulier du Jalón, dont l’amont parcourt un domaine situé au S de la chaîne, est original : peut-être permet-il de comprendre, entre autres motifs, pourquoi dans la zone orientale, le contraste entre les deux versants est moins marqué. Enfin, l’intervention des facteurs mésoclimatiques introduit plus que des nuances, si l’on en juge à partir des faits présents. Il n’est sans doute pas très facile de les circonscrire loin dans le passé. Au moins espérons-nous en cerner le poids, entre la fin du Néogène et les débuts du Quaternaire. L’application rétroactive des conclusions est-elle envisageable ? C’est une tout autre histoire.
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          Fig. 2 : Aspects de la dissymétrie des Celtibériques Occidentaux

          12La mosaïque régionale ne tire pas seulement sa variété des oppositions entre le N et et S de l’édifice montagneux. Les montagnes orientales, du Moncayo au Jalón, présentent des aspects qui les distinguent de l’ensemble occidental. Elles sont, à l’exception du Moncayo lui-même, moins élevées et plus compartimentées, jusqu’à admettre la division du tronçon aragonais en deux branches, séparées par le bassin de Calatayud. Comment comprendre cette dissonance morphologique, qu’on suit également sur les piémonts ? Les transitions ne sont pas soudaines ; malgré cela, à une centaine de km de distance, la Castille, l’Aragon et la Rioja ont une puissante personnalité. Que doit-on incriminer ? A un niveau général, les crises tectoniques ou climatiques pour expliquer les formes, et leur expression régionale nuancée pour saisir les changements des modelés ? Dans quelle proportion chaque moteur de l’évolution agit-il ? La tentation est forte de fournir des réponses standardisées à ce problème courant en géomorphologie. Ce serait faire bon marché de la variété du dispositif topographique montagnard comme de l’originalité climatique de l’Aragon vis-à-vis de la Rioja. On voit que de nombreuses interférences ne rendent pas aisée la découverte d’une solution dans une région frontière.

          3. Une grande frontière morphotectonique

          A. Poids de l’Influence pyrénénne ?

          13On rattache de façon presque systématique les études sur les Monts Ibériques -souvenons-nous de la Synthèse géologique... à paraître- aux travaux consacrés aux Pyrénées. Il est vrai, qu’au moins à l’W du méridien du Jalón, les deux rameaux montagneux sont assez rapprochés. Depuis les Cameros les structures pyrénéennes "reconnues", prolongées dans les Monts Cantabriques, sont encore moins éloignées, puisqu’elles se repèrent immédiatement au N de la vallée de l’Ebre. Pourtant, les publications diverses ne font guère l’effort de s’intéresser aux contrecoups locaux de l’histoire pyrénéenne, qu’ils subsistent dans les structures, ou se manifestent dans l’érection des volumes eux-mêmes. Est-ce à dire qu’ils sont absents, le fossé de l’Ebre formant une coupure infranchissable ? La masse celtibérique a-t-elle été trop rigide pour enregistrer des actions très périphériques et donc atténuées ? Il n’est pas dans notre propos de nous substituer aux spécialistes de géophysique et nous leur laisserons le soin de comprendre les mécanismes de la dynamique continentale. Nous nous efforcerons seulement de voir si le bâti garde des traces héritées des événements pyrénéens, comme il a conservé celles du plissement hercynien et des contraintes néogènes. C’est une tâche complexe, car il faut les en distinguer ; les moyens d’y parvenir sont peu nombreux et d’utilisation délicate.

          14Il est d’abord très difficile d’apporter des preuves géologiques, que ce soit dans la montagne ou sur ses piémonts. On n’a pas, comme dans les Pyrénées elles-mêmes, de paléopiémonts éogènes repris dans la chaîne, d’âge lutétien, bartonien ou ludien, tels ceux de Berga en Catalogne (Birot, 1937 ; Reille, 1971). Sans doute le contact tectonique, en surface linéaire et vertical -même si sa géométrie profonde est différente (Guimerà et al., 1990)- ne permet-il pas ici ce genre de structures hautement instructives. Pour ce même motif, le piémont actuel est peu expressif, puisque son organisation ne favorise guère les remontées des strates les plus anciennes le long de la faille bordière. On éprouve déjà bien du mal, d’ailleurs, à dater les formations probablement miocènes qui affleurent ; que dire alors d’accumulations éo-oligocènes, si toutefois elles existent. Les discordances dans de vieilles superpositions sédimentaires conglomératiques tertiaires au S du bassin de l’Ebre sont des phénomènes trop hypothétiques pour servir de point d’appui aux déductions. La somme des problèmes auxquels nous nous trouvons confrontés pourrait rendre pessimiste, d’autant qu’on les a seulement considérés sous leur angle statique, ce qui semble insuffisant au regard des modèles mobilistes les plus "modernes".

          B. La part possible de la cinématique Ibérique

          15On regroupera les écoles spécialistes des déplacements horizontaux en deux catégories principales. Il y a d’abord les tenants de la rotation ibérique autour d’un pôle eulerien situé dans le N de la France, quelque part en Picardie (Aubouin et al., 1973). Le coulissage senestre est assez lent, comme le montrent les cartes paléogéographiques dessinées pour la période du Lias à l’Actuel (Dercourt et al., 1985), mais on peut néanmoins s’interroger sur le rôle qu’il a tenu au Cénozoïque. Depuis quelques années, en particulier dans les publications relevant du programme ECORS, que nous avons déjà citées (Guimerà et al, 1990), se développe aussi l’idée de grands "rampes" N-S faisant s’avancer le socle de la Demanda et les Cameros d’une bonne trentaine de kilomètres sur les accumulations continentales paléogènes et néogènes de la vallée de l’Ebre. Nous ne sommes pas en état d’apprécier de tels travaux, parce que nous n’avons pas les bases précises de l’argumentaire. Mais on aimerait savoir si ces analyses, souvent fondées sur des modèles de chaîne à double déversement, avec des raccourcissements différentiels entre socle et couverture, voire sur des failles planes profondes, ont un intérêt morphologique. La physionomie changeante du front nord, entre Demanda et Jalón, peut au moins nous faire douter de la régularité du recouvrement, notamment sur la transversale du Moncayo, dont l’examen est délaissé par J. Guimerà et al. (1990). Ces rampes ascendantes rendent-elles compte de la surrection de nos montagnes ? E. Moissenet, pour les Celtibériques Orientaux, estime que tous ces concepts « n’ont guère d’utilité pour mieux saisir l’évolution et n’ont guère non plus d’expression superficielle ni paléogéographique » (in Hommage à P. Birot, 1984). Nous essaierons de nous faire une opinion dans les sierras occidentales, malgré les obstacles prévisibles, et sur les seules données de terrain.

          16Si la mode s’attache aux translations horizontales, elle ne doit pas nous faire oublier que les mouvements verticaux d’ensemble ne peuvent être écartés de l’étude. Ils frappent moins l’imagination et se prêtent peu à de spectaculaires cartographies. Mais leur action morphologique s’avère certaine, si l’érosion ne travaille pas plus vite qu’ils ne se produisent. Il n’est cependant pas facile de reconnaître un effet régional au soulèvement récent -largement admis par les auteurs-de la plaque ibérique. S’agissant d’un événement général, il n’y a pas de preuve "de tranchée" et les arguments fournis par la seule présence des formes risquent d’être entachés de circularité. On recherchera donc dans d’autres travaux des indications utiles, en veillant à ce que...
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