
        
            
                
                    
                        [image: Couverture]
                    

                

            

        

    
    
      
        
          À la recherche d’une méthode

        

        Charles Sanders Peirce

        Gérard Deledalle, Michel Balat et Janice Deledalle-Rhodes (éd.)

        Traducteur : Michel Balat et Janice Deledalle-Rhodes

      

      
        
          
            
              
                	DOI : 10.4000/books.pupvd.1742

                	Éditeur : Presses universitaires de Perpignan

                	Année d'édition : 1993

                	Date de mise en ligne : 11 mars 2014

                	Collection : Études

                	ISBN électronique : 9782354121938

              

            

            
              
                
                  [image: OpenEdition Books]
                
              

              
                http://books.openedition.org
              

            

          

          
            
              Édition imprimée

              
                	ISBN : 9782908912135

                	Nombre de pages : VIII-375

              

            

             

          

        

      

      
        Référence électronique

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            PEIRCE, Charles Sanders. À la recherche d’une méthode. Nouvelle édition [en ligne]. Perpignan : Presses universitaires de Perpignan, 1993 (généré le 18 février 2021). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/pupvd/1742>. ISBN : 9782354121938. DOI : https://doi.org/10.4000/books.pupvd.1742.    

      

      
        Ce document a été généré automatiquement le 18 février 2021. Il est issu d'une numérisation par reconnaissance optique de caractères.

        
          © Presses universitaires de Perpignan, 1993

          Conditions d’utilisation : 
http://www.openedition.org/6540

        

      

    

  
    
      
        
	C. S. Peirce, (1839-1914), philosophe et logicien américain, est l'un des grands penseurs du XXe siècle. À la recherche d'une méthode est l'un des nombreux projets de livres que Peirce soumit à ses éditeurs. Il en établit le texte en 1893, il y a tout juste cent ans. et jusqu'en 1907 ne cessa d'envisager corrections et modifications dont les articles du Monist de 1905 tiennent compte en très grande partie.

        
	C'est ce texte, qui n'a jamais paru en anglais sous cette forme, que nous publions en traduction française. D'autres projets qui ne virent pas non plus le jour se rapportaient aux innovations que Peirce avait introduites en logique. À la recherche d'une méthode est à la fois traité de l'interprétation, discours de la méthode et méditation philosophique.

        
	Sa modernité est frappante, qu'il s'agisse de la nouvelle liste de catégories, que Peirce substitue à celle de Kant, ou de la méthode pragmatique, qu'il développe pour remplacer le doute méthodologique de Descartes, et de la métaphysique scientifique qu'il en dégage, et dont on appréciera l'actualité : l'architecture triadique des théories, la critique de la doctrine de la nécessité, la loi de l'esprit, l'essence biologique de l'homme et la nouvelle philosophie politique que Peirce propose à l'homme de la "seconde moitié du XXe siècle", autrement dit tout ce qui est en jeu dans la philosophie pragmaticiste.
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          Introduction

        

        Gérard Deledalle

      

      
        
           Peirce ne publia de son vivant aucun ouvrage philosophique. Ce ne fut pas faute d’en avoir projeté. Pendant la seule période de 1890 à 1893, il n’en projeta pas moins de trois : A Guess at the Riddle [La solution de l’énigme], Grand Logic [Grande Logique] qu’il intitula également How to Reason : a Critick of Arguments [Comment raisonner : Critique des arguments] et Search for a Meîhod [A la recherche d’une méthode] qui porte également un autre titre : The Quest of a Method [En quête d’une méthode]. Le premier ne fut jamais achevé, mais les deux ouvrages de 1893 le furent, car ils comprenaient presque exclusivement des articles publiés que l’on retrouve d’ailleurs pour certains dans l’une et l’autre des tables des matières. Il y a davantage d’articles de logique dans le premier volume dont “ The Logic of Relatives ” [Logique des relations] de 1880, davantage d’articles proprement philosophiques dans le second dont la série du Monist de 1893 sur la métaphysique. Ce dernier volume aurait pu voir le jour, car un éditeur, « The Open Court Publishing Company », avait accepté le principe de sa publication. C’est celui dont nous donnons ici la traduction.

           Voici la table des matières de Search for a Method telle que Peirce l’établit en 1893 (Ms 1583).

          
            	Sur la classification naturelle des arguments,

            	Sur une nouvelle liste des catégories,

            	Sur la compréhension et l’extension logiques,

            	Questions concernant certaines facultés que l’on attribue à l’homme,

            	Quelques conséquences de quatre incapacités,

            	Fondements de la validité des lois de la logique,

            	Berkeley et la querelle des nominalistes et des réalistes,

            	Comment se fixe la croyance,

            	Comment rendre nos idées claires,

            	La théorie des probabilités,

            	La probabilité de l’induction,

            	L’ordre de la nature,

            	Déduction, induction et hypothèse,

            	Théorie de l’inférence probable,

            	L’architecture des théories,

            	Examen de la doctrine de la nécessité,

            	La loi de l’esprit,

            	L’essence diaphane de l’homme,

            	Amour et évolution,

            	Vue générale.

          

           Peirce se mit, aussitôt après, à corriger les articles qu’il envisageait d’inclure. En examinant les révisions auxquelles il entendait procéder et les commentaires qu’il faisait concernant certains articles, je m’aperçus très vite qu’il ne s’agissait pas d’une simple mise à jour de quelques points de doctrine, mais de la composition même de l’ouvrage. En 1893 en effet Peirce insiste sur l’évolution de sa pensée concernant le problème de l’induction et la part qu’y joue la probabilité. Il signale en particulier les articles ou chapitres de sa table des matières : I, VI, XI, XIV, XVI, qui marquent autant d’étapes que d’abandons (cf. les notes de bas de pages relatifs à ces articles dans les Collected Papers). La raison en est que depuis qu’il a découvert dans les années 80 une nouvelle logique des relations, Peirce ne conçoit plus l’inférence comme un processus dyadique, mais comme un processus triadique dans lequel l’induction ne joue plus le même rôle. Ce n’est plus une inférence empirique faisant appel au calcul des probabilités, mais une mise à l’épreuve expérimentale d’une conception générale suggérée par abduction (cf. 2.760). C’est pourquoi je n’ai pas fait figurer en fin de compte dans la présente traduction les articles portant sur l’induction qui sont antérieurs à 1880, à l’exception d’un seul qui fut publié en 1879. Ce qui ne veut pas dire que ces articles ne présentent aucun intérêt. Au contraire, l’historien des idées pourrait y suivre l’évolution de la pensée de Peirce du nominalisme empiriste de sa première conception de l’induction au réalisme pragmaticiste de sa conception triadique. Peirce les aurait-il inclus malgré tout dans son livre ? Je ne sais, mais sans eux A la recherche d’une méthode est suffisamment actuel pour qu’on fasse l’économie de débats en partie dépassés que ces articles n’auraient pas manqué de provoquer. Et, de toute manière, ils étaient dès l’origine plus à leur place dans la Grande logique où ils figuraient également que dans A la recherche d’une méthode qui est un ouvrage plus philosophique.

           Ce qui m’a conduit par contre à ajouter deux articles que Peirce n’avait pas envisagé d’inclure pour la bonne raison qu’il ne les avait pas encore écrits, à savoir les deux premiers articles de 1905 sur le pragmatisme et le pragmaticisme.

           J’ai organisé le livre pour plus de clarté en cinq parties que je vais maintenant passer en revue.

           La première partie : “ Une nouvelle liste de catégories ”, porte le titre de l’article fondateur de la phénoménologie ou phanéroscopie de Peirce dont les trois catégories se substituent aux catégories logico-grammaticales de Kant et d’Aristote. J’ai fait précéder cet article qui fut présenté à Γ “ American Academy of Arts and Sciences ” en 1867 et publié dans les Actes de l’Académie en 1868, d’un manuscrit de 1866 que la communication de 1867 reprend (d’où certaines répétitions), mais qui éclaire l’article de 1867 sur plusieurs points et en particulier sur le caractère ordinal et non cardinal des nouvelles catégories. Je l’ai fait suivre de commentaires postérieurs à 1893 que Peirce aurait certainement introduits, d’une manière ou d’une autre, dans le chapitre II de son ouvrage. D’où l’organisation de la première partie : Chapitre 1 : “ Sur une méthode de recherche ” ; Chapitre 2 : “ Sur une nouvelle liste de catégories ” ; Chapitre 3 : “ Commentaires ”.

           La deuxième partie : “ Critique des facultés ”, comprend les deux articles anti-cartésiens de Peirce qui parurent dans le Journal of Speculative Philosophy en 1868, et qui forment les deux chapitres de la deuxième partie. Chapitre 1 : “ Questions concernant certaines facultés que l’on attribue à l’homme ” ; Chapitre 2 : “ Quelques conséquences de quatre incapacités ”. Ce n’est pas seulement Descartes qui est visé, mais tout l’idéalisme. Aux sept questions posées dans le premier chapitre, Peirce répond négativement. 1. Nous ne sommes pas capables par le simple examen d’une cognition, indépendamment de toute connaissance antérieure et sans raisonner à partir de signes, de juger correctement si cette cognition a été déterminée par une cognition antérieure ou si elle renvoie immédiatement à son objet. 2. Nous ne sommes pas intuitivement conscients de nous-mêmes. 3. Nous n’avons pas le pouvoir intuitif de distinguer entre les éléments subjectifs des différents genres de cognitions. 4. Nous n’avons pas de pouvoir d’introspection. Toute la connaissance que nous avons de notre monde interne dérive de l’observation de faits externes. 5. Nous ne pouvons pas penser sans signes. 6. Un signe n’a pas de signification si par définition il est le signe de quelque chose d’absolument inconnaissable. 7. Il n’y a pas de cognition qui ne soit pas déterminée par une cognition antérieure. Dans le deuxième chapitre, Peirce examine les conséquences des quatre incapacités décrites dans le premier : 1. Nous n’avons pas de pouvoir d’introspection ; 2. ni d’intuition ; 3. ni de penser sans signes ; 4. ni de concevoir l’absolument inconnaissable.

           La troisième partie : “ Le pragmatisme et la méthode expérimentale ”, groupe les articles annonciateurs du pragmatisme : le compte rendu des oeuvres de Berkeley que Peirce écrivit pour la North American Review d’octobre 1871, — chapitre 1 de la troisième partie avec le titre que Peirce avait envisagé de donner à son compte rendu : “ Berkeley et la querelle des nominalistes et des réalistes ”, — et trois des six articles de la série intitulée “ Illustrations of the Logic of Science ” que le Popular Science Monthly publia en 1877 et 1878. Les versions françaises des deux premiers articles parurent respectivement en 1878 et 1879 dans la Revue philosophique. La première est une traduction de Léo Seguin, la seconde était de la main de Peirce. Seguin la révisa. Ces deux articles sont les textes fondateurs du pragmatisme, bien que le mot n’y figure pas. Ce sont les chapitres 2 et 3 de la troisième partie. Le premier traite du doute et de la croyance, le second de la méthode à suivre pour décider si une idée est claire et distincte. A l’évidence cartésienne, Peirce oppose la vérification expérimentale. Les lecteurs de De la certitude*, le dernier livre de Wittgenstein, ne manqueront pas d’être frappés par la similitude des positions des deux philosophes. Des articles sur l’induction qui est en fait le thème de la série, je n’ai gardé que celui intitulé “ Déduction, induction et hypothèse ” qui, dans le chapitre 4, introduit l’abduction sous le nom d’hypothèse dans le processus de l’inférence.

           La quatrième partie : “ Métaphysique ”, est la traduction intégrale de la série du Monist de 1891-1893, chaque article constituant un chapitre, à l’exception d’un article polémique dans lequel Peirce répond aux objections formulées par Paul Carus, le directeur de la revue. Peirce expose ici sa métaphysique phanéroscopique dans sa dimension non plus ontologique, mais cosmologique. Dans le premier chapitre “ L’architecture des théories ”, Peirce, s’appuyant sur la dynamique, les théories évolutionnistes et les mathématiques, montre que tout système doit être triadique, que, par exemple, il y a trois classes de phénomènes mentaux correspondant à chacune des trois catégories : à la priméité les sentiments, à la secondéité les sensations de réaction, à la tiercéité les conceptions générales. Le deuxième chapitre critique la “ doctrine de la nécessité ”, autrement dit le déterminisme. Peirce y montre que le hasard absolu est omniprésent dans le monde. Au déterminisme, Peirce oppose donc le tychisme (τυχη = hasard). Le troisième chapitre intitulé “ La loi de l’esprit ” est consacré à la doctrine de la continuité que Peirce défend sous le nom de synéchisme (συνεχεια = continuité), en se référant à Cantor. Peirce y traite également de l’individualité — des idées et des sentiments — et du temps. Le quatrième chapitre intitulé “ L’essence diaphane de l’homme ”, poursuit l’examen de l’idée de continuité d’un point de vue physico-biologique. Peirce montre que l’essence protoplasmique de l’homme est dotée d’habitudes et de sentiments, voire d’idées : « La conscience d’une habitude implique une idée générale ». La manière de traiter la question peut paraître de prime abord déroutant pour qui n’est pas au fait de l’histoire de la physique et de la biologie du xixe siècle. Les lecteurs français du livre de de François Jacob, La logique du vivant†, par contre, seront frappés par la modernité de la conception de Peirce. Comme tous les lecteurs le seront par le traitement dans le cinquième chapitre de la seconde catégorie cosmologique : l’Amour ou agapisme (αγαπη). Déjà dans le premier article de la série, Peirce montrait que les catégories phanéroscopiques appliquées au monde étaient nécessairement liées à l’évolution, il démontre ici que c’est a fortiori vrai pour chacune des catégories cosmologiques : le hasard absolu, la continuité et l’amour. Mais alors que ce qu’il dit du tychisme est essentiellement mathématique, et du synéchisme essentiellement mathématique, physique et biologique, ce qu’il a à dire de l’agapisme est social. Les problèmes que Peirce soulève sont ceux de l’état du monde d’aujourd’hui et tout particulièrement celui de la répartition des richesses. Tout ce qu’il dit en 1893 de ce qui se produira « dans la deuxième moitié du vingtième siècle » est prophétique.

           La cinquième partie intitulée “ Le pragmaticisme ”, est la traduction de deux articles du Monist de 1905. Cette partie reprend la question de la méthode (premier chapitre) et conclut (deuxième chapitre) à la synthèse de la méthode expérimentale évolutionniste et de la métaphysique — ontologie et cosmologie — phanéroscopique, dans le pragmaticisme.

          *

           J’ai commencé à traduire les articles de A la recherche d’une méthode dans les années 60. J’en ai publié un : “ La nature du pragmatisme ”, dans la Revue philosophique en 1969, puis des extraits de plusieurs autres dans Le Pragmatisme, choix de textes de Peirce, James et Dewey chez Bordas en 1971. A partir de 1974, d’autres aspects de la pensée de Peirce occupèrent mon attention et prirent mon temps — sa théorie des signes et ses implications pratiques‡.

           Ce n’est qu’en 1990 que j’ai repris le projet avec l’équipe d’Accueil “ Sémiotique et Langages ” rattachée à l’Institut de Recherche en Sémiotique, Communication et Education de l’Université de Perpignan. Ont participé à la réalisation du projet dans un premier temps en proposant des traductions des articles restant à traduire : André De Tienne du « Peirce Edition Project » de l’Université de l’Indiana à Indianapolis, et, outre moi-même, les membres suivants de l’IRSCE : Michel Balat, Janice Deledalle-Rhodes et Joëlle Réthoré. Dans un deuxième temps, toutes les traductions, y compris les traductions parues, ont été revues et collationnées sur l’original anglais et parfois partiellement ou entièrement retraduites par Janice Deledalle-Rhodes. Dans un troisième temps enfin Michel Balat, Janice Deledalle-Rhodes et moi-même avons relu l’ensemble pour traquer d’éventuelles inexactitudes linguistiques, sémantiques, scientifiques, philosophiques et autres, sans que nous puissions garantir l’entier succès de notre entreprise que le lecteur appréciera. Qu’il sache que notre principe a été de ne jamais nous substituer à Peirce, de respecter sa terminologie, voire ses propres ambiguïtés. Je m’explique sur quelques exemples. Dans “ Questions concernant certaines facultés ” (chapitre 1 de la deuxième partie), Peirce emploie deux termes différents pour désigner la connaissance : cognition et knowledge et trois termes différents pour désigner les facultés : faculty, power et capacity. Nous avons systématiquement suivi Peirce et traduit cognition par “ cognition ”, knowledge par “ connaissance ”, faculty par “ faculté ”, power par “ pouvoir ” et capacity par “ capacité ”. Nous avons procédé de la même manière pour tous les textes. Ce qui nous permet, à nous, de faire l’économie d’un glossaire et au lecteur d’interpréter avec sûreté les nuances sémantiques de la pensée de Peirce. C’est ainsi qu’il apparaîtra que la “ cognition ” est générale et la “ connaissance ” particulière, autrement dit que la cognition est de l’ordre de la tiercéité et la connaissance de l’ordre de la secondéité. D’autres précisions concernant la traduction d’un terme dans un chapitre donné figureront en note de bas de page du chapitre où le terme apparaît, chaque fois que cela sera nécessaire. Signalons deux traductions utilisées dans tout le livre : connection est traduit par “ liaison ” et le verbe to experience par “ expériencer ”, bien que le terme ne soit pas dans le Littré. Pour les termes philosophiques, je renvoie au Vocabulaire d’André Lalande qui partageait avec Peirce un souci déontologique de la terminologie (sur lequel ils ont d’ailleurs entretenu une correspondance). Lalande emploie “ expériencer ” et “ cognition ” dans le sens que nous donnons à ces termes. Nous aurions souhaité pouvoir traduire systématiquement actual par “ actuel ” et actually par “ actuellement ”, mais ces mots étant ambigus en français, nous avons dû parfois traduire actual par “ en acte ” et actually par “ effectivement ”. Il va de soi que nous avons gardé en les francisant les néologismes de Peirce. Les définitions qu’en donne Peirce suffisent amplement à la compréhension de la pensée de l’auteur. Un seul terme fait peut-être problème parce qu’il est un terme courant utilisé par Peirce dans un sens particulier. Il s’agit de l’adjectif “ précis ” et de son substantif “ précision ” dont le concept correspondant est le concept clef de la phanéroscopie de Peirce. Ils disent le mode “ ordinal ” de cette distinction catégorielle. Nous les avons donc traduits par “ préscis ” et “ préscission ”, quand Peirce les emploie dans le sens technique qu’il leur a donné.

           Nous n’avons pu appliquer le principe énoncé plus haut pour les chapitres 2 et 3 de la troisième partie, pour la raison que le chapitre 3 ( ”Comment rendre nos idées claires ”) a été écrit directement en français par Peirce, comme nous l’avons déjà signalé, et que le chapitre 2 ( ”Comment se fixe la croyance ”) a été traduit en français par Léo Seguin dont la traduction a été revue et acceptée par Peirce (Peirce dixit). Bien que, selon moi, la version française de ces deux articles soit discutable, Peirce a toujours dit qu’ils les préférait à leur version anglaise. Nous les avons donc reproduites telles quelles, erreurs typographiques flagrantes exceptées§.

          *

           Les références aux notes de Peirce sont données en chiffres arabes. Je renvoie à mes propres notes par des astérisques. Dans le texte, les parenthèses sont de Peirce, les crochets sont des éditeurs. Toutes les informations concernant chaque article figurent dans la première note de chaque chapitre. Toutes les traductions sont de nous, y compris celles des textes des auteurs cités par Peirce. Nous donnons en fin de volume une brève bibliographie, un index nominum et un index rerum.

           Montbazin, le 17 août 1993

        

        
          Notes de fin

          *  Gallimard, 1976.

          †  Gallimard, 1976.

          ‡  Je traduisis un choix de textes sémiotiques de Peirce : Ecrits sur le signe, Le Seuil, 1978 et systématisai la théorie peircienne dans Théorie et pratique du signe Payot, 1979.

          §  Sur Léo Seguin et ces articles, voir Gérard Deledalle : “ Les articles pragmatistes de Charles S. Peirce ”, Revue philosophique, juin-mars 1980, pp. 17-29 ; et “ English and French Versions of C. S. Peirce’s “ The Fixation of Belief ” and “ How to Make our Ideas Clear ”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, Spring 1981, pp. 40-152.
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          Chapitre 1. Sur une méthode de recherche des catégories*


        

      

      
        
          1. Les impressions

           Intuition est un terme qui par le consentement des philosophes tient lieu de cognition immédiate ; mais ce dont cognition immédiate tient lieu est loin d’être aussi bien établi. Dans son sens le plus communément accepté, cependant, cette expression signifie toute représentation mentale qui ne représente pas son objet en représentant une autre représentation consciente de ce dernier ; en d’autres termes elle est une connaissance telle qu’aucune autre représentation de la conscience n’intervient entre elle et la chose. Malheureusement, cette définition dépend du mot conscience, — une expression elle-même par malheur équivoque. Il nous faut toutefois préférer l’acception la plus large de ce terme, qui inclut le caractère présentatif de tout ce qui est en nous, à la fois pour une raison d’usage et parce que c’est la seule façon pour nous d’exprimer une conception aussi importante. Ainsi interprétée, la cognition immédiate est identique à ce qui est par ailleurs appelé un fait ultime ; c’est-à-dire une prémisse qui n’est pas elle-même une conclusion, un constituant empirique de la connaissance qui ne contient pas lui-même des parties non empiriques, en bref, une impression.

           C’est une question difficile de savoir s’il y a des prémisses ultimes de ce genre. Cette question revient à ceci : est-ce que la frontière de la conscience est dans la conscience ou en dehors d’elle. De quelque façon qu’on en décide, il est légitime d’employer un mot pour dénoter cette frontière.

           Personne ne peut savoir à quoi ressemble une impression en elle-même ; car une différence reconnue entre deux impressions serait une différence entre elles en tant que comparées, c’est-à-dire en tant que connues médiatement, et non pas entre elles en elles-mêmes. Une impression en elle-même est une impression incomprise, et donc une sensation indifférenciée, comme lorsque l’on sent les battements de son coeur. La couleur est quelquefois donnée comme exemple d’une impression. C’en est un mauvais ; parce que la couleur la plus simple est presque aussi compliquée qu’un morceau de musique. La couleur dépend des relations entre les différentes parties de l’impression ; et, par conséquent, les différences entre des couleurs sont des différences entre des harmonies ; et pour voir cette différence nous devons avoir les impressions élémentaires dont la relation fait l’harmonie. De sorte que la couleur n’est pas une impression, mais une inférence.

           Quelque rôle que jouent les impressions dans notre connaissance, elles ont besoin d’être réduites par l’entendement à l’unité de cohérence et donc d’être combinées, et ce non pas par une agrégation chaotique mais dans une forme déterminée. Cette forme ou manière de combiner les impressions est un élément de cognition qui n’est pas donné dans les impressions combinées, mais qui leur est ajouté pour les réduire à l’unité requise. Elle est par conséquent un élément adjoint hypothétiquement ; car une hypothèse est quelque chose d’assumé afin de réduire un donné autrement incompréhensible à l’unité. Cet élément de cognition est appelé une conception.

           Nous avons donc premièrement un divers infini de points d’impression à la périphérie de la conscience. Deuxièmement, ces points sont rassemblés en différents groupes par les conceptions, et ces conceptions par d’autres jusqu’à ce qu’une conception soit universelle et les embrasse toutes. Troisièmement, si cette conception possède quelque diversité, elle est elle-même assujettie à une autre ; et ainsi de suite jusqu’à ce que Quatrièmement, toutes soient assujetties à l’unité de cohérence ou au Je pense qui est le centre de la conscience.
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          2. La substance

           L’impression en général ou en tant que telle est elle-même en vertu de sa généralité non une impression mais une conception. Une impression n’arrive même pas à se concevoir comme étant une impression. Elle est un sentiment indifférencié dont le caractère vague s’exprime à peine dans la sensation de dyspepsie qui teinte de mélancolie les sentiments d’un homme sans que celui-ci le remarque directement. Toute réflexion sur une impression, puisqu’elle est une étape de son avancement vers l’unité de cohérence, est une conception. Dire, par conséquent, que ceci ou cela est un fait ultime ou même qu’il est présent ou est un fait, commence à dépasser le fait immédiat lui-même et à être une hypothèse. Dès lors le prédicat d’un tel énoncé, ou ce qui est présent en général, est une conception hypothétique ; autrement dit, il ne peut pas être appliqué à un sujet sans recours à l’hypothèse. Le caractère hypothétique de ce prédicat, cependant, consiste simplement dans le fait que l’impression est considérée subjectivement ou pensée dans la réflexion comme étant présente. Or cette réflexion ne fait rien de plus que nous rendre capables de //différencier/discriminer// le caractère du fait du fait lui-même ; et donc dire que « A est immédiatement présent », c’est dire simplement que A peut avoir un prédicat, réel ou verbal, qui lui est attaché. Mais comme on laisse ce prédicat entièrement indéterminé, ce qui a été dit de A est une forme vide. Il a, par conséquent, la forme d’une hypothèse sans sa matière ; il est le but premier de toute pensée hypothétique. Cette conception de l’immédiatement présent en tant que tel, puisqu’elle implique simplement que A est le sujet d’une proposition, mais non un prédicat (puisque les prédicats sont des cognitions médiates), est correctement désignée par le terme substance.

          3. L’être

           Quand nous pouvons former une proposition, nous comprenons son sujet dans la mesure indiquée par le prédicat. Ainsi, quand nous disons « l’homme est intelligent », nous avons une compréhension de homme eu égard à son esprit. Elle est indubitablement très confuse dans ce cas, mais le fait que seule une attribution plus grande de prédicats à homme peut la rendre plus distincte montre que l’unité à laquelle l’entendement réduit les impressions est l’unité d’une proposition. Cette unité consiste dans la liaison du prédicat au sujet ; et introduit la conception d’être, ou ce qui est impliqué dans la copule. La copule a deux significations, est en acte et serait, comme dans les deux expressions « Il n’est pas de griffon » et « Un griffon est un quadrupède ailé ». Mais comme ces deux propositions procurent une compréhension de leurs sujets, les significations des copules devraient être subsumées sous l’être.

           Être n’introduit rien dans la pensée ; car « Un griffon est ou serait » ne signifie rien. Dès lors, cette conception n’est pas matériellement hypothétique. Elle est plutôt la fin de toute hypothèse — l’accomplissement de cette unité pour laquelle les hypothèses sont instituées. Si nous disons, « L’encre est noire », l’encre est la substance, dont sa “ noirité ” n’a pas été différenciée ; et le est, tout en laissant la substance telle qu’elle a été vue, explique son état de confusion en lui appliquant la “ noirité ”, comme un prédicat hypothétique.

           Bien que être n’affecte pas le sujet, il implique une déterminabilité indéfinie du prédicat. Si l’on pouvait connaître en effet la copule et le prédicat d’une proposition ; comme « — est un homme muni d’une queue », l’on saurait que le prédicat s’applique à quelque chose que l’on peut au moins supposer. Il se trouve ainsi des propositions dont les sujets sont entièrement indéfinis, comme la suivante : « il y a une belle ellipse », dans laquelle le sujet est simplement quelque chose. Mais on ne trouve pas de propositions dont le prédicat soit entièrement indéterminé, car il n’y aurait aucun sens à dire « A possède les caractères communs à toutes les choses », puisqu’il n’y a pas de caractère de ce genre. Dès lors, dire qu’une qualité a de l’être ou trouve de l’être, signifie quelque chose ; mais dire que la substance a de l’être est absurde car elle doit cesser d’être substance avant que l’être ou le non-être, dans le sens présent, lui soient applicables.

           Substance et être sont donc les deux pôles de la pensée. La substance est le début, l’être la fin de toute conception. Pas plus que la substance n’est applicable à...
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