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	Faire une offrande à une divinité était une démarche très répandue de la pratique religieuse des Grecs. Le geste était donc banal et la nature du don extrêmement variable, pouvant aller d’une modeste terre cuite à une somptueuse intervention architecturale dans le sanctuaire du dieu ou de la déesse. Si l’offrande était variée, les intentions du donateur ou de la donatrice ne l’étaient pas moins, et s’affirmaient déjà dans le choix d’une divinité spécifique au sein d’un monde divin pluriel. Dès lors, un large éventail de questions s’offre à l’interprète moderne des pratiques religieuses antiques. Comment le fidèle choisissait-il telle divinité plutôt que telle autre ? Existe-t-il un lieu spécifique entre la divinité en question et le type d’offrande choisie ? Peut-on déduire le profil du destinataire divin de ta nature des offrandes mises au jour lors de la fouille d’un sanctuaire ? Et qu’en est-il du profil du dédicant ? Les distinctions « homme-femme » et « dieu-déesse » opèrent-t- elle au niveau de la pratique dédicatoire et peut-on déceler un effet de miroir entre elles ? L’ensemble des contributions ici publiées aborde ces différentes questions, en fixant plus précisément le regard sur les sanctuaires de divinités féminines. Quant aux fidèles, la donatrice était au centre des réflexions qui furent menées dans le colloque à l’origine de ce livre, mais le donateur trouve place également dans cette réflexion pluridisciplinaire sur les sanctuaires de déesses grecques.
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            La donatrice, l’offrande et la déesse : actions, interactions et réactions1
          

        

        Clarisse Prêtre

      

      
        
          1Il y a quelques années, on pouvait lire l’affirmation suivante : « L’image de la femme en Grèce ancienne fait actuellement l’objet d’une réévaluation »1. Le titre du colloque lillois, en imposant d’emblée la déesse, semblait laisser peu de place au masculin et aller dans le sens de la mode actuelle. Je ne souhaitais pourtant pas lancer de nouvelle réflexion sur le « genre » et les textes réunis dans ce volume prouvent avec bonheur que le débat ne s’est pas orienté selon une opposition masculin/féminin. La distinction entre femme et homme au niveau des humains, entre dieu et déesse au niveau des immortels a été heureusement dépassée ici.

          2Ainsi, cette introduction se cantonne, selon un choix arbitraire, à une stricte « féminité » — mortelle et divine —, sans tenter de la confronter au monde masculin : s’il existe un clivage dans les pratiques votives, il ne s’organise pas selon un axe horizontal des genres mais plutôt selon le rôle des acteurs, quel que soit leur sexe. Il m’a donc paru intéressant de dégager les actions, les interactions et les réactions que des liens entre les femmes et les déesses peuvent engendrer dans les sanctuaires de divinités féminines, et qui constituent un système votif à part entière. On gardera à l’esprit qu’il existe des liens semblables mais non forcément identiques entre les femmes et les dieux, les hommes et les déesses, etc. Les combinaisons sont multiples.

          3À l’intérieur de ce groupe, on peut opérer bien des séparations, selon le statut des femmes, leur âge, leur origine géographique et selon qu’on adopte une vision synchronique ou diachronique de cette communauté. Là encore, notre introduction opte pour une distinction un peu brute qui respecte l’univers de la religion et qui présente d’abord « la femme ordinaire »2, c’est-à-dire la simple dédicante, avant d’évoquer la femme évergète et de terminer par la prêtresse. Il n’est pas question de faire une recension de toutes les marques d’évergétisme féminin ou de retracer les différentes fonctions d’une prêtresse : d’autres l’ont déjà fait de façon approfondie. On a souvent approché, en effet, les actrices de la vie religieuse par leurs fonctions, leurs prérogatives, leurs droits ou même les honneurs civiques qui leur sont rendus dans certains cas mais plus rarement par la démarche « pieuse » la plus élémentaire, celle de l’acte votif. La définition de R. Parker3, selon laquelle « a dedication was a gift of a very special type, one from which the giver benefited as much as the recipient », invite pourtant bien à réfléchir sur cette pratique votive, sur ses acteurs — actrices — dédicants et sur la nature de leurs dons.

          4On a donc essayé de comprendre si les liens qui existent entre les offrandes et les femmes — telles qu’elles ont été définies arbitrairement en trois grands groupes — sont toujours motivés de la même façon, si l’on observe des différences de dons en rapport avec les différents rôles et statuts des femmes et si, parfois des interférences extérieures ne viennent pas modifier le schéma maussien4 de ces systèmes votifs.

          5Qui dit offrande dit certes donatrice mais aussi destinataire et il s’agit également de déterminer si les offrandes ont une identité en rapport avec la déesse qui les reçoit, pour enfin aboutir à la question du principe d’équivalence, ou tout du moins de « rapport symbolique » établi entre la donatrice et le destinataire. La théorie reprise par C.A. Gregory semblerait trouver ses limites dans les pratiques votives féminines. Sa définition du don implique un transfert obligatoire d’objets inaliénables entre des «  entre eux par des obligations, et elle doit être nuancée elle aussi quand il s’agit de certains types de dédicaces féminines à des déesses.

          6Seules les sources épigraphiques ont constitué le fonds nécessaire pour aborder ici ces pistes de réflexions développées ensuite au fil des discussions. Les signes iconiques de la présence et du rôle de la femme dans un sanctuaire ont été étudiés par d’autres collègues au cours du colloque. Par ailleurs R. Parker avait déjà abordé la question de l’échange votif par le biais des sources littéraires5.

          7Dans les sources épigraphiques, ce sont les dédicaces et les inventaires qui ont surtout retenu notre intérêt, comme marqueurs d’une représentation votive proche de la réalité. Ces deux types d’inscriptions présentent en outre un avantage sur les données archéologiques : dans la plupart des cas, on dispose de l’identité du donateur comme du destinataire.

          1. « La femme ordinaire »

          1.1. Les motivations

          8Ses motivations votives relèvent de l’espace privé6. Les revendications féminines affirmées à travers les offrandes n’ont alors pas d’influence sur un comportement social extérieur au cercle familial car elles sont en fait l’écho des multiples rôles de la femme au sein de Yoikos : le mariage et son rôle d’épouse, la maternité et la fécondité qu’elle implique. Ces étapes de la vie se devinent souvent à travers la déesse destinataire, plus que dans le formulaire de l’offrande. Rares en effet sont les dédicaces d’offrandes détaillant la raison exacte de l’acte. Bien souvent, on s’en tient à l’usage du terme εὐχήν pour désigner la demande : Διώνη Προσῆθεν Πασιϰράτους  ἄλοχο[ς εὐχ]ὴν Κου[ροτρόφῳ] ΙΝΛΑ [—]7. Parfois, c’est par des moyens détournés qu’on arrive à comprendre l’enjeu votif : l’inscription Βλαυθία ᾿Αλεξάνδρου ὑπὲρ ἑαυτῆς Εἰλειθυίῃ] σωζούσῃ] ἐπισωζούση εὐχήν8 nous livre des renseignements sur la condition de la dédicante grâce au nom de la déesse, spécialisée dans certaines étapes de la vie féminine, et par la formule ὑπὲρ ἑαυτῆς qui insiste sur le caractère personnel de la demande. Le terme εὐχήν s’insère dans une démarche votive du non-dit, ou de l’implicite si on considère qu’il y a derrière cette expression conventionnelle une réelle volonté de préserver l’intimité du souhait.

          9Il ne faudrait cependant pas en déduire que la dédicace avec εὐχήν est un geste essentiellement féminin pour des divinités féminines. Ainsi, sur un corpus9 de 74 dédicaces attiques comportant le mot εὐχήν, 30 émanent d’hommes, 31 de femmes, 2 d’un couple et le reste est indéterminé. Et il est encore plus notable que la majorité des dédicaces à Zeus Hypsistos sont réalisées par des femmes alors que celles à Asklépios et Hygie sont faites par des hommes : autant de chiffres qui montrent qu’il est vain d’associer cette formule dédicatoire à un acte féminin, sous prétexte qu’elle ne révèle aucun détail des intentions votives. Une fois encore, on ne peut prétendre trouver d’oppositions masculin/féminin dans les formulaires de dédicaces.

          10Parallèlement à cette εὐχήν, le dédicant demande souvent une χάριν de la part de la divinité mais là encore, on ne connaît pas précisément la contre-partie de la prière qui nous aiderait pourtant à cerner la demande : [τοι σύ, θεά, πλοῦτον ϰαι χ] άριν ἀντιδίδο10. R. Parker a étudié ce terme en se fondant sur les sources littéraires et les textes épigraphiques confirment son postulat : « The language of khans sustains, indeed creates, the fiction that the relation between human and god can be assimilated to that between human beings and so brought within a comprehensible pattern 11 ; ἐπαινοῦμεν τοὺς θεοὺς ἀξίαν χάριν ἀποδιδόντες lit-on justement dans une inscription délienne12.

          11On ne peut guère aller plus loin dans l’interprétation des intentions votives des dédicantes ordinaires en ne se fondant que sur leurs formulaires de dédicace. Il faudrait considérer également les liens entre les offrandes et les déesses destinataires pour comprendre davantage le cheminement intime de cette démarche.

          1.2. Offrande et genre

          12Le rapport entre le type d’offrande et le genre féminin est complexe à appréhender. Sans considérer l’identité de la divinité, on peut néanmoins affirmer qu’au-delà de la « gender distinction » relevée par D. Harris à Athènes, l’implication personnelle de la femme dans son don se marque par la dédicace d’objets à forte valeur affective plus que commerciale. On pourra objecter que nombre d’offrandes retrouvées dans les sanctuaires appartiennent à une fabrication de masse mais à côté des femmes qui pouvaient rapidement acheter une figurine de terre cuite stéréotypée aux abords du sanctuaire, on a une multitude d’exemples épigraphiques de dédicaces d’objets quotidiens appartenant à la sphère intime de chaque dédicante. Ainsi les objets qui sont enregistrés comme brisés, écrasés, détruits, abîmés, rongés ou simplement déjà usagés dans les inventaires déliens n’ont pas tous subi de dommage après leur dépôt au sanctuaire où, a priori, ils sont protégés. Ils ont bien été offerts tels quels et il faut remarquer que la plupart des offrandes portant une marque de détérioration à Délos appartiennent au registre de la cuisine — œnochoé, passoire, balance, chonge, hydrie, toutes abîmées ou auxquelles il manque une anse, un fond, etc., — ou au vocabulaire des bijoux — bracelets écrasés, fibules à aspidisque fracassé. Les noms ne sont pas toujours indiqués mais quand on décompte ces objets du quotidien enregistrés dans l’ensemble des inventaires déliens, force est de constater que ce matériel votif est essentiellement l’objet de dédicaces de femmes : il est tout aussi impossible d’établir une équation donatrice/déesse que donatrice/objet mais c’est avec le vécu de la vie quotidienne qu’on doit poser l’équivalence.

          13On a des exemples encore plus clairs en Attique avec les vêtements à Artémis dédiés à l’occasion, par exemple, du passage de la jeune fille pubère à la future épouse ; le « pivotement du sacré », pour reprendre une expression réactivée par P. Brulé13, se manifeste à la fois dans un acte cultuel courant, celui qui consiste à vêtir la statue d’Artémis avant la procession rituelle, mais aussi dans un acte cathartique symbolique et personnel. À côté d’une formule χιτωνίσϰος ἁλουργὸς ποιϰίλος ἐμ πλαισίωι, Θυαίν(η) ϰαι Μαλθάϰη άνέθ[η]ϰεν14 où la mise en scène du vêtement dans un cadre sous-entend une fonction strictement votive de ce dernier — acheté pour être dédié —, la présence fréquente de vêtements sans description fastueuse15 les désigne comme des effets intimes de la dédicante. Chairestratè offre ainsi un χιτώνιον ἡμιυφὲς, ράϰος16 : son chitôn a été porté et devient le témoin de cette phase transitoire où la jeune fille (sa nomenclature simple peut être dans ce cas précis un signe de sa condition non-mariée) dédie à Artémis le symbole obvie d’une étape finie.

          14Plutôt que de songer à une preuve d’une certaine indigence de la dédicante ordinaire qui ne disposerait pas de moyens financiers pour faire une dédicace de valeur, on optera plus sûrement pour une manifestation de piété intime, personnelle : une femme qui offre un récipient de cuisine percé ou un vêtement déchiré signifie par là que c’est un bien dont elle s’est beaucoup servi, et dont elle se sépare aujourd’hui, non en le mettant au rebut, mais en personnalisant ainsi son acte votif. Cela corrobore d’ailleurs le non-dit volontaire des motivations : la marque de piété privée ne passe pas par la description des motivations mais bien par le lien qui individualise une offrande et au-delà, par la relation entre la déesse et la dédicante. La caractérisation du don féminin se manifeste évidemment par d’autres exemples que les objets brisés, et on peut citer des exemples d’instrumentum comme des lampes à Délos17 ou encore un bassin offert à Athènes18 par une « lavandière » qui porte sa dédicace : Σμιϰύθε πλύντρια δεϰάτεν ἀνέθεϰεν. Il y a même dans ce dernier cas « surpersonnalisation » dans la mesure où il s’agit d’un objet féminin mais également le symbole du métier de la dédicante.

          15Mais parler d’offrandes « typiquement » féminines renvoie tout de même à une opposition de genres qu’il faudrait manier avec prudence pour ne pas retomber dans les clichés. D. Harris avait souligné que pour Athènes, il y avait une « gender distinction » pour les offrandes19 : les femmes offraient plus de phiales que les hommes, par exemple. Mais offraient-elles plus d’objets féminins en soi ou bien quand il s’agissait de divinités féminines ? C’est cette dernière dimension que n’a pas prise en compte D. Harris dans son étude. Si l’on se fonde une fois encore sur les inventaires déliens pour étudier ce phénomène votif, force est de constater qu’une répartition sexuée stricte des offrandes ne peut être dégagée ni en fonction du genre du dédicant ni en fonction de la déesse. Les phiales sont certes plus dédiées par des femmes mais tout autant à Apollon qu’à Artémis : l’objet n’est pas dédié parce qu’il relève d’un champ féminin mais parce qu’il relève de la vie personnelle d’une femme qui l’a utilisé dans sa vie quotidienne. Les deux se recoupent parfois mais pas forcément, et c’est une nuance subtile qui rompt avec le schéma qui voudrait que les hommes offrent des armes et les femmes des miroirs, symboles sexués par excellence.

          16Il est évident, et nous rejoignons là D. Harris, que les bijoux sont davantage offerts par des femmes et les outils par des hommes mais il est facile d’apporter des contre-exemples qui symbolisent ici toute la prudence et la nuance dont il faut faire preuve dans le maniement des considérations sur les rapports de genre entre le dédicant et l’offrande. Il est ainsi notable qu’à Délos, presque toutes les περισϰελίδες sont dédiées par des hommes, alors que les sources littéraires indiquent qu’il s’agissait d’anneaux réservés aux femmes20. On revient à ce qui était énoncé précédemment : la pratique votive des dédicantes ordinaires est surtout activée par un rapport personnel entre l’offrande et la donatrice, doublé d’un lien étroit entre la déesse et la femme. Dans ce système, il est donc difficile d’attribuer un caractère féminin évident à des types d’offrandes en ne se fondant que sur des données chiffrées et sans tenir compte d’un contexte chaque fois variable.

          17Le va-et-vient entre la donatrice, la déesse et l’offrande passe donc plus par une relation entre la déesse et la donatrice que par un lien entre la donatrice et le type de don : l’objet ne constitue là que le vecteur de cette communication. Encore faut-il que ce vecteur soit efficace et c’est là que la personnalisation de l’offrande prend toute sa justification. Les femmes qui dédient une offrande personnelle à une divinité féminine le font par piété mais aussi pour affirmer leur statut familial, plus que pour revendiquer une reconnaissance extérieure au cercle étroit du sanctuaire féminin.

          1.3. Interférences

          18En parlant justement d’« extérieur », il convient de se demander si dans le cas des dédicantes ordinaires qui manifestent, plus que toutes autres, leurs liens avec les déesses, la pratique votive est personnelle au sens « d’individuelle », cette fois-ci, ou s’il ne peut y avoir parfois des interventions extérieures à leur sphère privée.

          19En regardant bien les dédicaces et les offrandes des femmes, l’élément « étranger » à leur cercle votif féminin serait de toute évidence l’homme — le père, le mari, le fils essentiellement, si l’on restait dans le clivage sexué. Mais dans la majeure partie des cas, au lieu de souligner une éventuelle opposition, les hommes renforcent encore la place familiale de leur fille, conjointe ou mère et ne sont que le pendant obligé de leurs rôles féminins au sein de cette sphère privée : à Délos, une φιάλη ϰαρυωτή, Κτησυλίς Ἀριστολόχου θυγάτηρ, Πυθέου δὲ γυνή, Εἰλειθυίει21 a la même signification qu’une φιάλη ἐν λίθωι ἄστατος ἣν Εὐθύδιϰος Διοϰλέ[ος Ἀθηναῖος ἀνέθ]ηϰε22. Les combinaisons dédicatoires sont variables et les femmes peuvent faire un don simplement en tant qu’épouse ou fille de mais aussi, au nom de leur mari, de leur fils, avec leur frère, tandis que les hommes le font au nom de leur épouse, pour le salut de leur fille, avec leurs enfants, avec leur sœur selon un schéma totalement identique.

          20Tout est une question de nomenclature et il n’y a pas lieu de surinterpréter ces formules votives comme des marques de dépendance, d’un côté, de pouvoir masculin de l’autre. Dans les décrets des cités accordés à certaines femmes, on retrouve ces nomenclatures filiales et maritales sans leur attribuer de valeur particulière et il doit en être de même dans les inventaires et dédicaces.

          21À la suite d’un développement sur la manière de nommer les femmes dans les inventaires athéniens, M. Dillon23 écrit : « In the archaic period, women are more likely to have made dedications in their own right, and for these to have been out in the open air ; in the classical period, votives were interior items, but the lists recording them were set up, outside, on the acropolis. In this sense, the dedications by the women as recorded in the lists were publicised, but certainly not in a conspicuous manner. » Les remarques de Dillon portent sur deux phénomènes qu’il regroupe sans qu’ils aient de rapport évident entre eux : la pratique votive hors temple et dans le temple, d’une part, et l’indépendance votive des femmes, d’autre part, « in their own right », plus grande à l’époque archaïque que classique. Ce genre d’affirmation doit être nuancé car il ne se fonde que sur les catalogues d’offrandes de l’Acropole et jamais sur ceux de Délos ou de Didymes, qui ne sont pourtant pas différents des inventaires attiques par leur contenu ou leur mode d’enregistrement, d’autant que les premiers catalogues déliens furent rédigés sous domination athénienne au ive siècle.

          22M. Dillon s’appuie sur A.E. Raubitschek qui mentionne seulement 9 dédicaces de femmes sur l’Acropole portant leur nom sans citer de père ou d’époux. Huit d’entre elles datent d’avant 480 et concernent des dédicaces de statues, de bases, etc. : à cette date-là, donc, si l’on suit le raisonnement de M. Dillon, les femmes seraient plus tournées vers une pratique votive extérieure et donc publique, qui démontrerait leur grande liberté votive et financière. Après 450, précise M. Dillon, les offrandes des femmes se répartissent directement entre les différents temples de l’Acropole et surtout le Parthénon et l’Erechtheion. Elles sont donc recensées dans les inventaires et l’auteur en déduit que la piété des femmes devient moins « publique w24. Cependant, le fait de trouver plus d’offrandes monumentales à l’extérieur et ensuite, davantage d’objets votifs à l’intérieur des temples n’a rien à voir avec une volonté de la dédicante de marquer une publicité ou au contraire une personnalisation de son vœu mais bien avec la mise en place d’un système de catalogage qui n’était pas fréquent auparavant mais qui s’est systématisé à une époque de rationalisation de la vie de la cité, politique, civique comme religieuse. Nous avons en effet d’un côté les dédicaces inscrites sur les bases et les colonnes qui présentent un discours performatif tandis que le discours des inventaires est clairement indirect. Difficile donc de comparer les deux en opposant ainsi une piété extérieure sous prétexte qu’elle est directement accessible et une piété intérieure puisque rapportée dans des catalogues avec un type d’offrandes différent.

          23Il est peut-être délicat de faire s’affronter radicalement une piété « extérieure » et une piété « intérieure » qui serait reflétée par le type d’offrandes dédiées par les femmes et surtout par leur place dans les catalogues d’offrandes selon les dates. C’est oublier d’ailleurs toutes les offrandes en nature, sous forme d’aparchè, qui n’étaient pas mentionnées dans les catalogues parce que périssables, mais qui étaient bel et bien déposées le plus souvent dehors, sur des autels devant les temples. Selon la définition extérieur/intérieur de Dillon, elles auraient dû alors constituer une autre forme de piété publique puisque tous les voyaient et cela à toutes les époques.

          24En outre, attribuer des intentions de piété personnelle ou publique aux femmes selon la stricte nature de l’offrande est une équation peu valable en ce qui concerne les simples dédicantes. Dans le cas de dédicantes célèbres, l’intention de mise en scène de l’offrande dans un but de publicité voire politique est avouée et elle est renforcée par la présentation qu’en font les administrateurs dans les inventaires mais les simples donatrices qui se rendaient dans un sanctuaire de divinité féminine pour y déposer une offrande avaient toutes la même intention votive personnelle, quel que soit le lieu d’exposition de l’offrande, voire sa valeur, et cette piété individuelle et féminine transcendait les époques et les types d’offrandes.

          25Enfin, songer que la nomenclature des femmes dans les dédicaces et les inventaires est une autre indication fiable en faveur d’une prétendue émancipation votive des femmes semble assez périlleux. L’indépendance votive selon M. Dillon s’applique aux exemples de femmes dédiant des bases plus que des objets à placer dans les temples mais même dans les inventaires, la marge d’incertitude concernant le statut des femmes est immense, compte tenu de l’absence de rigueur dans la rédaction des catalogues ; dans la mesure où les administrateurs recopiaient d’une année sur l’autre certains passages, il leur arrivait d’omettre toute la nomenclature d’une dédicante, et avec les aléas des trouvailles il est impossible d’en tirer un argument dirimant.

          26Dès lors, en ce qui concerne les interférences dans le système votif féminin, on ne peut parler d’intrusion : les hommes qui font des dédicaces sont de fait associés à la sphère privée et familiale de la femme et les inscriptions ne livrent aucun élément qui irait dans la direction d’un contrôle masculin sur les pratiques féminines. D’un autre côté, la nomenclature n’autorise pas davantage de considérations sur une émancipation de la femme dans ses pratiques votives.

          27Cela revient à définir la simple dédicante comme une personne aux motivations votives personnelles marquées mais souvent implicites ; elle dédie des objets présentant un lien fort avec elle mais sans distinction sexuée systématique, et s’adresse à une déesse choisie pour son identité et l’écho qu’elle y trouve de sa propre vie. Les hommes intervenant parfois dans ce système votif ne sont pas perçus comme étrangers mais au contraire comme des éléments familiers de la vie quotidienne qui soulignaient encore la démarche dédicatoire personnalisée.

          2. La femme évergète

          2.2. Les motivations

          28Il ne s’agit pas de donner ici une définition stricte de la femme qui pratique des actions d’évergétisme religieux. En suivant les mots d’U. Kron25, on rappellera simplement que l’évergétisme n’est que la continuation du vieux système grec des leitourgiai, consistant en des bienfaits publics donnés par des citoyens privés sur leurs propres deniers.

          29Cette précision place d’emblée les actions d’évergétisme de la femme, même uniquement religieuses, en dehors de la sphère du privé évoquée pour la simple dédicante. Est-il alors possible de comparer ses motivations votives avec celles de la simple donatrice ? À partir de l’époque hellénistique, on ne peut s’empêcher de constater que l’accroissement de la participation de la femme aux affaires religieuses, autrement que par la dédicace simple ou la prêtrise, va de pair avec une capacité légale croissante à administrer ses biens propres. Mais le fait de financer sur son argent des fondations cultuelles ne remet pas en cause des motivations de piété privée. Il serait dangereux en effet d’assimiler la dédicante bienfaitrice à une pure administratrice détachée d’intentions votives intimes. Avant d’être évergète, la femme est d’abord une donatrice et on se doit de garder ce fait à l’esprit pour comprendre les raisons de son action publique dans le culte, sans tomber dans le cliché de l’émancipation de la femme par la religion et l’argent. Si, à une époque tardive, il n’y a « rien d’étonnant à ce qu’une femme ait donné sa propre richesse en échange d’une belle renommée », selon les propos d’I. Savalli-Lestrade26, il faut bien marquer la distinction entre les motivations politiques souvent stimulées par la cité elle-même, et les desseins mûs par une volonté personnelle en ce qui concerne les fondations religieuses.

          30Il est difficile de repérer les bienfaitrices au travers des inventaires : à Délos, ils recensent soit les offrandes communes des donateurs inconnus (même si leurs noms sont mentionnés) soit les dons des reines et souverains hellénistiques, dans un but de publicité27 avouée pour le sanctuaire. Entre les deux, il est une lacune qui a son importance car elle signifie que les offrandes des femmes évergètes n’ont pas matériellement de place dans les différents temples où sont entreposés les dons de petite taille. L’équation entre évergètes et consécrations monumentales est alors aisée à poser, et les dédicaces le confirment, si besoin était28.

          31On citera une seule inscription qui prouve que l’évergétisme est d’abord religieux avant d’être une démonstration extérieure d’une aisance matérielle ou une volonté d’aider la cité. La dédicace attique pour Déméter et Korè par Lysistratè29qui offre un ἄγαλμα avec sa base inscrite, nous indique que la donatrice « n’était pas économe mais qu’elle était prodigue dans toute la mesure de ses moyens » οὐδέ παρόντων φείδεται ἀλλὰ θεοῖς ἄφθονος ἐς δύναμιν, dans un bel exemple de formule qui réunit le zèle religieux personnel et l’évocation des libéralités de l’évergète.

          2.2. Offrande et genre

          32Dans ce contexte d’évergétisme féminin, il est difficile de définir la frontière entre une simple dédicace et une dédicace émanant d’une donatrice bienfaitrice. En soi, seules la valeur marchande ou la taille de la dédicace pourraient apparaître, d’un point de vue très moderne, comme des critères de détermination. Si entre la consécration d’un vase et d’un oikos, on saisit rapidement la répartition votive, la définition d’une statue — ἄγαλμα30 — comme marque d’évergétisme serait plus ambiguë, cependant ; c’est en effet le terme qui apparaît en commun dans les inventaires d’objets dédiés et dans les dédicaces et les décrets pour les évergètes.

          33On peut par exemple se demander si une inscription du IIIe ap. J.-C. en Scythie comme [Ἀρεί]α Φλ[..]ηνειω γυνὴ ἐπεσϰεύα[σα] τὸ ἄγαλμα31 diffère réellement d’une consécration à Déméter de Cos : Δελφίς ἄγαλμα, γυνὴ Νέβρου, Κούρηι με ἄνέθηϰεν, Δορϰάδος ἐγ μητρός· Μνησιάναξ δὲ πατήρ. L’une comprend l’idée de réparation, avec le verbe ἐπισϰευάζω qui revient régulièrement dans les textes d’évergétisme tout comme ϰατασϰευάζω32. L’autre comporte le simple verbe ἀνατίθημι et se pose d’emblée comme simple dédicace. La distinction entre offrande et acte d’évergétisme du point de vue de l’objet résiderait donc davantage dans des phénomènes extérieurs à la piété : valeur matérielle (et taille33), geste (don ou construction, volonté d’affichage du geste) et statut social de la dédicante plutôt que dans une démarche personnelle visible qui expliquerait le dépôt d’une statue par des motivations intimes. La définition a toutefois ses limites et doit parfois être resserrée autour de la notion de valeur marchande uniquement34.

          34Outre le fait que la statue, dans ces textes, émane tantôt d’une dédicante inconnue, dont les moyens sont peut-être limités, tantôt d’une évergète, il convient de s’interroger sur l’éventuelle spécificité féminine de la statue, de Y agalma. Si la kosmesis de la statue est une tâche en général réservée aux femmes, la consécration d’une statue est accomplie indifféremment par des hommes et des femmes, dans les textes dédicatoires ou les décrets. On ne peut ici se fonder sur une étude des inventaires déliens dans la mesure où ce sont essentiellement les statues de culte ou des divinités qui y sont mentionnées, et jamais avec le nom d’un donateur et/ou évergète : leur présence dans les catalogues d’offrandes est justifiée par une volonté de recensement de la part des administrateurs mais elle n’a aucune origine votive évidente35. On pourrait toujours citer comme exemple d’évergétisme féminin la célèbre consécration d’une statue par Nikandrè la Naxienne à Délos36 mais elle n’est pas représentative d’une spécificité féminine dans l’acte d’évergétisme car on oublie trop souvent que la dédicace complète associe le père, le frère et le mari de Nikandrè. À propos des dédicaces de l’Acropole, Raubitscheck faisait rapidement remarquer que : « Before the maiden statues were properly studied, it was thought that most of them were dedications made by Athenian women ; this idea has had to be abandoned, however since several of the statues belong to pedestals containing the names of men as dedicators »37.

          35Qu’il s’agisse de constructions et de réparations d’édifices ou de consécrations de statues « de prestige », on ne peut établir de lien de genre avec les femmes évergètes qui en assument la charge financière et dédicatoire. Là encore, c’est parfois la divinité et ses attributs qui sont l’indication d’une démarche émanant d’une femme, parfois un faisceau d’éléments combinés, plutôt que l’offrande elle-même.

          2.3. Interférences

          36Les actions d’agents « extérieurs » sur l’acte votif de la femme évergète sont de deux types bien distincts. À Thasos, dans les décrets pour Épiè38, c’est la cité qui l’honorait pour ses munificences envers les édifices religieux et le contexte de crise conjoncturel laisse penser, selon l’hypothèse de F. Salviat, que la cité n’était pas étrangère à l’accomplissement de cette libéralité votive par une femme aux moyens aisés. La pénurie de volontaires pour les principales magistratures et liturgies civiques s’observe en effet par deux fois dans les décrets pour Épiè qui signalent que les fonctions religieuses sont jugées trop coûteuses par la majorité des femmes thasiennes.

          37L’impact exact de la cité sur les actes dédicatoires des femmes évergètes est toutefois difficile à mesurer puisqu’il est rarement exprimé directement dans les inscriptions. Ainsi dans une inscription crétoise de la fin du Ier s. av. J.-C., la bienfaitrice fait sa fondation en l’honneur de Déméter et de Koré au nom de la cité39 : Τὰν Δάματρα ϰαί τὰν Κώραν Ἀρχεδίϰα Ζηνοφίλω μετὰ τᾶν περίστασιν υπ...
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