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           En 1887, Hugo Blümner consacrait à la métallurgie de l’Antiquité gréco-romaine un volume de sa fameuse Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römern. Malgré les progrès considérables de la philologie, de l’archéologie, de l’histoire des sciences et des techniques, l’œuvre de Blümner n’a pas été remplacée dans son propos fondamental : tirer des textes anciens tous les enseignements techniques qu’ils contiennent, et les confronter avec les documents archéologiques, spécialement avec les analyses de laboratoire. C’est la tâche que nous entreprenons dans nos recherches de métallurgie antique, dont on a ici le premier volume.

           Avant toute utilisation de ces textes, il nous aparu nécessaire de les replacer dans leur ambiance intellectuelle et d’étudier les idées des anciens sur les métaux en général : les origines d’un concept scientifique de métal, les théories sur la nature, les propriétés et la formation des métaux, les premières intuitions de leur structure. Il s’agit, non d’une doctrine systématique, mais de considérations éparses chez les savants de l’Antiquité, de membra disjecta, qui montrent l’éveil d’une réflexion théorique dans un domaine apparemment laissé aux artisans.

           En pareil domaine, on devine que science et technique sont étroitement imbriquées. Aussi, force nous a été d’anticiper sur nos recherches ultérieures en consacrant deux appendices à des difficultés techniques qui ont gêné longtemps la science : la fusion du fer et les propriétés exceptionnelles du mercure. Un autre appendice est consacré à l’analyse des maigres fragments qui nous restent du Traité des Métaux de Théophraste.

          
             
            Au terme de cette enquête, c’est pour nous un agréable devoir de remercier les maîtres qui ont bien voulu lire ce volume et l’ont enrichi de leurs remarques : M. l’Abbé Joseph Mogenet, professeur à l’Université Catholique de Louvain ; M. Paul Faure, professeur à la Faculté des Lettres de Clermont-Ferrand ; M. Corneille Ek, professeur à la Faculté des Sciences Appliquées de l’Université de Liège ; MM. Marcel De Corte, Louis Deroy, Etienne Evrard, Henri Limet et ]ean Servais, professeurs à la Faculté de Philosophie et Lettres de l’Université de Liège. Ma gratitude va particulièrement à M. Jules Labarbe, doyen de cette dernière Faculté, qui a bien voulu m’accorder un patronage dont la clairvoyance et l’efficacité ne se sont jamais démenties.
          

          
             
            Liège, le 31 décembre 1973.
          

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

      

      
        
           Pour la chimie moderne, les métaux sont des substances très conductrices de la chaleur et de l’électricité, dont l’aspect caractéristique est l’éclat métallique, et qu’on peut aussi bien laminer en feuilles (malléabilité) qu’étirer en fil (ductilité). De plus, leur conductibilité électrique augmente quand leur température diminue. Dans la classification périodique des éléments, soixante-quatorze sont des métaux1.

           Mais que l’on consulte un vieux traité, par exemple le célèbre Dictionnaire de Chymie publié par Pierre-Joseph Macquer en 1766, on verra figurer à l’article Métaux, treize corps seulement : l’or, l’argent, le platine, le cuivre, le fer, l’étain, le plomb, l’antimoine, le bismuth, le zinc, le cobalt, le mercure et l’arsenic. Ce groupe se distingue des corps non métalliques par les propriétés suivantes : l’éclat métallique, la solidité ou la densité, l’opacité (en commun avec les matières pierreuses, mais à un degré plus élevé) et, avec chaque fois des exceptions, la solubilité dans l’acide, l’affinité pour le soufre, la possibilité de former des alliages. Mais des disparates à l’intérieur du groupe contraignent à distinguer les métaux parfaits (or, argent, platine), les métaux imparfaits (cuivre, étain, plomb), les demi-métaux (antimoine, bismuth, zinc, cobalt, arsenic) et le mercure, qui constitue à lui seul une famille. Et le vieux chymiste français de conclure que l’on est encore bien loin d’avoir une idée générale des métaux2.

           La comparaison de ces deux définitions révèle combien le concept de « métal » a subi de vicissitudes. Non seulement le nombre de corps qu’il recouvrait s’est accru dans d’appréciables proportions, mais les propriétés par lesquelles on distinguait les métaux des non-métaux, ont évolué en raison du progrès de la science. Nous dirions en termes de logique qu’il a évolué tant dans son extension que dans sa compréhension.

           Ajoutons cependant que la terminologie des chimistes contemporains n’engage pas le langage courant, qui donne le nom de métal à moins de corps simples, mais inclut, abusivement pour les spécialistes, certains alliages comme le bronze et le laiton, qui partagent avec les métaux proprement dits certains usages et certains traitements3.

           On mesure dès lors l’intérêt, pour l’histoire des sciences, d’une étude consacrée aux origines de ce concept dans l’Antiquité classique. On sait avec certitude que les anciens connaissaient l’or, l’argent, le cuivre, le fer, l’étain, le plomb et le mercure, corps que nous rangeons aujourd’hui dans les métaux. Ils connaissaient aussi plusieurs alliages, tels que le bronze, le laiton, l’électrum (alliage d’or et d’argent). Mais considéraient-ils ou non tous ces corps comme formant une seule famille naturelle, et sur quoi se fondaient-ils pour opérer ce groupement ou cette dissociation ? Distinguaient-ils métal et alliage ?

           Répondre à ces questions implique une double enquête. Enquête lexicale tout d’abord, du côté des désignations génériques des métaux, et on devine que le principal objet d’une telle enquête est le groupe lexical de μέταλλον. Examen, d’autre part, des théories anciennes de la matière, pour voir si les savants trouvaient des similitudes entre les corps métalliques et s’ils leur faisaient une place spéciale dans leur système du monde matériel.

           La question de la nature et des propriétés des métaux est indissolublement liée à celle de leur structure, qui est l’objet propre de la métallographie. Dans sa remarquable History of Metallo-graphy, Cyril Stanley Smith fait naître la science de la structure des métaux le 28 juillet 1863, jour où Henry Clifton Sorby crut découvrir sur le fer les figures de Widmannstätten4. Mais la réflexion sur la structure des métaux avait commencé bien avant lui. Dès le haut Moyen Age, des artisans, surtout orientaux, avaient utilisé la texture du fer dans un but esthétique. Puis les philosophies corpusculaires du xviie siècle avaient fourni le support théorique de la nouvelle science. Au xviiie, des observations au microscope, des études sur la fracture des métaux et des essais d’attaque à l’acide avaient fourni une masse de données éparses.

           Mais il nous paraît que nous pouvons faire remonter plus haut encore les recherches sur la structure des métaux. Les savants antiques, dans le cadre de leurs théories générales sur la constitution de la matière, ont contribué de façon non négligeable à dégager la notion de structure et son application aux métaux.

        

        
          Notes

          1  L. PAULING, Chimie générale, tr. R. PARIS, 2e éd., Paris, 1960, p. 488.

          2  P.J. MACQUER, Dictionnaire de Chymie, t. II, Paris, 1766, pp. 79-84, s. v. Métaux.

          3  P. ROBERT, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, t. IV, Paris, 1959, p. 546, s. v. Métal 2.

          4  C.S. SMITH, A History of Metallography, Chicago, 1960, réimpr. 1965. Cfr. C.S. SMITH, Decorative etching and the science of metals, dans Endeavour, XVI, 64 (1957), pp. 199-208; trad. fr. L’utilisation artistique de l’attaque des métaux et sa signification scientifique, dans l’édition française de la même revue.
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           Les abréviations des titres des œuvres littéraires anciennes, ainsi que des recueils épigraphiques et papyrologiques sont celles du Greek-English Lexicon de LIDDELL-SCOTT-JONES, édition 1968 avec supplément, et du Thesaurus Linguae Latinae, fasc. IX, 2, 1 (1968). Pour les périodiques de philologie classique, on a repris les abréviations de l’Année Philologique de J. MAROUZEAU et J. ERNST.

           Quelques ouvrages qui sont fondamentaux en histoire des sciences et des techniques, sont cités de la façon suivante :

           BLÜMNER, TT, I, III, IV H. BLÜMNER, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römern, t. I, 2e éd., Leipzig, 1912 ; t. III, Leipzig, 1884 ; t. IV, Leipzig, 1887.

           FORBES, Met. R.J. FORBES, Metallurgy in Antiquity, Leiden, 1950.

           FORBES, SAT, I, VII, VIII, IX R.J. FORBES, Studies in Ancient Technology, t. I, Leiden, 1959 ; t. VII, Leiden, 1963 ; t. VIII, Leiden, 1964, 2e éd., 1971 ; t. IX, Leiden, 1964.

           FORBES, Arch. Hom. R.J. FORBES, Bergbau, Steinbruchtätigkeit und Hüttenwesen, dans F. MATZ et H.G. BUCHHOLZ, Archaeologia Homerica, Κ, Göttingen, 1968.

           History of Technology C. SINGER, E.J. HOLMYARD et A.R. HALL, A History of Technology, t. I, Oxford, 1954 ; t. II, par les mêmes et T.I. WILLIAMS, Oxford, 1956.

           LENZ, Mineralogie H.O. LENZ, Mineralogie der alten Griechen und Römer, Gotha, 1861, réimpr., Wiesbaden, 1966.

           PARTINGTON, History J.R. PARTINGTON, A History of Chemistry, I, 1, London, 1970.

           THORNDIKE, History L. THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Science, t. I et II, New York, 1923.
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          Introduction à la première partie

        

      

      
        
           1. Avant d’aborder le groupe lexical de μέταλλον, il convient de remarquer que les noms mêmes des métaux présentent, en grec et en latin, d’étonnantes confusions. Le grec χαλκός, qui semble avoir été à l’origine un nom du bronze1, désigne, dès les plus anciens textes grecs, tout à la fois le cuivre et le bronze (alliage de cuivre et d’étain)2. Il en va de même pour le latin aes3. C’est à la fin de l’Antiquité que s’introduisent, pour le cuivre, les dénominations χαλϰòς Κύπριος4, aes cyprium5, d’où cyprum, cuprum6.

           Même ambiguïté du côté des noms du plomb : si le grec μόλυβδος désigne quasiment toujours le plomb7, en latin plumbum seul ou plumbum nigrum signifie le plomb, mais plumbum album ou candidum l’étain8. Quant au mot stagnum, il s’applique d’abord au plomb d’œuvre, alliage de plomb et d’argent résultant du grillage de la galène argentifère9, avant de désigner, très tardivement, l’étain10.

           Enfin, il n’est pas inutile de rappeler que les anciens appelaient ἤλεκτρον, electrum deux substances très différentes : l’ambre (résine fossile) et l’or blanc (or argentifère)11.

        

        
          Notes

          1  G. DOSSIN, Le vocabulaire de Nuzi SMN 2559 dans Revue d’Assyriologie, 42 (1948), p. 26 et p. 32, n. 4, trouve l’origine de χαλκός dans le sumérien URUDU kal.ga, glosé en akkadien e-ru-u dan-nu « cuivre fort », c’est-à-dire bronze.

          2  Sur le sens du mot dans les tablettes mycéniennes, voir M. LEJEUNE, Les forgerons de Pylos dans Historia, 10 (1961), p. 411. — Pour les textes homériques, C. SANDULESCU, Remarques sur la terminologie du bronze et du fer chez Homère dans Studii Clasice, 6 (1964), p. 278 ; D.H. GRAY, Metal-working in Homer dans JHS, 74 (1954), p. 1, n. 4. — THÉOPHRASTE, Lap., 57 et PHILON, Bel., p. 70, 4, appellent le cuivre χαλκòς ἐρυθρός. Enfin, signalons que selon un scholiaste à APOLLONIOS DE RHODES, I, 430 Wendel et selon EUSTATHE, Ad. IL, I, 236, p. 93, 10, χαλϰός aurait aussi désigné le fer.

          3  A. ERNOUT et A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 4e éd., Paris, 1967, s. v. aes. Pour désigner le cuivre pur, CELSE, V, 1, parle d’aes rubrum.

          4  POSEIDONIOS, frg 52 Jacoby = 243 Edelstein-Kidd = STRABON, III, 4, 15, p. 163 ; P. Leid. X, p. 3, 1. 16 ; p. 11, 1. 15-16.

          5  VITRUVE, VII, 11, 1; SCRIBONIUS LARGUS, 16; 25; 37; 201; 202; 206; PLINE, XII, 131 ; XXXIII, 93.

          6  PLINE, XXVIII, 95 ; XXXVI, 193 ; PALLADIUS, De agricultura, II, 15, 18; SPARTIEN, Caracalla, 9, 5; VÉGÈCE, Mulomedicina, I, XIV, 3; Edit de Dioclétien, VII, 25. On trouve en grec ϰύπρος (Edit de Dioclétien, ibid.) ; ϰύπριον γραφεῖον dans P. Mag. Par. I, 1847 et ϰύπρινος ἦλος dans P. Mag. Lond. 121.466. En revanche, l’italien rame, l’espagnol alambre, le roumain arâma attestent un aeramen au sens de « cuivre ». Cfr. ERNOUT-MEILLET, s. v. cuprum ; A. WALDE, J.B. HOFMANN, Lateinisches Etymologisches Wörterbuch, I, 3e d., Heidelberg, 1938, p. 313, s. v. cuprum ; W. MEYER-LÜBKE, Romanisches Etymologisches Wörterbuch, Heidelberg, 1935, nos 242 ; 2444 ; 2445 ; V. BERTOLDI, La glottologia come storia della cultura, Napoli, 1946, p. 71 ; Antiche correnti di cultura greca nel Mediterraneo Occidentale dans la Parola del Passato, 1 (1946), pp. 65-67; Colonizzazioni nell’antico Mediterraneo Occidentale alla luce degli aspetti linguistici, Napoli, 1950, pp. 100-103.

          7  Il y a peut-être une confusion entre le plomb et l’antimoine chez DIOSCORIDE, V, 84, 3. Décrivant la fusion de la stibnite (Sb2S3), il emploie le verbe μολυβδοῦται « se transforme en plomb » (c’est-à-dire en antimoine métallique).

          8Plumbum album ou candidum désigne l’étain chez LUCRÈCE, VI, 1076 ; CÉSAR, De bello gallico, V, 12, 4 ; PLINE, IV, 104 ; plumbum nigrum s’emploie quand les deux corps sont cités côte à côte, par exemple chez PLINE, IV, 112 ; XXXIV, 156; 158; 159.

          9  PLINE, XXXIV, 159-160.

          10Stagnum désigne l’étain chez AVIÉNUS, Descr. orb. terrae, 743, et chez ISIDORE, XVI, 22. Cfr. MEYER-LÜBKE, 8217 B. A noter toutefois que le latin vulgaire a possédé, pour l’étain, un mot *peltrum. Cfr. H.M. FLASDIECK, Zinn und Zink. Studien zur abendländischen Wortgeschichte, Tübingen, 1954, pp. 17-70 ; J. BRÜCH, Vulgärlat. *peltrum « Zinn » dans SBÖAW, 233, 2, Wien, 1959, pp. 1-72.

          11  Sur les deux sens du mot, voir L. DEROY, R. HALLEUX, A propos du grec ἤλεκτρον « ambre » et « or blanc », dans Glotta, 1974, pp. 36-52.

        

      

    

  
    
      
        
          Chapitre I. Le sens fondamental du grec μέταλλον, du latin metallum et des termes apparentés

        

      

      
        
           1.1.1. Le mot grec μέταλλον signifie proprement « mine », c’est-à-dire cavité souterraine d’extraction. En ce sens, il est fréquent et bien connu. Le plus souvent, il est employé au pluriel, parce que les galeries sont généralement nombreuses ou complexes, et qu’une exploitation est rarement isolée.

           Pour préciser la signification, la première question est de savoir quels sont les corps extraits de pareilles mines. Le plus fréquemment, dans les textes, il s’agit de mines d’or1 : χρυσοῦ μέταλλα2, χρύσεια μέταλλα3, plus rarement χρύσεα μέταλλα (ionien)4 et χρυσᾶ μέταλλα5. Moins souvent, il est question de mines d’argent6 : ἀργύρου μέταλλα7, ἀργύρεια μέταλλα8, plus rarement ἀργύρεα μέταλλα9. Les Attiques emploient souvent μέταλλα sans adjectif ni complément en parlant des mines du Laurion10.

           Pour désigner les mines de cuivre ou de fer, les attestations de μέταλλον sont moins nombreuses, peut-être parce qu’à la différence de l’or et de l’argent, le cuivre et le fer se trouvaient communément, parfois à ciel ouvert, et qu’il était superflu d’en parler. On trouve cependant χαλϰοῦ μέταλλα11, mais il semble qu’on ait évité χαλϰεῖα μέταλλα12. De même, on trouve σιδήρου μέταλλα13. Pour désigner les mines de cuivre et de fer, il semble que d’autres termes aient été en usage14.

           La mention de mines de mercure (ὑδραργύρου) est rare15, de même que celle de mines de plomb16, car les mines de plomb produisent aussi de l’argent et sont généralement citées comme telles.

           On pourrait conclure de ces emplois que le terme μέταλλον signifie spécifiquement un lieu où l’on extrait un métal. Rectifions tout de suite cette conclusion en signalant qu’un petit nombre de textes, depuis Hérodote, emploient le même nom en parlant de mines de sel17, de terre à potier18, de soufre19, de vermillon20, de réalgar21, de pigments22, et même de pierres et de marbre. Le mot usuel pour les lieux d’extraction du marbre et des pierres est λατομίαι, λατόμιον, λιθοτομίαι23. Il s’agit de carrières. Quand on trouve μέταλλον, il s’agit peut-être d’une extraction par galeries, à moins que le mot n’ait connu une extension secondaire24.

           Une preuve que μέταλλον est spécifiquement l’exploitation par galeries nous est fournie par les auteurs qui l’emploient à propos de sapes minant un rempart25.

           Ainsi donc, le terme μέταλλον n’est pas lié à une catégorie de produits naturels, mais à une forme particulière d’exploitation du sol, la mine par galeries26.

           1.1.2. Le sens des dérivés de μέταλλον confirme cette conclusion. Le nom d’agent27 μεταλλεύς désigne le mineur28 ou le sapeur29. Le verbe μεταλλεύω signifie creuser une mine30 ou une sape31, extraire d’une mine de l’or32, de l’argent33, du cuivre34, du fer35, du vermillon36, de l’émeraude37. Au sens figuré, c’est « chercher »38. Ce verbe possède deux composés, ἐϰμεταλλεύω « épuiser une mine »39 et ἀντιμεταλλεύω « creuser une sape contre celle de l’ennemi »40.

           De μεταλλεύω est dérivé le nom d’agent μεταλλευτής, qui ne diffère pas apparemment de μεταλλεύς41. Cependant, dans deux passages de Strabon, il semble désigner spécialement un ingénieur des mines, si nous pouvons donner ce titre à un certain Cratès, qui dirigeait les travaux de déversement du lac Copaïs42, et à un nommé Gorgos qui écrivit sur les ressources minières de l’Inde43.

           On appelle μεταλλεία l’exploitation minière, c’est-à-dire le travail de la mine44, parfois aussi le travail de sape45, le travail souterrain de canalisation46 et, métaphoriquement, la recherche47. Le pluriel présente le sens concret d’installations pour l’exploitation minière48.

           Parallèlement à μεταλλεία, le substantif rare μετάλλευσις désigne, au singulier, le travail de la mine (au sens abstrait)49 et, au pluriel, les travaux miniers (au sens concret)50. C’est également le sens d’« exploitations minières » qu’il faut donner à τὰ μεταλλεῖα, hapax de Platon où les commentateurs ont souvent vu à tort une désignation des métaux51.

           L’adjectif μεταλλιϰός signifie « minier », relatif à la mine ou aux mines52. Avec cette épithète, ἐργασία désigne le travail minier53, νόμος une loi concernant les mines54, δίϰη un procès relatif aux mines55, σϰεῦος un outil de mineur56, τάλαντον un poids en usage dans les mines57. Ὁ μεταλλιϰός (sous-entendu λόγος) est le titre de divers traités de l’art des mines58. Ὁ μεταλλιϰός (sous-entendu ἀνήρ) est un nom rare du mineur59. Enfin, les médecins appellent μεταλλιϰὰ φάρμαϰα des substances, métalliques ou non, extraites des mines et utilisées dans la pharmacopée60. L’adjectif μεταλλευτιϰός est parfois synonyme de μεταλλιϰός61. Le féminin substantivé ἡ μεταλλευτιϰή (sous-entendu τέχνη) désigne la technique minière62.

           Au témoignage d’Hésychios, μεταλλῖτις signifiait une certaine terre, provenant sans doute de l’extraction, mais est-ce le minerai, comme en grec moderne, ou le déblai qui forme les terrils63 ?

           Le composé μεταλλουργός signifie « ouvrier de la mine, mineur » (et non métallurgiste)64. De là procèdent μεταλλουργέω « travailler à la mine »65 et μεταλλουργεῖον « mine »66.

           Enfin, il convient de signaler quelques termes rares et tardifs : μεταλλίζομαι « être condamné aux mines »67 ; μεταλλάρχης « directeur de mine »68 ; μεταλλωρύχος « sapeur »69 ; ἐϰμέταλλος ἅλς « sel gemme »70 ; μεταλλόχρυσος « riche en mines d’or »71; μεταλλευτήρ « qui creuse »72.

           Tous ces termes se réfèrent explicitement à une mine, c’est-à-dire à une cavité souterraine d’extraction. Le mot μέταλλον n’a jamais d’autre sens à l’origine.

           C’est donc naturellement et nécessairement avec ce sens de « mine » qu’il a été emprunté par le latin, bien que cette langue possédât déjà le mot fodina73. Le mot metallum est attesté à partir de Varron74 et ses références sont innombrables75. Partout, on entend par metallum l’endroit où on extrait un minéral du sol, non seulement l’or76, l’argent77, le cuivre78, le fer79, le plomb80, mais aussi le minium81, l’orpiment82, le réalgar83, l’alun84, le soufre85, divers pigments86, la craie87, la sélénite88, le marbre89 et — plus fréquemment que pour μέταλλον en grec — des pierres (par là, metallum rejoint lapicidina)90. Ainsi, même en faisant la part des extensions de sens, il reste qu’au moment de l’emprunt, metallum ne signifiait pas le lieu d’extraction des seuls métaux.

           Il appert donc que le sens ancien et ordinaire de metallum, comme celui de μέταλλον, est indépendant du produit extrait, mais lié à une forme particulière d’exploitation du sous-sol. Il n’y a nulle trace d’un sens originel de métal.

           1.1.3. On doit naturellement se demander si l’étymologie confirme cette conclusion. A vrai dire, l’étymologie de μέταλλον, d’où procèdent le mot latin metallum91 et les correspondants modernes92, a été longuement discutée et continue à faire difficulté93. Aussi, l’examen critique des étymologies proposées, si décevant qu’il soit, constitue le complément indispensable de notre enquête lexicale, puisque les étymologistes postulent souvent, à l’origine du mot, une notion de métal.

           Les anciens ont proposé deux étymologies, dont nous avons la trace chez Pline l’Ancien, chez Isidore de Séville et chez Eustathe. La première expliquait μέταλλα par μετ’ἄλλα « après les autres ». Ainsi Pline, parlant de l’argent, écrit :

          
            
              reperitur in omnibus paene provinciis ; sed in Hispania pulcherrimum, id quoque in sterili solo atque etiam montibus et ubicumque una inventa vena est, non procul invenitur alia, hoc quidem et in omni fere materia, unde metalla Graeci videntur dixisse
              94
              .
            

          

          
            
              « On en trouve dans presque toutes les provinces, mais le plus beau est en Espagne et, qui plus est, dans un sol stérile et même dans les montagnes. Partout où l’on a trouvé une veine, non loin de là on en trouve une autre. C’est, à vrai dire, le cas pour presque toutes ces matières. De là vient apparemment que les Grecs ont dit metalla. »
            

          

           L’explication est un peu différente chez Eustathe :

          
            ... μέταλλα... ϰληθἐντα, φασίν, οὕτω διὰ τὸ μετὰ τὰ ἄλλα πάντα ἐπινοηθῆναι · ϰαὶ γὰρ ἔοιϰε τῶν περὶ γῆν πάντων τῶν ἄλλων εὐθετηθέντων, τότε δὴ μετὰ τὰ ἄλλα ἐϰεῖνα ἐπιχεφῆσαι τοὺς ἀνθρώπους ϰαὶ ταῖς γεωρυχίαις ϰαὶ ἀφεῖναι μὲν τὰ νῶτα τῆς γῆς, ἐπιχειρῆσαι δὲ τοῖς λαγόσιν αὐτῆς, ὡς ἂν ἔχοιέν τι ϰερδαίνειν ϰαὶ ἀπ’ αὐτῶν95.

          

          
            « Les μέταλλα ont été, paraît-il, appelés ainsi parce qu’ils ont été inventés après toutes les autres choses. En effet, il semble que c’est seulement quand tout fut arrangé à la surface du sol que les hommes entreprirent, en un deuxième temps, de creuser la terre et abandonnèrent sa surface pour s’attaquer à ses entrailles, dans l’idée qu’ils avaient là aussi quelque chose à gagner. »

          

           Dans les deux cas, la production minière est censée venue « après les autres ». Cette explication a dû être assez répandue. C’est par cette décomposition étymologique en μετ (α) + ἄλλα que s’expliquent, dans la conjugaison du verbe dérivé μεταλλεύω « creuser une mine », des formes tardives comme μετήλλευον96 et μετηλλεύϰασι97.

           Cette étymologie antique a été adoptée à l’époque moderne sans modifications par P. Buttmann98.

           L’étymologie transmise par Isidore de Séville est une curieuse contamination de la précédente et d’une autre dont nous ne connaissons pas l’origine. Pour lui, μέταλλον procède du verbe μεταλλᾶν « chercher », parce que « sa nature est telle que là où une veine est apparue, il y a une bonne raison d’en chercher une autre »99.

           Le rapprochement de μέταλλον ou plutôt de μέταλλα avec μεταλλάω est assurément tentant et il a séduit plusieurs linguistes modernes, mais il ne va pas sans difficultés. La première est que μέταλλον n’apparaît pas avant Hérodote, tandis que μεταλλάω est déjà homérique au sens d’« interroger »100. La seule solution est de supposer que μέταλλον (le plus souvent au pluriel μέταλλα) procède de μεταλλάω et que, puisque μεταλλάω signifie « interroger, chercher », le sens premier de μέταλλον aurait été « lieu de recherche ». C’est l’opinion soutenue par A. Fick101, par H. Osthoff102, par W. Prellwitz103, par F. Eichhorn104, et plus récemment par P. Kretschmer105. Mais une telle dérivation manque de parallèles106. Il est gênant aussi que le verbe μεταλλάω n’ait pas davantage d’étymologie défendable. A. Fick, puis H. Ost-hoff l’avaient rapproché de ματεύω et ματέω « chercher ». Mais le vocalisme s’y oppose. P. Kretschmer a bien proposé de partir du μετ’ἄλλα des anciens et imaginé un verbe dénominatif signifiant « chercher parmi ou après les autres ». Mais pareille formation serait étrange et isolée. Quant aux rapprochements avec ἰάλλω « envoyer »107 et avec le lette meklét « chercher »108, ils ne résistent pas à l’analyse phonétique.

           Il reste naturellement à penser que, malgré la date des attestations, μεταλλάω pourrait être un verbe dénominatif procédant de μέταλλον109. avec un passage du sens de « creuser, fouiller » à celui d’ « explorer, interroger ». Mais il n’y a aucune trace d’une telle évolution. En outre, on attendrait *μεταλλέω, comme on a ϰτυπέω de ϰτύπος110. Une solution de compromis, proposée par O. Schrader111, fait procéder les deux mots d’une forme préhomérique *μετάλλᾶ « recherche », mais il est bien en peine de dépasser cette pure hypothèse.

           En réalité, la parenté des deux mots n’est rien moins qu’établie. A vrai dire, elle n’est pas requise et ne conditionne pas l’explication de μέταλλον, qui peut être cherchée indépendamment. C’est ce qu’ont fait d’autres étymologistes.

           O. Lagercrantz112 a cru retrouver dans le second terme *αλλο, de μέτ-αλλον, un thème *αδλο, qu’il rapproche du sanskrit adrih « pierre, rocher, montagne ». Ainsi μέταλλον signifierait « ce qui se trouve dans la montagne ». Mais le mot indien n’a pas d’étymo-logie assurée et les meilleures hypothèses vont dans un tout autre sens113.

           Comme toujours lorsqu’un mot est inexplicable dans une langue donnée, il reste la possibilité d’un emprunt. Ainsi, pour L. Meyer114 et pour J.B. Hofmann115, μέταλλον n’est pas grec. L’origine sémitique a été alléguée par E. Renan116, A. Riedenauer117, T.A. Rickard118, et elle a été encore récemment adoptée par R.J. Forbes119. Mais le rattachement à la racine sémitique mtl « forger » soulève des difficultés sémantiques qui ont été soulignées par A. Müller120. L’hébreux mesōlā, mesūlā, mesūlā, « fond de vallée », invoqué par H. Lewy, n’est pas plus convaincant121. L’hypothèse d’un emprunt au substrat préhellénique, proposée par A. Debrunner122, a été reprise par H. Krahe123 et par P. Kretschmer124. Mais il est trop facile de rattacher au substrat les mots inexplicables et, à défaut de preuve, on voudrait du moins un indice.

           Deux étymologies « pélasgiques » ont aussi été proposées. VI. Georgiev125 a posé un indo-européen *smido-dhlo- « lieu du métal ». Le thème *(s)mido- serait apparenté à *(s)maidi représenté par le vieux-slave mĕdĭ « métal ». On objectera avec raison que μέταλλον n’a pas, à date ancienne, le sens de « métal » et que le vieux-slave mĕdĭ, clef de voûte du système, a une autre origine126. C’est sans doute pourquoi A.J. Van Windekens127 a préféré rattacher directement μέταλλον à la racine indo-européenne *maid- « tailler, piocher », représentée en germanique par le gothique maitan, le vieil-islandais meita et le vieux-haut-allemand meizan128. Il pose un abstrait verbal *mid-ol « action de piocher », d’où procéderait un adjectif en -jo, *mid-ol-jo « se rapportant à l’action de piocher ». Cet adjectif, substantivé au neutre singulier, serait à l’origine de μέταλλον. Mais les parallèles allégués s’expliquent différemment. De toute façon, la valeur des étymologies de Georgiev et de Van Windekens est liée à celle, très contestée, de l’hypothèse pélasgique.

           Enfin, une étymologie plus simple et plus conforme au sens attesté de μέταλλον a été proposée récemment par M.D. Petruševski129. Le linguiste yougoslave se fonde sur une glose d’Hésy-chios telle que la donne l’édition de M. Schmidt130 d’après le manuscrit Marcianus : μέταλλος · λίθος.θάλασσα.προμνήστρια. Petruševski en tire l’équivalence μέταλλος · προμνήστρια et l’éclaire par une autre glose προμνήστρια ·ἡ συνιστῶσα ἀλλήλοις τοὺς γαμοῦντας. « celle qui met en rapport les gens qui se marient ». Ainsi il apparaît que ἡ μέταλλος signifie « l’entremetteuse », et que l’adjectif μέταλλος veut dire « intermédiaire, entremis », comme on l’attend d’un dérivé de μετά « entre, au milieu, parmi ». Le même adjectif μέταλλος, appliqué à θάλασσα, puis substantivé, peut signifier une mer entre deux terres (comme notre Méditerranée, issue du latin tardif Mediterraneum Mare). Quant au neutre τὸ μέταλλον, c’est, selon Petru-sevski, une expression elliptique (on peut sous-entendre ὄρυγμα) pour désigner la cavité centrale d’une mine, soutenue par des piliers (δρμοι, μεσοϰρινεῖς), par opposition aux galeries latérales.

           La démonstration est ingénieuse, mais appelle deux réserves. D’abord, après la publication de cet article a paru le second volume de l’Hésychios de Kurt Latte131. Or l’éditeur remarque que les manuscrits de Cyrille, branche parallèle de la tradition lexicogra-phique dont proviennent souvent les interpolations du manuscrit d’Hésychios132, ne donnent que μέταλλος · λίθος. C’est pourquoi Latte corrige θάλασσα en μεταλλῶσα et distingue deux gloses au lieu d’une :

          
            	μέταλλος · λίθος

            	μεταλλῶσα · προμνήστρια

          

           En effet, μεταλλῶσα, participe féminin de μεταλλᾶν, signifie bien « celle qui interroge, qui cherche à savoir ». Si on accepte cette correction de Latte, il est clair que l’argumentation de Petrusevski est à rejeter. Mais la correction ne s’impose nullement, car Hésy-chios a fort bien pu prendre la seconde partie de la glose μέταλλος · θάλασσα.προμνήστρια à des sources indépendantes de Cyrille. Son texte s’explique d’ailleurs clairement sans correction133. Il est, en effet, logique que ἡ μέταλλος, forme elliptique de ἡ μέταλλος θάλασσα, ait pu désigner une mer enserrée entre des terres, un bras de mer ou un détroit.

           La seconde réserve qu’appelle l’hypothèse de Petruševski est qu’il n’est pas nécessaire de sous-entendre ὄρυγμα pour expliquer le neutre μέταλλον. On peut plus simplement considérer que τὸ μέταλλον signifiait « l’intervalle » comme τὸ μέσον « le milieu ». C’était la galerie creusée entre deux strates de terre ou de rocher inutilisable, qui en constituaient la semelle et le toit134. L’attaque du minerai par des galeries qui suivent le filon à partir d’un affleurement est la forme d’exploitation la plus ancienne. Elle est généralement antérieure à l’exploitation par puits, qui requiert de connaître préalablement l’existence et la position approximative du filon135.

           L’étymologie la plus vraisemblable s’accorde donc avec les résultats de l’étude lexicale : μέταλλον a signifié d’abord la galerie souterraine, puis, le plus souvent au pluriel, l’exploitation minière tout entière. Il n’y a pas, à l’origine, de rapport avec un groupe particulier de produits du sous-sol136.
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          1  Le sens de « mines d’or » ressort du contexte chez HÉRODOTE, VI, 47; THUCYDIDE, I, 100, 2 ; I, 101, 3 ; PSEUDO-ARISTOTE, Mir. ausc. 42, 833 A 28.

          2  ARISTOTE, frg 459 Rose = CLÉM. ALEX., Strom., I, 75 ; DIODORE, I, 33, 3 ; XXXI, 8, 7; STRABON, XV, 1, 34, p. 700; PAUSANIAS, X, 11, 2 ; etc.

          3  THUCYDIDE, IV, 105 ; THÉOPHRASTE, Lap., 51 ; DIODORE, I, 49 ; XVI, 8 ; STRABON, VII, 34 ; POLLUX, III, 87.

          4  HÉRODOTE, III, 57; VI, 46; VII, 112; IX, 75; cfr. A. THUMB et Α. SCHERER, Handbuch der griechischen Dialekte, t. II, Heidelberg, 1959, p. 253, § 311.6.

          5  ZÉNOBE, IV, 34 Leutsch-Schneidewin ; EUSTATHE, Ad. Dion., 517, p. 316 Müller; 525, p. 319 M. — Pour désigner les mines d’or, on trouve aussi très souvent en grec τὰ χρύσεια ou τὰ χρυσεῖα : PLATON, Lois, 742 D ; XÉNOPHON, Helléniques, IV, 8, 37; THÉOPHRASTE, Lap., 26; 32; POLYBE, III, 57, 3 ; DIODORE, I, 15 : STRABON, I, 2, 39, p. 45 ; III, 2, 8, p. 146, etc. On trouve rarement τὰ χρύαεα, P.S.I., 6.601, 10 (IIIe s. av. J.-C.) et τὰ χρυαία, EUSTATHE, Ad. Dion., 517, p. 315 Müller. On trouve aussi χρυσωρυχεῖον : STRABON, III, 2, 8, p. 146 ; V, 1, 12, p. 218 ; XV, 1, 44, p. 706 ; Périple de la mer Erythrée, 63, p. 303 Müller. Rarement χρυσωρύχιον, AGATHARCHIDE, 24.

          6  Le sens de « mines » est explicitement indiqué par le contexte chez HÉRODOTE, V, 17 et VII, 144.

          7  DIODORE, I, 33, 3 ; XXXI, 8, 7; STRABON, XII, 3, 19, p. 549.

          8  THUCYDIDE, II, 55; VI, 91, 7; THÉOPHRASTE, Lap., 51; POLYBE, X, 10; X, 38, 7; DIODORE, I, 49; V, 35; POLLUX, III, 87; VII, 98; PLUTARQUE, Thémistocle, IV; ALCIPHRON, I, 36; IV, 8, 9.

          9  HÉRODOTE, III, 57; V, 23; VII, 112; une attestation de ἀργυρᾶ EUSTATHE, Ad. Dion., 525, p. 319 M.

          10  CALLIAS, frg. 24 Kock; XÉNOPHON, Revenus, IV, 4 et al.; ARISTOPHANE, Cavaliers, 362; Guêpes, 659; Oiseaux, 593; ARISTOTE, Ath. pol., 22, 7 ; 47, 2 ; DÉMOSTHÈNE, Sur l’ambassade (XIX), 293 ; Contre Panténétos (XXXVII), 36; 37; 38; Contre Bοiotos (XL), 52; Contre Phainippos (XLII), 3 et 9 ; HYPÉRIDE, Pour Euxénippe, 35; IG, II2, 1582, 56 (table des polètes – ive s. av. J.-C). Pour désigner les mines d’argent, on dit très souvent aussi τὰ ἀργυρεῖα ou τὰ ἀργύρεια : PLATON, Lois, 742 D ; XÉNOPHON, Revenus, IV, 1, et al.; Mémorables, II, 5, 2; III, 6, 12; ISOCRATE, Sur la Paix, 117, p. 183 A; ESCHINE, Contre Timarque (I), 101 et 105; DÉMOSTHÈNE, Conrre Aristocrates (XXIII), 146; POLYBE, III, 57, 3 ; STRABON, I, 2, 39, p. 45, et al. En revanche, ἀργυρωρυχεῖα est un hapax : schol. à ESCHINE, Contre Timarque (I), 100 : ἀργυρωρυχεῖα ἃ λέγουσιν ἀργυρεῖα.

          11  DIODORE, I, 33, 3 ; V, 36, 2 ; STRABON, X, 1, 9, p. 447 ; XIII, 1, 51, p. 607 ; ÉTIENNE DE BYZANCE, s. ν. Χαλϰῖτις.

          12  POLLUX, VII, 98 : γῆ ὑπόχαλϰος. οὐ γὰρ χαλϰῖτις, οὐδὲ χαλϰεῖα μέταλλα, ὥσπερ ϰαὶ σιδήρου μέταλλα ϰαὶ γῆ σιδηρῖτις. En effet, la χαλϰῖτις est un minerai bien précis, la chalcopyrite. Il y a toutefois un exemple de χαλϰεῖα dans la langue relâchée et tardive d’EUSTATHE, Ad. Dion., 764, p. 349 M.

          13  DIODORE, I, 33, 3 ; V, 36, 2 ; STRABON, X, 1, 9, p. 447; XII, 3, 19, p. 549.

          14  Si τò χαλϰεῖον a le sens de « forge », on trouve τὰ χαλϰωρυχεῖα : THÉOPHRASTE, Lap., 25 ; 51 ; STRABON, XVII, 2, 2, p. 821 ; XVII, 3, 11, p. 830; PTOLÉMÉE, Géogr., IV, 2, 5. Plus fréquemment, χαλϰωρυχία : P. Petr., II, 9, 2, 3 (iiie s. av. J.-C); III, 130, 2 (iiie s. av. J.-C); PLUTARQUE, Quaest. Conv., III, 10, 3, p. 659 C. Aussi χαλϰουργεῖα : DIODORE, I, 15; II, 52, 3 ; V, 36, 2 ; STRABON, III, 2, 8, p. 146 ; VI, 1, 5, p. 255 ; ÉTIENNE DE BYZANCE, s. ν. Χαλϰίς. Pour le fer, σιδηρωρυχεῖα se trouve seulement chez PTOLÉMÉE, Géogr., II, 11, 11, et σιδηρουργεῖα seulement chez STRABON, IV, 2, 2, p. 191 ; V, 1, 8, p. 214 ; XVII, 2, 2, p. 821. A noter que τὰ σιδηρεῖα désigne une mine chez THÉOPHRASTE, Lap., 52 et chez STRABON, I, 2, 39, p. 45 ; III, 4, 6, p. 159 ; XII, 3, 23, p. 551 ; mais ailleurs, c’est une forge : ARISTOTE, Pol., 1259 A 25; THÉOPHRASTE, HP, 5, 9, 2 ; IG XI (2), 161 A 19 (Délos, iiie s. av. J.-C).

          15  DIOSCORIDE, V, 85 (le contexte ne laisse pas de doute). Ce métal est lui-même rare.

          16  STRABON, III, 2, 10, p. 148. Strabon note justement que ce plomb ne contient pas assez d’argent pour que la coupellation soit avantageuse.

          17  HÉRODOTE, IV, 185, 2.

          18  Le γεωψάνειον de Samos : POLLUX, VII, 99-100; ÉPHORE...
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