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      Introduction

      FRANCIS HIGMAN

Institut d’Histoire de la Réformation, Genève


      

      

      C’est en 1976 que Pierre Fraenkel, directeur du jeune Institut d’Histoire de la Réformation, a patronné un remarquable colloque sur l’histoire de l’exégèse biblique au XVIe
 siècle. Beau et riche sujet : pour les réformateurs de toutes couleurs, la Bible prenait une place centrale comme source privilégiée, sinon unique, d’autorité religieuse et spirituelle. Il était donc de la première importance d’identifier, de raffiner, de stabiliser les principes selon lesquels on pouvait établir une explication fiable de l’Ecriture et ainsi accéder pleinement à la vérité de la Parole. Il fallait savoir comment profiter des fruits de l’érudition biblique d’un passé déjà plus que millénaire, en triant le bon grain et en éliminant l’ivraie, comment mettre à l’œuvre les nouvelles connaissances en langues anciennes, en philologie, en histoire, en critique littéraire acquises par la Renaissance des lettres classiques ; il fallait communiquer les résultats de ce travail sous forme de commentaires, de traités, de leçons, de sermons ; il fallait faire rayonner le message encore plus largement par la traduction de la Bible en langues modernes (avec tous les problèmes que cela comportait). Et les fruits de cette entreprise monumentale — les leçons fournies par nos prédécesseurs du XVIe
 siècle — sont encore à la base de notre lecture contemporaine de la Bible ; nous avons encore beaucoup à apprendre par l’étude de leurs enseignements, de leurs conclusions, voire même de leurs erreurs.

      C’est dire la richesse et la complexité du sujet qui n’a naturellement pas été épuisé par ce seul colloque, ni par un 
deuxième (à Duke University, Etats Unis, en septembre 1982). Du 31 août au 2 septembre 1988 s’est donc déroulé un troisième colloque international sur l’histoire de l’exégèse biblique au XVIe
 siècle (baptisé SixEx3). Les Acta selecta
 que nous présentons ici démontrent que le thème est toujours en pleine floraison.

      

      Le programme du colloque, très chargé, reflète bien la diversité des thèmes abordés. Autour des quatre exposés pléniers se sont organisés cinq séminaires qui ont continué leurs discussions au fil des trois après-midi, sur la pratique de l’exégèse (Ancien Testament : histoire de l’exégèse de Genèse 9. 20-28 ; Nouveau Testament : la Nativité dans l’exégèse de Zwingli, de Luther, de Bullinger, de Calvin et d’Hospinien), sur certaines tentatives d’unifier et de codifier l’enseignement scripturaire (les Harmonies
 de Chemnitz et de Mercator ; la Clavis
 de Matthias Flacius Illyricus), et sur des questions de traduction, de langues et de production des Bibles. Et chaque matin, trois séries de communications (Ancien Testament ; Nouveau Testament ; méthodes et traductions) se sont poursuivies en parallèle, avec au total 33 communications dans ces trois sections.

      

      Nous offrons ici le texte intégral de trois des exposés pléniers (le quatrième, celui de David Steinmetz sur « Calvin and Abraham : the interpretation of Rom. 4 in the sixteenth century », était déjà destiné à la publication dans Church History
 57 : 4 (1988), 443-455 ; les « pilotes » des cinq séminaires ont chacun composé un résumé des travaux entrepris dans leur groupe ; nous ajoutons dix-neuf des communications prononcées dans les sections. Nous espérons ainsi donner un aperçu de cette moisson d’informations et de réflexions que représente le colloque.

      

      Dans sa « Conclusion en guise d’introduction » aux Actes
 du premier colloque, Pierre Fraenkel avait constaté qu’en 1976 la grande majorité des communications traitaient d’une 
seule personne, quelques-unes seulement de comparaisons ou de la confrontation des conclusions de plusieurs exégètes devant un texte biblique donné. On verra que la leçon a été entendue : les juxtapositions (Calvin et Bucer, Colet et Erasme, Erasme et Bucer, Erasme et Jansénius de Gand) sont nombreuses, ainsi que les études centrées sur un texte (Mt. 6. 12 chez Luther, Zwingli et Calvin ; Mt. 26. 6-13…). Ailleurs nos conférenciers présentent un théologien ou un écrit négligé (Fr. Jeronimo d’Azambuja, le De arcano sermone
 de Montano), un texte significatif (l’édition sixtine de la LXX), un aspect de la pensée d’un théologien (Mélanchthon et l’astrologie), ou l’évolution d’un enseignement (les commentaires des successeurs de Luther sur la Genèse, Nachleben
 des Postilles luthériennes). Et il reste encore des documents de première importance à découvrir (voir l’exposé remarquable du R.P. Barthélemy) — et des questions tellement fondamentales qu’on n’a jusqu’ici pas pensé à les poser (K. Hagen) !

      Ce colloque représente la fin d’un chapitre, non la conclusion de l’ouvrage. Le sujet est loin d’être épuisé, et on parle déjà (on le verra à la fin de ces Actes
) du quatrième colloque. Les questions n’ont pas toutes été résolues (!), de nouvelles ont même été posées. Deux exemples : à deux reprises (chez G. Bedouelle et chez O. Olson) il est fait mention en passant d’une liste de « mots-clé » pour la compréhension de l’Ecriture ; chaque liste implique tout un progamme d’exégèse. Les deux listes ne sont pas identiques. Quels sont les mots-clé, comment les choisit-on, comment sont-ils exposés ? Question en apparence modeste, mais je soupçonne qu’elle va loin. Autre exemple : l’illustration des Bibles comme support exégétique : beau sujet d’étude qui ne commence qu’aujourd’hui à recevoir l’attention qu’il mérite. Peut-être avons-nous déjà les débuts du programme du SixEx4 ?

      Fin d’un chapitre quand même : à la fin du colloque les participants ont exprimé leur hommage et leur reconnaissance à Pierre Fraenkel, qui a pris sa retraite un mois après le colloque. Pour sa vision qui a permis la création de ce programme, pour l’inspiration et la précision avec lesquelles il 
a encouragé et conseillé toute une génération de chercheurs, pour son érudition qui a ouvert des horizons nouveaux à ses collègues et successeurs, pour la discrétion et l’amabilité avec lesquelles il a accueilli ses hôtes, le colloque SixEx3 a dit très simplement « Merci du fond du cœur ».
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      What did the term Commentarius
 mean to sixteenth-century theologians ?

      
        KENNETH HAGEN

        

        Milwaukee

      

      
        INTRODUCTION

        The Problemstellung
 for this study was the question of the meaning of commentarius
 in sixteenth-century exegetica.



        Initially this question was put to Luther’s so-called « commentaries on Galatians » (1516-1538). While modern editors considered Luther’s work to be a « commentary », it became clear to me that commentarius
 for Luther in these works had a special, particular, and different meaning, namely, enarratio.



        So then the question was put to other so-called commentaries in the sixteenth century — What did their work on Scripture entail ? What did commentarius
 mean in sixteenth-century theology ?

        I discovered that there was no uniform understanding of what a commentarius
 on Scripture meant or entailed in the sixteenth century, which only made the question for this study more interesting if not also more complicated and difficult.

        Occasional references to the « commentaries » of others were made by Luther, Cajetan, Hemmingsen, Sasbout, the Rhemes NT, and Bèze1
. These references to the works of others as « commentaries » are to works which were not always entitled Commentary (e.g. we know Chrysostom’s work as Homilies, and Erasmus’s as Annotations ; the reference to Calvin by the Rhemes NT is to a work entitled Commentary). I found no explicit discussion of the meaning of the term commentarius
 anywhere. Perhaps I could conclude that I could not discover a uniform understanding of commentarius
, since there was none.

        In an effort to find perspective elsewhere in sixteenth-century exegetica, that is, to find out what a non-« commentary » entailed, other kinds of work on Scripture, e.g. enarratio, annotatio, explicatio
, were consulted2
. Again, I found variety and difference of form.

        What did commentarius
 mean in Latin originally ? in the early church ? in the Middle Ages ? Was commentarius
 a classical form ?

        What do modern authors say about « commentary » ? A check of contemporary descriptions of the form « commentary » in the sixteenth century disclosed only abstractions and generalities.

        Unable to find a concrete answer to the original Problemstellung
 in modern scholarship and in the sixteenth century, I turned to the Middle Ages.

        Among the medievals, I found three different approaches to Scripture, and, once I gave up my effort to define Commentarius
 in the singular for the sixteenth century, I realized that these three differing medieval approaches continued into the sixteenth century. I had been searching for something quite elusive ; in fact, at one stage I described my research as « In search of the elusive ‘commentary’ ; I wondered « When did it become the standard form ? » My answer, after searching for patterns, frequency of usage, trends, forms, before, during, and after the sixteenth century, was that a variety of commentary forms existed from the beginning of Christianity to today3
.

        My conclusion and thesis for this study is to suggest that the three medieval forms of Scriptural interpretation I call sacred page, sacred doctrine, and sacred letter serve as a clue to the variety of forms of biblical interpretation in the sixteenth century. In others words, the variety and differences of form among sixteenth-century biblical interpreters can be traced, if not attributed, to the variety and differences among the medievals. The sixteenth century did not exist in isolation ; neither, as we will see, was it a carbon copy of what went before.

        In effect, I have not answered my initial question, the technical and explicit meaning of the word commentarius
 in the sixteenth century. I have rather broadened the question ; namely, to the form(s) of biblical commentary in the sixteenth century.

        To put my findings in other words, the search for the meaning of commentarius
 in the « commentaries » on Scripture revealed no uniformity of meaning but, rather, variety and differences. The uniformity I discovered was in terms of the revising and nuancing of medieval forms, i.e., the variety and differences were the continuation and revision of medieval forms.

        To put the matter most simply, I could make sense out of the sixteenth-century commentaries only when I considered the sixteenth-century « commentary » in the context of medieval forms of biblical interpretation.

        
          Commentarius in latin

          My first instinct when working on new material is to look up the terms, in this case Commentarius
 [commentor
], in Lewis and Short’s Dictionary. (1) Originally, Commentarius
 (sc. volumen) was « a note-book, sketch-book, memorandum ». (2) « As the title of a book on any subject, but esp. historical, which is only sketched down or written without care (mostly in plur.) », commentarius
 meant « a sketch, a paper, memoirs, a commentary ». (3) Commentary meant exposition, brief explanation, annotation4
 ; in law, a brief ; the day book of an accounting officer ; a collection of examples or citations ; or a pupil’s notes of a lecture. Commentor
 (atus sum) (classically) meant « to consider thoroughly, meditate, think over, study, deliberate, weigh, prepare one’s self mentally ».

        

        
          Commentarius in the vulgate

          Also an early instinct of mine is to consult a Vulgate concordance5
. Commentarius
 is found in 2. Reg 8.16, 2 Reg 20. 24, 3 Reg 4.3, 1 Par 18.15. These are all references to Josaphat I. « Josaphat, filius Ahilud, erat a commentariis », which the Douay translates « recorder » or « chancellor ». The upshot of this is that Solomon retained David’s recorder [=Jehoshaphat] : The Jerusalem Bible on 1 K 4, regarding Solomon’s officials, notes the following : « The recorder (lit. ‘remembrancer’) is head of the diplomatic service and intermediary between king and people. »6



        

      

      
        THE « COMMENTARY » 
IN SECONDARY LITERATURE

        Secondary literature tends to use the word commentary non-technically to describe all types of biblical exegesis. What follows in this section are explicit descriptions of « Commentary ».

        Was commentary a classical (possibly rhetorical) form ? No. According to « The four position papers » at the Berkeley Colloquy on the commentary hermeneutically considered, it never existed in a single form, in any culture, at any time (Berkeley 1978).

        « The Gnostics invented the form of Scriptural exegesis which we call the Commentary, even though Origen greatly expanded, developed and popularized it. »7
 Regarding the important Origen, Quasten distinguishes between his σχόλια (= brief explanations of difficult passages),  ὁμιλίαι (homilies), and τόμοι [τόμος] (commentaries). Quasten describes the commentary in Origen, written to give a scientific exegesis, as a « strange mixture of philological, textual, historical, etymological notes and theological and philosophical observations »8
.

        Jerome and others (followed by Erasmus) describe a commentary as involving two things, (1) discussion of the interpretation of others and (2) the clarification of difficult texts. In his Commentary on John
, Theodore of Mopsuestia states, « I judge the exegete’s task to be to explain words that most people find difficult ; it is the preacher’s task to reflect also on words that are perfectly clear and to speak about them »9
. Jerome on the purpose of a commentary : « To explain what has been said by others and make clear in plain language what has been written obscurely », and Scripture is full of obscurities10
.

        Thomas Reist discusses Bonaventure as biblical commentator with a « Reflection on the Bonaventurian Biblical Hermeneutic ». He observes the following :

        
          From the very beginning, the Seraphic Doctor’s approach to the Scriptures is eminently practical ; the Scriptures are ordered to the salvation of mankind and to eternal happiness. They proceed from God with the purpose of dwelling in the heart of the listener or reader so as to bring about his return to God. Thus, all of scripture’s modes (e.g. narration, exhortation, threat, etc.) are merely descriptions of the ways in which an individual might be moved from evil to do good11
.

        

        The importance of this reflection is that much of commenting on the Scriptures (note the plural) in the sixteenth century was itself reflecting on the reflections refracted within the sacred writings themselves12
.
...
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