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1921 L’impieté de Valentin Gentil apertement descouverte et difamee, lequel enseigne ce blaspheme plein de sacrilege, que Jesus Christ est un Dieu, qui a prins son essence d’ailleurs*. [1561]



Preface.


C’est peu de chose aux gens superbes et arrogans, pourveu que par un doux allechement de choses nouvelles ils amorcent les curieux, et par une apparence masquee facent monstre de la subtilité de leur esprit, laquelle à la verité bien souvent ne sera rien. Pourtant plus les erreurs qui leur viendront en l’entendement seront monstrueux, d’autant plus ardemment ils les recevront, et s’en esleveront d’autant plus audacieusement, pource que par là ils pensent avoir rencontré d’autant plus grande matiere de louange. D’autre costé aussi il y en a plusieurs qui sont tellement chatouillez par le desir qu’ils ont de s’esgarer en speculations vaines, et ont une telle legereté qui les demeine, que les faux docteurs en viennent facilement à bout, de sorte que facilement ils deviennent disciples des Imposteurs et faux Prophetes, quand ni en esprit, ni en doctrine, ni dexterité ils n’auroyent aucune excellence. Ainsi cest homme de neant Valentin Gentil, presentant à boire la bourbe et le limon qu’il a puisé des resveries de Servet, a persuadé à ceux qui avoyent le goust corrompu que c’estoit quelque douce liqueur et bon breuvage. Or cognoistront par ce petit recit tous hommes de sain jugement, combien d’absurditez il y a en la doctrine qu’il s’est luy-mesme forgee. Il dit que nous nous trompons en establissant trois personnes en une mesme essence de Dieu. Pource qu’en ceste sorte-là nous forgeons une quatraine de dieux, comme si le mot de Personne signifioit quelque chose hors de l’essence : mais il se trompe trop lourdement, quand il ne distingue pas les trois proprietez qui sont en Dieu, en sorte qu’elles ne soyent pas separees de l’essence : mais resident en icelle. Nous retenons ce principe de l’Escriture, qu’il n’y a qu’un Dieu. Or puis qu’icelle mesme nous met en avant le Pere, le Fils, et le sainct Esprit, que reste-il autre chose sinon qu’en une seule et simple divinité, nous recognoissons trois personnes, qui toutesfois ne facent point plusieurs dieux, et ne deschirent ni ne divisent l’unité de l’essence ? Où se trouvera donc ce nombre de quatre, si un seul Dieu a en soy trois proprietez ? Mais il est bon de voir comment il corrige fort bien nostre doctrine. Il attribue au Pere seul, l’essence divine. Et pourtant il dit que cestuy-là est le seul vray Dieu. Il accorde bien par apres au Fils le nom de Dieu, mais comme par emprunt : pource dit-il qu’il tire son essence du Pere. Ainsi, il afferme que la personne du Pere n’est autre chose que l’essence : et que la personne du Fils a esté deifiee. Quand il vient au sainct Esprit, il mesle tout : car desja auparavant il a dit que le Fils et le sainct Esprit c’est tout un. Mais puis que ce qui est particulier à l’une des Personnes n’est pas communiqué aux autres, si l’essence est propre au Pere, le Fils certes ne sera point 1922 Dieu. Que sera-ce donc de tant de tesmoignages de l’Escriture, par lesquels nous sommes enseignez que Christ est l’Eternel qui a dit par Moyse, Je suis qui suis ? Isaie a veu le Dieu des exercites seant en un throne. En quoy sainct Jean dit que le Prophete a veu la gloire de Christ. De tels et semblables tesmoignages est pleine l’Escriture, par lesquels ce nouveau monstre d’essence deifiee est condamnee appertement. Au commencement, dit sainct Jean, estoit la Parole. Quel commencement entend-il ? Sans doute il entend celuy de l’eternité. Car il ne parle pas là de la creation du monde : mais il enseigne quel a esté Dieu en soy de toute eternité. La Parole donc a tousjours esté Dieu. Parquoy il ne luy a pas esté donné de l’estre. Semblablement, quand Christ dit luy-mesme, Devant qu’Abraham fust fait, je suis : sans point de faute il s’attribue essence sans commencement. S’il se falloit tenir à ce que dit Valentin, Jesus Christ n’auroit pas parlé correct : car pour faire que les membres se respondissent bien, il devoit dire ainsi, Devant qu’Abraham fust fait j’ay esté fait, ou j’ay receu essence. Or est-ce bien autre chose d’estre tousjours, que de recevoir essence. S’il eust dit, J’ay esté, parlant au temps passé, Valentin n’eust cessé de contreroler. Mais la maniere de parler dont il use, couppe broche à toutes replicques. Or essencier ou bien bailler essence, qu’est-ce autre chose sinon creer ? Car cest acte-là de bailler essence tire avec soy necessairement ceci, que celuy qui n’estoit point auparavant ait commencé d’estre : dont il s’ensuit que Christ n’est pas Dieu à bon droit, sinon d’autant qu’on luy a donné ce qu’il n’avoit point. Et il n’est ja besoin de disputer d’avantage en chose si claire : car nous avons desja monstré, que si le Fils n’est le Pere, Valentin luy oste toute divine essence. Je le diray plus familierement, à fin d’exprimer plus apertement ce que je veux dire. La personne du Pere est l’essence. Or la personne du Pere ne convient pas au Fils, et ne peut le Fils devenir la personne du Pere. Parquoy le Fils n’a point d’essence de divinité : mais seulement une divinité creée, laquelle ce meschant appelle essenciation : comme si Christ avoit esté consacré Dieu pour estre eslevé en ce degré d’honneur. Et certes puis que Dieu inspire generalement essence à toutes creatures, c’est bien plus d’estre deifié, que de recevoir seulement estre. Ainsi Valentin triomphe et use de grande liberalité envers Jesus Christ, quand il luy accorde ce privilege d’avoir receu en don son estre. Or ne plaidons-nous pas en ceci seulement pour nous : car ce n’est pas à nous seulement qu’il en veut : mais aussi pour toute l’Antiquité, contre laquelle il combat aussi bien que contre nous. Treze cens ans estoyent escoulez quand au Concile de Nicee Arrius a esté condamné. Luy faisant semblant par parole d’approuver l’authorité de ce Concile charge cependant Athanase, qui y presida, de tous les vilains outrages qu’il peut. Il appelle la foy d’iceluy sophistique, laquelle establit quelque quatriesme dieu nouveau. Il ne fait pas difficulté de le condamner par ci par là de fausseté : il le conjoint avec Sabellius : il luy reproche un Dieu à trois personnes : il le diffame comme un enchanteur : souvent il le taxe comme fol et estourdi : il parle asprement contre ses niaiseries : brief il le charge de ce crime horrible plein de sacrilege, qu’il deschire Jesus Christ. Or il fait retentir ses abbois avec telle arrogance et fierté, que vous diriez qu’il tonne du ciel. Je say bien qu’il n’en est 1923 pas autheur : mais quelqu’un de la troupe de ces Epicuriens, qui s’est trouvé beau parleur à maudire. Sinon qu’il fust à croire, que luy qui ne sauroit escrire le nom de Christ ait entremeslé des mots Grecs pour farder son langage. Mais pource qu’aujourd’huy plusieurs se frottent les babines des troubles et dissentions, et du degast qui se fait en la vraye doctrine, ce n’est pas de merveille s’il s’est trouvé à Lyon quelque jaseur qui ait vomi de sa caverne le venin dont il estoit plein. Il y a mesmes un Poëte qui s’est mis en avant pour embellir par ses vers la Theologie de Valentin. Entre autres choses, il ne fait point de difficulté de mettre en avant ceste belle sentence comme maxime, Que le nombre non pair est plaisant à Dieu. Voire : mais baveur, si je te mets en avant d’autre costé, Le nombre de trois multiplié par triple, il sortira un merveilleux nombre de dieux. Or je say assez, que vous autres confessez hardiment des dieux à milliers. Mais qui penses-tu tromper par tes enchantemens, pour leur faire recevoir tes mensonges : sinon peut estre ceux qui te ressemblent ? Et comme ils ne font point conscience de mentir desmesurément, ils l’ont intitulé, La Confession de Valentin au Bailly de Gets, devant lequel il a vilainement renié tout ce qu’il avoit mis en avant : et n’est autrement eschappé, qu’en renonçant tout ce qu’il nous jette maintenant au nez avec une telle arrogance. Or pour oster tout scrupule, je descouvriray en brief la rage de ce chien enragé. Il condamne à pleine bouche Arius et Sabellius, disant qu’ils ont esté condamnez long temps y a par l’Eglise. Comment ? phrenetique, veu que tu bailles le tiltre d’Eglise à Athanase et ses compagnons, d’où vient par apres que d’une bouche si puante tu te desbordes audacieusement à les outrager ? Veu que tu tiens la confession de Nicee comme un oracle, quelle honte est-ce de deschirer ainsi d’injures celuy duquel elle est procedee ? Certes selon que tu es ignorant aux bonnes lettres, et aux sciences liberalles, tu n’as jamais apprins qu’Athanase a presidé aux Conciles de Nicee et Alexandrie, et que par le decret d’iceluy ont esté condamnez les heretiques desquels tu le veux faire compagnon, et accordant à leurs erreurs. Y a-il rien plus vilain, qu’une telle impudence ? Or voyla la seule cause qui te fait ainsi desborder comme un furieux, C’est qu’Athanase dit que le Fils est Dieu de par soy-mesme. Ainsi il appert que voyla le poinct de la dispute pour lequel Valentin debat que Christ est Dieu d’ailleurs que de par soy, et que ce qu’il est, il l’a prins d’un autre. Et cestuy-là qui jouë son personnage, et par beau parler veut faire accroire de mensonge que c’est verité, se plaist merveilleusement en ces mots, Qu’il y a un seul Dieu, à savoir, le Pere qui soit Dieu de par soy, et ait seul en soy essence de par soy-mesme. Laquelle doctrine si elle est receuë, tous les tesmoignages de l’Escriture qui sont citez à ce propos par les Apostres tomberont bas. Ce tesmoignage, dit Gentil, n’est pas commun à Christ, ains particulier au Pere, quand il est dit, Je suis Dieu, et n’y en a point d’autre que moy. Sainct Paul dit au contraire, Nous comparoistrons tous devant le siege judicial de Christ : car il est escrit, Je vi, dit le Seigneur, tout genouil se ployera devant moy. Nous voyons comment il accommode à la personne de Christ tout l’empire et toute la gloire que Dieu s’attribue en Isaie. Qu’y a-il de plus propre à Dieu, que vivre ? ou qu’est-ce autre chose estre 1924 de par soy-mesme ? Or ceste gloire du Pere S. Paul la fait commune à Christ. Il est dit au Pseaume, Les cieux periront, mais toy Dieu tu es tousjours le mesme. Valentin arrache cela obstinément à Jesus Christ : mais l’Apostre l’interprete avoir esté dit de luy. Que sert d’entasser plusieurs lieux d’avantage, lesquels on rencontre en grand nombre par ci par là ? Mais il y a ainsi aux mots du Concile de Nicee, Qu’il est Dieu de Dieu. C’est une rude parole. Je l’accorde, mais pour en oster l’ambiguité il n’y a point de meilleur interprete, qu’Athanase qui l’a dictee. Et de faict, l’intention des Peres en ces mots n’a point esté autre sinon à fin de toucher l’origine que le Fils prend du Pere pour le regard des personnes, et que cela n’empesche point que l’essence et divinité de tous deux ne soit une : et ainsi que la Parole est Dieu sans commencement, quant à l’essence : mais que la personne du Fils a son commencement du Pere. Il ne faut donc plus que Valentin abbaye, que l’Escriture n’attribue divinité essencielle qu’au seul Pere. Car toutesfois et quantes que Dieu parle par Moyse et les Prophetes, il ne fait pas comparaison de soy avec son Fils, comme si en ornant l’un, l’autre estoit abaissé : mais il s’oppose aux idoles : pource que tout ce qui luy appartient ne luy est point rendu, sinon qu’icelles soyent reduites à neant. Je passe plus outre. Si on veut croire Valentin, le mot de Createur n’appartient qu’au Pere. Car entre les autres choses que par Isaie Dieu dit appartenir seulement à luy, il repete souvent, Je suis celuy duquel la main a fondé la terre, et estendu les cieux. Le seul Pere donc qui a donné essence au Fils et au sainct Esprit sera tenu pour Createur du ciel et de la terre. Cependant de parole il appelle bien Jesus Christ Dieu. Or escoutons parler Jeremie, Les dieux qui n’ont point fait le ciel et la terre perissent de la terre, et de dessous le ciel. Est-ce le Fils de Dieu que le Prophete a maudit ? Or ce maudisson de Perir luy appartient, s’il n’est Createur. Par ce seul argument sont chassees loin toutes ces brouëes de Valentin, qui attribue essence au seul Pere. Pourquoy donc le Pere est-il appellé Createur ? et est particulierement orné de ce tiltre ? C’est à raison de l’ordre, quand on regarde aux personnes. Dont aussi est manifestement convaincu d’erreur ledit Valentin, qui ne pense pas que la divinité demeure entiere au Pere si Christ est d’une mesme essence avec luy. Car certes nous confessons d’un consentement, que Christ est improprement appellé Createur du ciel et de la terre, pour le regard de la distinction des personnes : car sans doute l’Escriture distingue les personnes, quand elle baille ce tiltre au Pere, qu’il est Createur. Or si Christ est Createur à la verité, et ce non pas pour le regard de la personne, il s’ensuit necessairement que c’est pour le regard de l’essence de laquelle Valentin le veut despouiller. Encore ose bien ce vilain chien nous faire compagnons d’Arrius et Mahomet, pource que nous croyons que Christ est essenciellement Dieu. Il se mocque aussi de cest argument sans le refuter : Il y a un seul Dieu, le Fils est Dieu, le sainct Esprit est Dieu comme le Pere : parquoy le Pere, le Fils et le sainct Esprit sont un Dieu. Il falloit marquer où il y avoit faute en l’argument : il ne le fait point, et cependant il dit qu’il ne vaut rien. Regardez la grande authorité qu’ont des Pedagogues en Italie ! Mais il oppose un argument au contraire : Il y a un seul Dieu sans commencement, et Createur de l’univers : 1925 Il n’y a que le Pere qui soit sans commencement, et duquel sont toutes choses : Parquoy il n’y a que le Pere qui soit seul vray Dieu. Comme si ceste assomption tant vaine avoit besoin de longue refutation. Il se jouë en ce mot...
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