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INTRODUCTION

      
        1. 
AVANT-PROPOS

        Les documents inédits que nous sommes heureux d’offrir ici constituent un
                        ensemble fort rare. Il s’agit tout d’abord de deux cours professés par
                        Théodore de Bèze durant les premières années où il se trouvait à la tête de
                        l’Académie de Genève sans le secours de Calvin, mort au printemps 1564. A
                        ces cours viennent s’ajouter les thèses destinées aux exercices réguliers de
                        disputes des étudiants, exercices sur lesquels nous avons déjà attiré
                        l’attention dans une petite publication
.

        Si l’on peut supposer que la majeure partie des cours professés par Calvin à
                        l’Académie se retrouve dans ses commentaires bibliques, il n’en va pas de
                        même pour son successeur. Certes, Bèze lui-même publia en 1582 un cours
                        spécial ou excursus sur Romains
 9 et la prédestination, qu’il
                        avait professé aux environs de 1580. Pour ce faire, il se servit des notes
                        prises par un étudiant zurichois, Raphael Egli
. Plus
                        tard encore, en 1589, Bèze publia le Commentaire sur Job, repris de cours
                        professés dès 1586
. Pour le reste, nous
                        connaissons encore assez mal l’activité d’enseignant du premier recteur de
                            l’Académie
. Cela
                        est vrai plus particulièrement de la première période de son activité et
                        nous pensons que les documents que nous publions ici représentent les plus
                        anciens de ses cours de théologie retrouvés jusqu’à présent
.

      

      
        
2. 
LES NOTES DE MARCUS
                        WIDLER

        Les cours professés par Bèze sur les Romains
 et les
                            Hébreux
 durant les années académiques 1564-1565 et
                        1565-1566 nous sont conservés – tout comme le cours de 1580 que nous venons
                        d’évoquer – grâce aux notes d’un étudiant zurichois. Il s’agit cette fois de
                        Marcus Widler, immatriculé en 1564 et étudiant à Genève jusqu’en 1566
. Seul un fragment
                        conservé dans un cahier de notes diverses, œuvre d’un pasteur réformé
                        français inconnu
, contient la « distributio » des
                            Hébreux.
 Puisqu’il est très probable qu’il s’agit du même
                        cours, nous en donnons les variantes (peu nombreuses et peu importantes)
                        dans l’apparat de ce passage
.

        Revenons cependant au ms. de Widler. Conservé dans une reliure en carton
                            (XVIIIe
 siècle), il est composé de cahiers dont les
                        plus grands sont de 23,5 x 17 cm, certains un peu plus petits. Papiers de
                        provenances diverses, dont Briquet : Filigranes
 n° 9304, en
                        provenance du Midi de la France. Cahiers : Romains
 : 8 (dont 1
                        fol. arraché) ; 3 x 4 ; 9 x 8 ; 6 ; Hébreux
 et suite : 12 (dont
                        2 fol. arrachés), 8, 4, 6, 3 x 4, 8, 3 x 4, 6, 4 x 8, 2 x 4 (dont 2 fol.
                        collés au plat). Ecriture sur une colonne ; nombre de lignes variant en
                        général entre 30 et 40. La plupart des p. réglées au style de manière à
                        laisser une marge de gauche, qui n’est que rarement utilisée. Quelques pages
                        sont restées blanches, une partie du premier cahier n’est pas coupée.

        Le Tractatus de praedestinatione,
 ici encore très bref, occupe
                        la fin de l’ensemble après les Hébreux

.

        
A l’exception de
                        quelques notes marginales d’une main postérieure, tout est d’une même
                        écriture. Certaines leçons portent en marge un signe qui paraît être le
                        « Vidimus » d’un professeur ou d’un surveillant d’études.

      

      
        3. 
LES THÈSES POUR LES DISPUTES

        Recensées jadis par Henri Heyer
, elles sont conservées à
                        Genève. Leur lien avec les cours de Bèze n’est pas indiqué, mais leur
                        contenu et leurs dates permettent d’établir leur rapport très étroit avec
                        ces cours
 – à quelques exceptions
                        près.

        Chaque série se présente sur un feuillet à part. Le format en varie de 21 x
                        35 cm à 14 x 9 cm. A de rares exceptions près, le texte ne dépasse pas le
                        recto. Quelques-unes des thèses sont datées. Chaque série est représentée
                        par un seul exemplaire, exception faite de celle sur Rm. 12, dont le recueil
                        conserve deux exemplaires
 écrits de la même main. Tous les feuillets montrent des
                        traces de plis. A supposer qu’ils sont les exemplaires des présidents des
                        disputes, ils ont dû être pliés pour être portés, puis peut-être conservés
                        dans un ensemble (boîte ou liasse) de petit format.

        Chaque série est d’une écriture différente. Outre les écritures humanistes à
                        l’italienne, très répandues, et quelques rares écritures gothiques
                        conventionnelles (peut-être allemandes), on trouve de nombreuses écritures
                        gothiques arrondies-carrées (dont surtout les « s » terminaux prennent la
                        forme de petits carrés) qui sont probablement celles d’étudiants
                        français.

        En tête des deux séries de thèses sur les Romains et les Hébreux, se trouvent
                        quatre séries déjà placées par Heyer et auxquelles nous réservons la même
                        place : elles traitent respectivement de la liberté chrétienne et du
                        ministère ; du ministère et des illuminés ; de Galates
 4 ; et
                        de Jérémie
 32. Ce qui est certain du premier groupe daté du 24
                        août 1564 pourrait bien s’appliquer aux trois autres réunis ici : ils
                        pourraient représenter la matière des premières disputes de l’année
                        académique 1564-1565 et s’inspirer des leçons de l’année précédente.

        
Tout à la fin
                        du ms. fr. 413 on trouve des thèses inconnues de Heyer. Elles sont fondées
                        sur Aristote et ont très probablement une visée polémique anti-luthérienne.
                        Nous plaçons cette série après celle qui porte sur les
                        Hébreux.


      

      
        4. 
DATATION ET RÉPARTITION DES
                        MATIÈRES

        
          a) Les cours

          L’année académique commençait très vraisemblablement vers la fin de
                                l’été
. Notre cours sur les Romains
 se répartit
                            de manière à peu près égale entre l’automne 1564 et le printemps 1565.
                            En effet, après Rm. 6, 19 nous trouvons mention d’une leçon omise par
                            Widler le 23 janvier 1565. Il en va à peu près de même pour les
                                Hébreux,
 commentés en 1565-1566. C’est après Hbr. 10,
                            18 que nous lisons : « Lectio ultima die anni 1565 ab illo habita
                            intermissa est (...) Sequitur lectio Calendis Ianuarii 1566. »

        

        
          b) Les thèses

          Selon les Leges Academiae,
 on disputait tous les mois
. Les
                            rares thèses datées nous montrent cependant que les disputes ne
                            suivaient pas les cours pas à pas ni à des dates très proches
.

        

        
          c) Les lacunes des notes et les cours de
                            Bèze

          Le manuscrit de Widler comporte des lacunes, dont la plus frappante est
                            l’omission (sans explication) de Rm. 2-3 et 4, 1-15, alors qu’il est peu
                            vraisemblable que Bèze n’ait pas commenté ces passages
. A certains endroits cependant,
                            Widler a marqué les leçons « omises », ainsi à la fin de Rm. 8, 9, où il
                            note son absence de deux leçons en raison d’un voyage au pays de Gex.
                            Cette lacune nous fournit une indication approximative de l’étendue
                            d’une 
leçon, car le cours reprend en Rm. 8, 14. En deux leçons, Bèze a donc
                            commenté quatre versets, avec sans doute des excursus dogmatiques.

          D’autre part, si les cours notés par Widler s’arrêtent à la fin de Rm.
                            11, c’est-à-dire à la « tertia pars » de l’Epître selon l’analyse de
                            Bèze, on peut supposer que nous nous trouvons ici simplement à la fin de
                            l’année académique, et que le cours sur les Romains
 a
                            repris une autre année, peut-être en 1566-1567
. A
                            l’appui de cette supposition, notons encore la répartition quantitative
                            du ms. : Romains
 et Hébreux
 occupent chacun
                            environ une centaine de feuillets ; or, les Hébreux
 sont
                            commentés in extenso. Il est donc permis de penser que, même compte tenu
                            des lacunes, des inégalités de l’écriture (et du texte) de Widler, de
                            l’alternance entre commentaire détaillé et excursus théologiques chez
                            Bèze, chaque ensemble représente l’enseignement d’une année.

        

      

      
        5. 
LE CHOIX DES TEXTES

        On connaît l’importance que l’on accordait à l’époque dans divers milieux des
                        Réformes à l’Epître aux Romains.
 Ainsi, l’exposé de cette
                        épître était considéré comme un commencement, une introduction à la
                        théologie et l’on n’a aucune peine à comprendre le choix de ce texte par
                        Bèze au lendemain de la mort de Calvin
, où commence pour lui une nouvelle étape de son
                        enseignement. Mais Bèze va plus loin et associe à cette notion d’un
                        texte-clé l’Epître aux Hébreux. En effet, écrit-il au début du cours sur les
                            Romains,
 « ... haec Epistola, ut etiam illa ad Hebraeos,
                        est veluti epitomem [ !] totius Scripturae ». Nous sommes sans doute en
                        droit de voir ici un accent plus spécifiquement réformé : celui d’une
                        théologie où la question du vrai sacerdoce et celle des trois offices du
                        Christ prennent une place importante à côté de celle de la
                        justification.

      

      
        
6. 
LE COURS DE BÈZE ET LES
                        NOTES DE WIDLER

        Commençons par une constatation paléographique : le début de l’introduction
                        aux Romains
 (jusqu’à la définition du Status
                            epistolae
) et, de manière bien moins nette, la Préface aux
                            Hébreux
 se détachent du reste des notes par la qualité de
                        l’écriture de notre étudiant. Dans le cas des Romains,
 les
                        données de cette introduction sont même répétées ensuite dans le cours. Il
                        paraît donc très probable que Bèze ait dicté les introductions – ou tout au
                        moins celle aux Romains
 – pour ensuite parler plus
                            librement
.

        Le lecteur s’apercevra vite que cette prise de notes libre n’était pas sans
                        poser des problèmes. C’est là, pensons-nous, un des intérêts de notre
                        texte : il reflète les connaissances et les capacités d’un futur pasteur
                        moyen. De la sorte, il permet de franchir un premier pas dans le cheminement
                        d’une exégèse et d’une théologie élaborées dans le cabinet de travail du
                        théologien professionnel vers la chaire paroissiale et la transmission de
                        cet enseignement aux fidèles.

        Relevons encore que les notes marginales et les passages soulignés par une
                        main postérieure nous prouvent que le ms. de notre étudiant a été utilisé –
                        par un autre étudiant ? un autre pasteur ? – et qu’il a donc servi, malgré
                        ses nombreuses imperfections, à transmettre les cours de Bèze plus loin
                        qu’aux paroissiens du seul Marcus Widler.

      

      
        7. 
LA TRANSCRIPTION

        Nous venons de parler des « imperfections » du manuscrit. Notre transcription
                        les conserve : barbarismes et inconstances de l’orthographe, traces de la
                        prononciation du latin (et du grec)
 par Bèze et par Widler. Nous
                        espérons que cette façon de faire rendra notre texte utile non seulement aux
                        historiens de la théologie et de l’exégèse biblique, mais aussi à ceux du
                        latin du XVIe
 siècle, qui trouveront un discours
                        enregistré de manière rapide et qui n’a été ni revu ni corrigé pour
                        atteindre un niveau humaniste ou même simplement littéraire.

        
Pour rendre
                        néanmoins le texte plus lisible, nous avons suppléé entre crochets des mots
                        qui, de toute évidence, manquaient. Ailleurs, nous avons proposé une
                        solution en note. Plus rarement, là où il y avait un non-sens évident, nous
                        l’avons corrigé dans le texte et donné la leçon originale en note. Quant à
                        la pagination, elle manque dans le ms. et nous l’avons ajoutée entre
                        crochets en notant les pages restées blanches.

        Nous avons uniformisé (sauf pour le grec) l’usage des majuscules, l’emploi du
                            v
 (consonne) et u
 (voyelle), et écrit
                            i
 aussi aux endroits ou un jambage un peu plus long fait
                        songer à un j.


        Deux signes isolés sont employés par Widler : l’un ressemblant plutôt à un
                        fou une croix, l’autre à un T.
 Selon le contexte, nous les
                        avons transcrits par et
 ou etiam.


        Pour le grec, nous avons de même maintenu l’orthographe capricieuse de Widler
                        et son emploi du sigma
 ordinaire à la fin des mots. Quant aux
                        accents et esprits, nous les avons suppléés là où ils manquent. En revanche,
                        là où l’on en trouve nous les avons maintenus sous la forme que Widler leur
                        donne.

        Résumons en disant que nous avons tenté de conserver au texte son caractère
                        « parlé » d’origine tout en facilitant sa lecture – buts contradictoires et
                        qui ont pu entraîner certaines incohérences.

      

      
        8. 
NOTRE ANNOTATION ET LES SOURCES DE
                        BÈZE

        N’ayant affaire qu’à un seul ms. (exception faite du fragment de Grenoble),
                        nous nous sommes contentés d’un seul apparat, où sont consignées aussi bien
                        les notes textuelles que les indications concernant les sources de notre
                        texte ou ses parallèles.

        Relevons ici quelques détails. La comparaison entre les
                            Annotationes
 de 1565 (dont le ms. dut plus ou moins être
                        achevé au moment où commencent nos cours, puisque la dédicace est datée de
                        décembre 1564) et les éditions ultérieures montre que Bèze a introduit plus
                        tard – souvent beaucoup plus tard – dans ces publications des matériaux ou
                        des idées exégétiques qu’il professait déjà de vive voix du temps où Wilder
                        suivait ses cours
. Nous avons çà et là, dans les notes, attiré
                        l’attention du lecteur sur ce phénomène.

        Pour préparer ce cours, Bèze s’est de toute évidence renseigné chez de
                        nombreux auteurs anciens, médiévaux et contemporains en tête desquels se 
place
                        naturellement Calvin
. Aussi avons-nous concentré notre annotation sur
                        les auteurs contemporains, suivis, abandonnés ou critiqués. Bien entendu, ce
                        « jeu » exégétique se produit aussi par rapport aux Pères de l’Eglise, si
                        importants pour les hommes du XVIe
 siècle, et par
                        rapport à de célèbres exégètes médiévaux. Nous avons indiqué les sources (et
                        les « adversaires ») patristiques de Bèze là où lui-même en parle, soit dans
                        le cours, soit dans un passage parallèle des Annotationes,
 mais
                        il y a certainement dans son exégèse beaucoup d’échos « anonymes » et un
                        grand travail reste à faire dans ce domaine.

        Dans un sens, la situation est plus simple pour les très nombreux excursus
                        dogmatiques et polémiques. Ici l’on peut constater un emploi plus concentré,
                        par Bèze, de l’Institution
 de Calvin, de sa propre
                            Confession de foi,
 de la Summa totius
                            Christiani
 et très souvent aussi de ses propres traités
                        polémiques ou de ceux de Calvin, p. ex. contre Pigghe, Castellion ou Heshus.
                        Les polémiques anciennes ne sont pas éclipsées par celles du XVIe
 siècle puisque, aux yeux des contemporains, celles-ci
                        ne font que renouveler celles-là
. Ces parties
                        de cours aideront, espérons-nous, à mieux situer Bèze « entre les grands
                        maîtres de la Réforme et la scolastique orthodoxe du XVIIe
 siècle »
.

        Mais là encore se pose, tout comme pour l’exégèse, le problème de la
                        patristique. Par moments (lorsqu’il est par exemple question de la grâce et
                        de la prédestination), on assiste à ce qui est de toute évidence pour Bèze
                        une répétition de la bataille de saint Augustin contre Pélage et ses
                        disciples. De telles batailles, d’autres les avaient reprises avant Bèze, et
                        l’on peut supposer que de ce fait les racines de son inspiration
                        s’enchevêtrent et se superposent : lectures directes, lectures de reprises,
                        citations ou paraphrases chez Calvin et dans ses propres œuvres. Nous
                        pensons que seuls des travaux spécialisés pourraient rendre compte de ces
                        phénomènes.

        Chacun de ces aspects du cours a posé une question littéraire.

        Dans le domaine de la théologie polémique, les critiques de Bèze visent,
                        outre les milieux bien connus de l’anabaptisme, antitrinitarisme,
                        luthéranisme ou « romanisme », des « spirituels » comme Schwenckfeld, qu’il
                        nomme mais dont il ne devait avoir qu’une connaissance indirecte
. Un 
autre problème est posé par
                        certains écrits de Castellion dont il n’est pas sûr qu’ils aient été publiés
                        de son vivant : on peut supposer qu’ils circulaient en manuscrit et que Bèze
                        en avait une connaissance directe
.

        Dans le domaine de l’exégèse et de ses sources, l’emploi par Bèze de sources
                        manuscrites est fort probable : il semble s’être inspiré par endroits de
                        sermons de Calvin sur le Deutéronome,
 que les ministres de
                        Genève publieront en 1567
.

        Un problème tout à fait différent se pose quant aux liens qui existent entre
                        le cours de Bèze (et les Annotationes !
) et le Commentaire aux
                            Romains
 publié par Pierre-Martyr Vermigli, dont la première
                        édition parut à Bâle en 1558
. Il va sans dire que
                        Bèze connaissait bien cet ouvrage. Mais les correspondances sont si
                        nombreuses et leur nature si variée que – tout comme pour l’augustinisme que
                        nous avons évoqué plus haut – seule une étude spéciale pourra nous éclairer
                        sur la dette directe de Bèze vis-à-vis de Vermigli comparée à l’emploi
                        commun d’autres sources inspiratrices de leurs exégèses respectives. Nous
                        avons en conséquence préféré indiquer quelques parallèles frappants (v. inf.
                        sur le système de sigles) dans l’espoir qu’une telle étude vienne combler
                        les nombreuses lacunes que nous avons laissées.

        Terminons cette section en précisant que nous renvoyons notre lecteur dans la
                        mesure du possible aux grandes collections de textes modernes (CCL, CR,
                        etc.). De même, nous renvoyons aux œuvres de Bèze là où c’est possible,
                        d’après la seconde version, revue et augmentée, de ses
                            Tractationes.


      

      
        9. 
SIGNES ET SIGLES DANS LE TEXTE DE
                        L’APPARAT. 
MANIÈRE DE CITER

        Pour ne pas alourdir l’apparat, nous avons adopté un système qui a trouvé son
                        emploi d’abord dans l’édition d’Eck dans CCath t. 34, et qui a depuis été
                        adapté pour les Opera latina
 de Bucer.

        Là où un auteur est cité sans autre référence, il s’agit de son commentaire
                            ad loc.
 Dans le cas d’éditions modernes et dans quelques
                        cas où le commentaire ancien était particulièrement long, nous avons ajouté
                        des indications plus précises (tomaison, pages ou colonnes). Les renvois aux
                        commentaires 
de Calvin sur Rm. et Hbr. (CR 77 et 83), si nombreux, n’ont pas été munis
                        de ces précisions, d’autant plus que pour le premier nous disposons
                        désormais d’une édition nouvelle en dehors du CR.

        L’abréviation des noms des livres bibliques est celle proposée par Dom Weber
                        dans son édition de la Vulgate.
 Pour les Psaumes, nous
                        indiquons la double numérotation : celle de la Bible hébraïque et celle de
                        la Vg.

        
          SIGNES DANS LE TEXTE

          <> = notation marginale de la main de Widler

          [] = rajout des éditeurs

          [ !] =sic


          [ ?] = lecture incertaine

          Emploi d’italiques
 = mots et phrases repris du passage
                            commenté

          «  » = citation

          ‘’ = citation approximative

        

        
          SIGLES DANS L’APPARAT

          Les renvois aux sources (introduites par ap = apud et adv = adversus)
                            sont suivis de sigles entre parenthèses indiquant la manière dont ces
                            sources ont été employées :

          (a
) = abrégé

          (e
) = extrait

          (i
) = reprise d’une idée

          (p
) = paraphrase

          (r
) = renvoi

          (t
) = reprise d’un texte cité ou indiqué

          ( !
) = cas particulièrement frappant

          

          Il convient de préciser que ce système ne peut et ne veut que donner au
                            lecteur une première impression de la manière dont Bèze a employé les
                            auteurs antérieurs.

          Ajoutons que les mentions « Widler » suivies de l’indication d’un passage
                            biblique renvoient aux passages de nos cours où Widler a noté telle idée
                            ou interprétation. Il ne s’agit pas d’un ouvrage indépendant de notre
                            étudiant.

          *


          
Pour
                            terminer, nous tenons à remercier tous ceux qui à un titre ou à un autre
                            ont rendu possible ce travail. Et en premier lieu le Rectorat de
                            l’Université de Genève qui a généreusement mis à la disposition du
                            projet un salaire d’assistant pendant une année. Le démarrage étant
                            ainsi assuré, le Fonds national suisse de la recherche scientifique a
                            pris la relève. Que l’un et l’autre soient ici chaleureusement
                            remerciés.

          Les conservateurs des manuscrits de Zurich, Grenoble et Genève nous ont,
                            quant à eux, très aimablement fourni les microfilms et ils ont mis à
                            notre disposition les originaux sur lesquels nous avons travaillé.

          

          P. F. ; L.P.

          

          P. S. : Son état de santé n’ayant pas permis à M. Perrottet, à qui nous
                            devons la majeure partie de la transcription et de l’annotation, de
                            mener à chef le travail de collationnement des textes et de la révision
                            des notes, ces tâches ont été assumées en grande partie par Mlle Carole
                            Lehmann, secrétaire, et M. Michel Grandjean, assistant, tous les deux
                            membres de notre équipe à l’Institut d’histoire de la Réformation de
                            Genève. A leur suite, M. Pierre Nicolet, travaillant sous la direction
                            et avec l’aide très efficace de Mme Irena Backus et de M. Max Engamarre,
                            s’est chargé de la correction des épreuves et de la compilation des
                            registres. Qu’ils trouvent ici l’expression de la reconnaissance des
                            éditeurs.

          Pour conclure, nous voudrions exprimer notre très profonde gratitude à la
                            Faculté de théologie de l’Université de Genève qui a rendu possible la
                            parution de cet ouvrage en accordant un important subside. Par sa
                            générosité, elle a droit à la reconnaissance à la fois des équipes
                            éditrices et des lecteurs.

          

          P. F. 


        

      

    

  

  
    p.7

    
      1

      
          Fraenkel, De l’Ecriture à la
                            dispute.


        

      

    

    
      2

      
          De praedestinationis doctrina,
 in Tr.
                                3,402-447. Gardy nos
 348, 349.

        

      

    

    
      3

      
          Iobus...
                                    partim commentariis, partim paraphrasi illustrat us.

                                Gardy nos
 376-378. V. en part. les notes au n°
                                376. En plus de la traduction anglaise mentionnée au n° 378,
                                l’exemplaire de travail de Gardy de nos collègues éditeurs de la
                                    Correspondance
 de Bèze fait état d’une traduction
                                hollandaise publiée en 1600.

        

      

    

    
      4

      
          Sur cette période,
                                v. Borgeaud, Histoire,
 livres 1 et 2.

        

      

    

    
      5

      
          Un cours sur 1 Cor. 10-11 et l’eucharistie
                                donné par Bèze (env. 1566-1567) a laissé une trace dans sa
                                    Correspondance,
 t. 7, pp. 250 ss. et n. 2. D’autre
                                part, des notes d’un cours sur Gen. 1-3 professé aux environs de
                                1583 ont été trouvées dans les papiers d’Isaac Casaubon (Oxford,
                                Bibl. Bodleienne, Cas. Ms. 23) par M. Matteo Campagnolo qui espère
                                publier ce texte. Finalement, le regretté professeur Henri Meylan a
                                légué au Musée historique de la Réformation à Genève un microfilm de
                                notes prises par un étudiant inconnu à partir d’une leçon (ou d’un
                                fragment de cours) sur Jean
 1 et la doctrine
                                trinitaire. Ces notes, qui ont été retrouvées par M. Rodolphe Peter
                                de Strasbourg et aimablement communiquées par lui à M. Meylan, sont
                                inscrites sur les pages de garde d’un exemplaire du De
                                    praedestinatione de
 1582 (Gardy n° 348). Elles pourraient
                                dater d’environ 1585. M. Luc Perrottet se propose de les publier
                                ultérieurement (cote : IHR, Film 235).

        

      

    

    p.8

    
      6

      
          Ms. D. 108 de la Zentralbibliothek
                                de Zurich (cf. Gagliardi, col. 416). – Sur Marcus Widler et son
                                séjour à Genève, cf. Stelling-Michaud, t. 6, p. 267. Le Livre
                                    du Recteur
 fournit en outre sur la carrière ultérieure de
                                Widler les renseignements suivants : consécration en 1567 ; pasteur
                                à Weiach (Zu.) en 1568 ; à Gais la même année ; à Kibourg en
                                1572 (on lui adjoint un vicaire à cause de sa légèreté ; menacé de
                                déposition pour adultère en 1582 ; gracié en 1583). Pasteur à
                                Dietikon en 1583-1592 ; à Kilchberg en 1592-1613, année de sa mort.
                                On lui doit une « Neujahrspredigt » publiée à Zurich en 1613. Il
                                continua en outre la Chronik
 de J. Stumpf jusqu’en
                                1606, publiée à Zurich en 1606.

        

      

    

    
      7

      
          Grenoble,
                                Bibliothèque de la Ville, Ms. R. 7054, pp. 23 s. Nous remercions les
                                éditeurs de la Correspondance
 de Bèze de nous avoir
                                donné connaissance de ce texte. Pour la date v. Fraenkel, op.
                                    cit.,
 p. 13.

        

      

    

    
      8

      
          Sous
                                le sigle G.

        

      

    

    
      9

      
          La forme très développée que Bèze et Egli lui donneront
                                en 1580-1582 incorpore des éléments qui en 1564-1565 figurent encore
                                dans le corps de l’exposé des Romains,
 au ch.
                            9.

        

      

    

    p.9

    
      10

      
          Catalogue,
 pp. 3-5. Actuellement Genève, BPU,
                                Ms. fr. 413 (= Correspondance ecclésiastique
                                1598-1599
), fol. 145-190.

        

      

    

    
      11

      
          Fraenkel, op.
                                    cit.,
 pp. 12-14. Ibid.
, pp. 4-7, nous avons
                                donné quelques indications concernant les disputes elles-mêmes. Il
                                convient d’y ajouter les données réunies chez Hammer, 2e
 partie, en part. pp. 89-96 et la littérature
                                citée en note ibid.


        

      

    

    
      12

      
          Heyer,
                                    op. cit.,
 nos
 21 et
                            22.

        

      

    

    p.10

    
      13

      
          En 1559,
                                    l’ouverture de l’Acacémie eut même lieu le 5 juin : v. Bèze,
                                        Correspondance,
 t. 3, p. 22 et note
                                17.

        

      

    

    
      14

      
          CR 38/1, 88.

        

      

    

    
      15

      
          La série 3 sur les
                                        Romains
 indique la date du 2 mars [1565], la
                                    série 5 celle du 1er
 juin.

        

      

    

    
      16

      
          Widler, étudiant peu assidu, a-t-il
                                    manqué ces leçons ? A-t-il pris des notes sur un cahier ou des
                                    feuillets perdus ?

        

      

    

    p.11

    
      17

      
          En effet, nous possédons des thèses sur Rm. 12-15
                                    et l’on disputait sur Rm. 13 encore en août 1567.

        

      

    

    
      18

      
          On sait qu’à Wittemberg Mélanchthon, à lui seul, a
                                donné douze cours sur les Romains de 1519 à 1560 : v. Hartfelder,
                                pp. 556-565. A Genève, Calvin avait, à son tour, inauguré son
                                enseignement dès 1537 par un tel cours : V. Introd. dans Parker
                                (éd.), Commentaires,
 p. IX. L’idée des
                                    Romains
 comme une introduction à la théologie
                                n’était d’ailleurs pas neuve : v. p. ex. Th. d’Aquin,
                                    Lectura,
 t. 1, p. 3, prologue, par. 12 : parmi les
                                raisons de placer Rom.
 en tête du recueil paulinien :
                                « quia hoc exigit ordo doctrinae ». Pour le XVIe

                                s. en général, v. Feld, Wiedergeburt,
 en part. pp. 301
                                et 307.

        

      

    

    p.12

    
      19

      
          Si l’on se rapporte
                                au cas de l’excursus De praedestinatione
 publié d’après
                                des notes d’Egli et non de Bèze, on peut se demander si ce dernier
                                utilisait un manuscrit complet.

        

      

    

    
      20

      
          On constatera par endroits l’emploi de la prononciation
                                byzantine en dépit de la prise de position de Bèze en faveur de la
                                prononciation néo-classique dans De germana
                                    pronunciatione.


        

      

    

    p.13

    
      21

      
          On trouvera un
                                exemple frappant ad Hbr. 9, 3. Cf. aussi Perrottet,
                            p. 91.

        

      

    

    p.14

    
      22

      
          Bien
                                entendu, les Annotationes
 dépendent beaucoup des
                                Commentaires de Calvin. Mais il arrive que Bèze suive pour le texte
                                une suggestion exégétique de Calvin contre le texte que propose
                                Calvin lui-même. Bèze est aussi capable de suivre d’autres maîtres
                                contre Calvin, comme p. ex. dans l’identification du « mari » de Rm.
                                7, 1-4.

        

      

    

    
      23

      
          P. ex. contre Novatien, ad. Hbr. 6, 4.

        

      

    

    
      24

      
          Raitt in
                                TRE 5, 765 ss., en part. pp. 772 s. Pour les débats avec Erasme que
                                cette position entraîne, v. aussi Fellay, thèse dactylographiée, ch.
                                6, pp. 161-196.

        

      

    

    
      25

      
          Ad. Rm. 10, 14 ; cf. la version revue et
                                augmentée de la Summa doctrinae de re sacramentaria
 de
                                1565, reprise in Tr. 1, 142, où Bèze dit ne jamais avoir rien lu de
                                cet auteur.

        

      

    

    p.15

    
      26

      
          Voir Buisson, t. 2, p. 372.

        

      

    

    
      27

      
          CR 53,
                                277 s. (notice bibliographique) et 279-588 (préface des
                                ministres).

        

      

    

    
      28

      
          Donelly, p. 219. (Cet auteur prépare une bibliographie
                                exhaustive des œuvres de Vermigli.)

        

      

    

  


		

    
		

  
    
       IN
                    EPISTOLAM DIVI PAULI AD ROMANOS. DOMINI THEODORI BEZAE ANNOTATIONES PRAELECTAE
                    IN SCHOLA GENEVENSI, EXCERPTAE PER ME, MARCUM WIDLERUM, TIGURINUM.

       In Epistolam divi Pauli ad Romanos
                    Domini Theodori Bezae annotationes.

      

      Nos statum Epistolae primo dicemus : Spiritus sanctus, cum in hac, tum in
                    Epistola ad Hebreos, voluit in ordinem digesta tradere, quae sparsim tradita
                    sunt tam in Veteri quam in Novo Testamento. Itaque haec Epistola, ut etiam illa
                    ad Haebreos est veluti epitomem [ !] totius Scripturae. Sed in hoc differunt, quod Epistola
                    ad Romanos sic scripta est, ut magis sit accom[m]odata Gentibus. At Epistola
                        ad Haebreos, etsi eadem tractat, tamen alio modo id facit
                    Iudeisque scripta est. Sed utraque sunt
                    epitomes totius Christianae religionis.

      
        
          Distributio Epistolae.

        

        Commode autem dividitur universa Epistola in quatuor partes. <1> Prima
                        pars tradit praefationem, quae continetur 15 versiculis primi capitis. Haecque praefatio scopum
                        habet : totus est in eo Apostolus, ut conciliat [ !] authoritatem suae
                            doctrinae. Non autem hoc facit ut
                        oratores soient, qui sui considerationem auditoribus proponunt. Sed ipse
                        avertit oculos omnium a sui consideratione ad
                        considerationem eius, a quo est missus. Tendit enim eo Apostolus, ut qui
                        legant hanc Epistolam et audiant, <videant> eos
                        non legere aliquid humani, sed quod a Deo est dictatum.

        <2> Secunda pars longior est, quae incepit a primo capite, versus [ !]
                        16 et reliquis capitibus usque ad 12 [c.] absolvitur.  Totaque illa pars in
                        eo consumitur, ut ostendat Christianae religionis capita. Quae capita ad 3
                        articulos revocat : ut ad iustificationem, sanctificationem et
                            praedestinationem.

        <3> Tertia vero pars a 12. capite usque ad 15, caput, versum 14
                        tractat de humanae vitae officiis, tam privatis quam publicis. Et haec
                        tertia pars differt a superiori [ !] secunda : secunda namque dogmata
                            Christianae religionis, tertia vero pars ostendit officia
                            illorum. <4> Quarta et ultima pars
                        est perorratio [ !]. Ibi concludit et repetit
                        quae in superioribus dicta sunt, expedit quaedam privata
                        officia, quae omnia tamen spectant ad gloriam Dei.

        Titulus sive inscriptio Epistolae est : Epistola Pauli ad
                            Romanos.
 Hoc possitum [ !] est extra controversiam a Paulo hanc
                        Epistolam scriptam esse, quem Deus ipse « electum organum » vocat.

        [1, 1.] Paulus servus Iesu Christi
 etc. : usque ad primum
                            quidem
 [1, 8], una est periodus. Et posset hoc videri vitiosum. Nam oratores
                        praecipiunt non utendum esse longioribus periodis. At nos sciamus Paulum impulsum fuisse
                        Spiritu sancto et voluisse coacervare haec omnia quae a nobis requirantur
                        Primo omnium continentur in hac periodo : primo a quo scripta [1, 1 s.], secundo
                        cui scribatur ; tertio, addita est salutatio familiaris Pauli [1, 7]
                        Primum, quis scribat non simpliciter dicit : non simpliciter dicit [p. si"
                        se Paulum esse, qui haec scribat, sed addit certos titulos. Cur autem hos
                        titulos addat, causa haec est : ut etiam iam supra diximus, quia ei
                        propositum est conciliare authoritatem. Declarat namque 
                        « Non ut privatum aliquem audite, sed segregatum
 a Deo
                            ad
 hoc munus » 7
. Et eum hoc [non] facere aliqua
                        curiositate aut ambitione, sed sibi necessarium fuisse eis scribere.
                        Perinde ac quasi dicat : « Quod scribo ad vos, non facio mea
                        sponte, aut ambitione aut curiositate aliqua ductus ; sed Dominus meus, qui
                        et vester est Dominus, mihi hoc onus imposuit, quod si non fecissem,
                        perfidus Domino meo. Scitote itaque me non scribere vobis, sed vobis rem
                        esse cum Deo ipso et Domino meo, cuius ego mandata exequor ». Hic sensus
                        horum verborum.

        [1, 1] Paulus servus Iesu Christi
 : appellatio
                            servi
 videtur parum glorifica esse et quae non magnam authoritatem conciliat.
                        Sed augustior est titulus quam omnium episcoporum regumque tituli et maxime
                        ad propositum accom[m]odatus. Est enim veluti ut diceret se esse
                            servum
 esse [ !] Domini sui, qui etiam sit ipsorum Dominus.
                        Ergo debere eos attente audire, quae Dominus familiae
                        praescribat. « Adfero a Deo mandata [eius] qui et vobis et mihi communis est
                        Dominus ». Caeterum, servi
 appelatio [ !] non hic accipitur pro
                        ea conditione hominum, ut apud iuris consultos. Ideo hic
                        non opus est disserere de officio servi
 erga dominum, quomodo
                        Paulus praestarit. Nam servus
 hic nihil aliud vocatur, nisi
                        cuius opera Dominus utatur in annunciando evangelio27
. Et quamvis servi

                        appellatio 11
 omnibus
                        conveniat, qui Christi nomen habent, tamen hic peculiare est ministris. Et cum se vocavit servum,

                        descendit ad titulum magis specialem et dicit <Apostolus> se esse
                            Apostolum Iesu Christi.



         Nunc argumentum 2. partis huius Epistolae
                        agrediemur. [ !] Terminatur autem 11 capitulis proximis16
. Summa est eum velle nos instituere in placetis [ !]
                        Christianae religionis16
, quae revocat ad tractationem
                        summi boni. Illa autem ad particularia praecepta
                        revocari possunt : ad iustificationem et praedestinationem13
. Iustificationem autem non potuisset tractare, nisi prius
                        ostenderet homines eius esse expertes. Ostendit ergo quanta sit labes illius
                        et, postquam detrusit ad infimos, docet demum, quomodo possint mundari.
                        Deinde docet imputationem Legis ac innocentiam Christi, quae inesse oportet,
                        ut possint Deo placere. 4. loco : renovationem,
                        (licet includere possimus in iustificationem). Duo itaque sunt, quae
                        praecipuae [ !] tractat : iustificationem ac praedestinationem13
. His absolutis, ad 3. partem venit.

        Nunc veniamus ad rem : [1, 16.] non enim pudet me evangelii
                            Christi.
 Δύναμισ γὰρ Θεοῦ ἐστιν εἰσ σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι,
                            Ἰουδαίῳ τε πρῶτον ϰαὶ Ἔλληνι [ !]. Addidit particulam γὰρ,
                        ut coniungat initium disputationis cum superiore parte. Primo nobis hic
                        observandum, ut aliter iudicemus de evangelio
 quam mundus. Nam
                        mera ei « stultitia » est. Primo, si de
                        placitis Christianae religionis quaeritur, 11
 humana « sapientia » irridet35
. Ita Paulus a philosophis Athenis
                        exceptus est, cum evangelium
 praedicaret ac de resurectione
                        [ !] verba faceret : ab omnibus est ludibrio habitus. Quando ad
                        praxin ventum est, putant eos insanire, qui nihili faciunt commoda vitae,
                        idque Christi
 caussa. Nos aliter habemus. Non enim est causa
                        cur pudeamus.



      

      
        
          De statu Epistolae.

        

        Nos fide iustificari scio praecipuam esse quaestionem.  Nunc argumentum 2. Epistolae partis
                        agrediamur [ !]. Terminatur [ !] autem 11. capitulis proximis16
. Summa est nos instituere in placetis [ !] Christianae
                            religionis16
, quae revocant ad tractationem summi
                            boni42
. Ad particularia praecepta revocari possunt 
                        iustificat[ionem] et praedestinationem13
. Non potuisset,
                        nisi prius ostenderet homines eius esse expertes. Ostendit quanta sit labes
                        illius ; postquam detrusit ad infimos, docet demum quomodo possint mundari.
                        Deinde in imputatione Legi[s] ac innocentia Christi, quae inesse oportet, ut
                        possint Deo placere32
.
                        4. loco33
 :
                        renovationem, (licet includere [possimus] in iustificatione). 2 : de
                        vocatione et praedestinatione13
. His absolutis, ad 3.
                        partem venit.

        Nunc veniamus ad rem, quibus [ !] tradit, evangelium esse potentiam ad
                            salutem Dei
 [1, 16]. Γὰρ, ut coniungat initium disputationis cum
                        superiore parte. 1. nobis observandum, aliter iudicemus de
                            evangelio
 quam mundus. Est enim mundo « stultitia ». 1. si de placetis [ !] Christianae religionis
                        quaeritur, humana natura irridit [ !]. Ita Paulus a philosophis Athenis
                        exceptus est. Cum evangelium

                        dispoliat hominem omni laude, irridet tamquam paradoxum. Quando ad praxin
                        ventum, putant eos insanire qui nil faciunt commoda vitae, idque
                            Christi
 causa. Deinde si sint, qui laudent virtutem ac
                        vituperent vitia.... Nos aliter habemus. Non est causa, cur nobis
                            pudeat.
 Nullum aliud organum est ad nos servandos.

         Nos fide iustificari scio esse quaestionem
                            praecipuam. Dico non Paulum in hac re
                        tantum consistere : non enim satis quae [ ?] quando iustificamur, sed nos iustos
                            servare. Evangelium
 unum esse per quod
                            servamur
 a Deo et quam ob rem ? Quoniam fide iustificamur.
                        Nemo enim putavit servari
 iniustos : iusti
                            servantur,
 sed illud iustificare.

        Status evangelii
 est vis ad servandum
 omnes pios.
                        Quod evangelium
 proponit salutem,
 credimus, etc.
                        Nunc expendamus illius doctrinam : est enim evangelium potentia
                            Dei
 etc. Haec dicuntur non proprie, sed tropicae [ !] : illud est
                        in quo explicat vires suas [ad]
 homines
                            servandos

. Durae [ !] : significat
                        aberasse [ !] homines, cum peterint salutem
 a rebus caducis –
                        ita esse perditos, ut opus sit Deum
 exerere divinam suam
                            salutem.
 Contemnitur igitur hic tota philosophia
                            humana. Exerit autem Deus
 suas vires in hoc
                            evangelio.



        Opere praetium hic disserere de summo bono philosophi sententia, quod
                        non certa de causa nos revocet ad Dei potentiam.
 Philosophi,
                        cum viderunt nil excellentius esse homine in rerum naturam [ !], cum insigne
                        est Dei
 o[pi]ficium et certum est extare imagines quasdam
                        Dei
 in homine ; neque existimant [ !] ut posset
                        homo felicitatem adipisci ab inferiore, nil autem superius videbant, (non
                        videbant aliam vitam), volueri[n]t itaque a se petere homines et in se
                        acquiescere.

        In voluptatibus itaque statuerunt summum bonum Epicurei.
                        Quaerenda est potius in animo, cum infinitis partibus praestare certum est.
                             Ii qui refutarunt in alios errores
                        inciderunt. In perfectione animi : ubi est illa perfectio ? In virtute et quoniam videbant virtute nil praestantius... Sed
                        praeterquam quod non recte deffinierunt [ !] virtutem, idcirco aberrant a
                        scopo : illam propter semet ipsam esse expetendam. Virtus petit omni virtute
                        praeditos homines. Itaque Peripatetici etiam hanc
                        repudiarunt. In actione consistere dicebant.
                        Aristoteles in Ethica
 aliam speciem adiunxit, quae consistit in
                            theologia, sed rursus, quem non
                        tamen intellexit – qua ratione adipisci posse homines. Plato propius
                        accessit : faelicitatem non posse obtingi in hac vita. Vidit enim illos irreligiosos
                        [ ?] esse adeo. Rursus evanescit quando venit ad rem ipsam : quis sit
                            Deus
 ipse. Ibi praeclara quaedam dicit ; nil traditum de
                        bonitate erga nos. Non distinguit Patrem a Filio.
                        De Deo
 aliquid dixit, sed quod praecipuum sit, omissit [ !].
                        Nil item dixit de via, hoc est resurectione [ !] corporum.
                        Videtis eum ignorasse summum bonum hominis. Vidit ergo aliquid, sed lux in
                        media via destituitur.

        Nunc videamus quae tradit Christiana religio. Evangelium
 docet
                        nos, qui simus. Primo, nos haerere in luto, quod experientia ipsa docet ;
                        nos nasci omnium animantium miserrimos. Revocat nos ad Deum,

                        quem non tantum omnipotentem sed et bonum illum statuit. Per partes ostendit
                        quomodo nobis
                        communicetur : nempe per fidem in Christum.

                         Videtis hanc evangelicam

                        doctrinam annunciatam esse illud organum in quo exerat vim suam.
                        Notemus salutis
 nomen. Philosophi spectant ad
                            salutem,
 quae proprie ita vocatur.

        Complectit summum bonum ad quod referre nostra consilia oportet. Est faelicitas tanta, ut non possit cadere
                        in nostras cogitationes, qualis sit.

        Addidit autem παντὶ τῷ πιστεύοντι etc. : evangelium esse

                        doctrinam salutis.
 Quaeritur primo an hic [ !] verum sit de
                        singulis. Non ergo de singulis personis...
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