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      ADENDA

      A la liste publiée au début du premier volume il
                            convient d’ajouter :

      Professeur à la Faculté des Lettres et Sciences
                            Humaines de Nice, France, 
Agrégée des Lettres, Docteur ès
                            lettres.

      « Le platonisme de Marguerite de Navarre ? », dans Bulletin de
                                l’Association d’étude sur l’Humanisme, la Réforme et la
                                Renaissance
 (France du Centre et du Sud-Est), 2e
 année, n° 4, novembre 1976.

      Le thème de la mort dans la poésie française de 1450 à 1550.

                            Paris, Champion, 1977. (Thèse de doctorat ès-lettres).

      Prêtre du diocèse de Meaux, France, 
Diplômé de
                            l’Ecole pratique des Hautes Etudes, Paris.

      « Une lettre inédite de Guillaume Briçonnet, évêque de Meaux, ambassadeur
                            de François Ier
 auprès de Léon X, Rome, 12 septembre
                            1516 », dans Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance,

                            T. XXXVIII (Genève, Droz, 1976), p. 335-338.

      « Un discours synodal de Guillaume Briçonnet, évêque de Meaux (13 octobre
                            1519) », dans Revue d’Histoire ecclésiastique,
 vol. LXXI
                            (Louvain, 1976), p. 91-108 (traduction française de H. Tardif
, annotations de M. Veissière
).

      « Un autre discours synodal de Guillaume Briçonnet, évêque de Meaux
                            (octobre 1520) », dans Revue des sciences philosophiques et
                                théologiques,
 t. 60 (Paris, Vrin, 1976),
                            p. 419-445 (traduction française de H. Tardif
,
                            introduction et notes de M. Veissière
).

          (Le texte latin de ces deux Discours a été publié dans
                                Humanistica Lovaniensia,
 vol. XXVII-1978 (Leuven
                            University Press), p. 86-127.

      Article « Briçonnet, Guillaume », dans Theologische
                                Realenzyklopädie
 (Berlin). A paraître.

      The University of Manitoba, Winnipeg, Canada,
                            
Doctor of Philosophy

      « Famine, Revolt and Heresy at Meaux : 1521-1525 », dans Archiv für
                                Reforma-tionsgeschichte,
 68 (1977), p. 133-157.

    

  

  


		

    
		

  
    
      PRIX

      
        Le premier volume de l’édition de cette Correspondance a été couronné en 1977
                        par l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de l’Institut de France
                        (prix de la Fons Melicocq).

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
INTRODUCTION 

      Ce second volume de Correspondance
 (années 1523-1524) fait suite à
                    celui qui a été publié dans la même collection (Travaux d’Humanisme et
                    Renaissance n° CXLI) en 1975 (années 1521-1522). On se reportera donc à notre
                    Introduction générale (pp. 1-12) pour tout ce qui touche à l’intérêt de cette
                    publication, au manuscrit 11495 que nous éditons, aux correspondants (Marguerite
                    et Briçonnet), aux éditions antérieures, à la présente édition, à la table des
                    références au manuscrit, aux éditions et mentions, à celle des sigles bibliques
                    (qui a une équivalence dans le présent volume, à l’index des citations
                    bibliques, p. 295).

      Dans l’ensemble l’édition du premier volume de Correspondance
 a été
                    bien accueillie. Les comptes rendus critiques fournissent des remarques et
                    suggestions valables à la fois pour le premier volume et pour le second que nous
                    présentons aujourd’hui. Le propos de cette introduction est d’en faire
                    bénéficier nos lecteurs tout en rappelant nos intentions.

      
        I. – COMPLÉMENTS AU VOLUME I (ANNÉES 1521-1522). 

        C’est vrai, cette Correspondance
 n’était pas entièrement inédite
                        et il faut reconnaître les mérites de pionniers comme Ph.-A. Becker. Mais
                        les critiques ont souligné l’avantage de disposer désormais d’une édition
                            intégrale
 des lettres échangées entre Marguerite et
                        Briçonnet. Ce qui favorise surtout une meilleure connaissance de ce dernier,
                        puisqu’il s’exprime plus longuement que la princesse, dans ses véritables
                        « lettres-traités ». Plusieurs lecteurs ont fait part de leur heureuse
                        découverte de textes riches de sève biblique et d’ardeur mystique, à
                        recevoir dans la fraîcheur de leur jaillissement, tels quels, avant les
                        durcissements tant protestants que catholiques.

        D’où l’intérêt de notre publication (récemment qualifiée d’« expédiente » par
                        le Professeur V.-L. Saulnier) pour les historiens de la littérature (tant
                        des idées que de la langue), de l’exégèse biblique, de la mystique
                        chrétienne et de l’Evangélisme au début du XVIe
 siècle.
                        « La lecture de ces lettres permettra de mieux comprendre ce qu’était le
                        « climat » religieux en France avant Calvin, avant l’heure des disputes, des
                        sanctions et des guerres » (Bulletin critique du Livre
                            français,
 août-sept. 1975, p. 1142).

        Les critiques ont aussi souligné le souci d’exactitude de cette édition, le
                        caractère succinct et précis des notes, l’intérêt des nombreuses références
                        bibliques. Le « panorama politique et religieux » donné pour chaque année
                        par H. Heller a paru utile, même si certains regrettent qu’il ait été
                        restreint aux relations extérieures du Royaume avec la Papauté, sans mettre
                        en relief d’autres aspects, plus intérieurs, du christianisme français des
                        années 1520.

        
Enfin,
                        plusieurs revues ont bien mis en évidence l’intérêt d’un travail d’équipe,
                        par des gens de formation complémentaire, en vue d’un meilleur résultat.
                        Notre expérience, nous l’espérons, en provoquera d’autres.

        L’ensemble des recensions est fait avec soin et mérite lecture pour une
                        meilleure compréhension du volume déjà publié. C’est pourquoi nous en
                        donnons plus loin la liste.

        A ces comptes rendus imprimés joignons quelques éléments de correspondance
                        qui peuvent également rendre service à nos lecteurs.

        Du R.P. H.-M. Féret, o.p., Paris-13° :

        « Deux certitudes se dégagent de la lecture de cette correspondance. Tout
                        d’abord, la thèse de Renaudet, qui avait présenté le « Cénacle de Meaux »
                        dans la perspective d’une « pré-réforme » déjà engagée dans la ligne des
                        réformes protestantes, thèse que Lucien Febvre avait déjà ébranlée dans son
                        grand article au titre significatif : Une question mal posée : les
                            origines de la Réforme en France,
 est définitivement écartée par
                        ces lettres échangées entre Briçonnet, l’évêque de Meaux, et la sœur de
                        François Ier
. De l’admirable mouvement dont ce pasteur
                        fut l’animateur, l’humanisme chrétien d’un Lefèvre d’Etaples et ses
                        aspirations à une réforme chrétienne en lesquelles il n’y avait aucun germe
                        de rupture d’unité était beaucoup plus représentatif que ne le fut
                        l’évolution ultérieure d’un Guillaume Farel introduisant à Neuchâtel une
                        réforme s’inscrivant dans la ligne de Luther d’après 1520. La comparaison de
                        cette correspondance qui commence en 1521 avec les grands écrits
                        réformateurs de Luther en cette même année est ici convaincante.

        « En second lieu, ces textes et le mouvement qui s’exprime en eux de façon
                        particulièrement significative sont à situer, de toute évidence, dans
                        l’histoire des courants spirituels de ce temps et de leurs expressions
                        littéraires françaises. Il faut les comprendre comme un chaînon non
                        négligeable de la tradition qui va de la forme française de la devotio
                            moderna
 représentée, par exemple, au début du XVe
 siècle, par le Gerson deuxième manière, aux grands courants
                        spirituels du XVIIe
 siècle, naguère étudiés par Henri
                        Bremond. »

        De M. Michel Reulos, Paris-5° :

        « A propos de la lettre 20 sur le feu de la salamandre (p. 113 note 160) il
                        me paraît important de voir les quelques lignes d’André Chastel sur le
                        symbolisme de la salamandre dans « La Galerie François Ier
 au château de Fontainebleau », Revue de l’Art
 n°
                        16-17 (1972), pp. 151-152 ; et surtout Anne-Marie Lecocq, « La salamandre
                        royale dans les entrées de François Ier
 », dans
                            Les Fêtes de la Renaissance,
 III, pp. 93-104 (Colloque
                        international de Tours 1972, publié par les soins du C.N.R.S., Paris,
                        1975). »

        De la Drssa
 Glori Cappello, Université de Padoue
                        (Italie) :

        Elle y a présenté en 1970-71 une tesi di laurea
 intitulée :
                            Il pensiero di Margherita di Navarra.
 Elle a fait paraître
                        récemment plusieurs articles prenant appui sur le ms 11495 (antérieurement à
                        notre publication) : « Per la storia dell’ermeneutica biblica nel’500 :
                        Guglielmo Briçonnet » dans Storiografia ed Ermeneutica
 (Padova,
                        Gregoriana, 1975, pp. 293-304) ; « Neoplatonismo e Riforma in Francia.
                        Dall’epistolario tra Guglielmo Briçonnet e Margherita di Navarra » dans le
                        volume Logica e semantica ed altri saggi
 (Padova, ed. Antenore,
                        1975, 
pp. 139-182) ; « Nicolo Cusano nella Corrispondenza di Briçonnet con
                        Margherita di Navarra » dans Medioevo. Rivista di storia della
                            filosofia medievale,
 t. 1 (Padova, ed. Antenore, 1975),
                        pp. 97-128 (compte rendu de cet article par M. Veissière dans
                            Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance,
 t. 39 (Genève,
                        Droz, 1977), pp. 176-178). Ce dernier article ne fait pas double emploi avec
                        celui de Henry Heller sur « Nicholas of Cusa and Early French Evangelicism »
                        (dans Archiv fur Reformationsgeschichte,
 Jahrgang 63, 1972,
                        pp. 6-21), centré sur Lefèvre d’Etaples et sur Gérard Roussel et non pas sur
                        l’évêque de Meaux.

        Rappelons aussi les articles récents de M. Veissière qui éclairent d’autres
                        aspects de la personnalité et de l’action de Guillaume Briçonnet et celui de
                        Ch. Martineau sur le « platonisme » de Marguerite de Navarre,

                        où elle fait, grâce aux lettres de Briçonnet, une mise au point très nette,
                        que certains ont déjà eu la bonté de juger « définitive », sur cette
                        question longtemps discutée. (Voir plus haut, « ouvrages des mêmes
                        auteurs ».)

      

      
        II. – PERSPECTIVES DU VOLUME II
                        (ANNÉES 1523-1524). 

        Elles demeurent fondamentalement celles que nous avons exprimées au début du
                        premier volume dans notre Introduction générale.

        Notre propos est de donner une édition intégrale et fidèle. Les notes ont été
                        rédigées pour un public plus large que les seuls spécialistes. Ceux-ci ne
                        doivent donc pas s’étonner de trouver de temps à autre, en bas de pages, des
                        éclaircissements qui ne leur sont pas nécessaires mais qui sont utiles à
                        d’autres. Par ailleurs les références bibliques ont été, cette fois encore,
                        attentivement recherchées.

        Mais, nous le redisons fermement, notre intention n’est pas de glisser de
                        l’édition annotée
 à l’édition commentée
 : il
                        reviendra aux spécialistes de la sémantique, de la littérature du XVIe
 siècle (par ex., des œuvres de Marguerite de Navarre),
                        de l’exégèse biblique, de la patristique, de la spiritualité médiévale ou
                        moderne, aux philosophes et aux théologiens d’orientations diverses, de
                        puiser dans notre travail pour leurs études particulières. Des chrétiens de
                        « confessions » différentes pourront aussi y trouver des éléments de
                        réflexion et d’approfondissement spirituel.

        Comme pour le premier volume l’édition proprement dite des lettres (texte et
                        notes, montage du volume) ainsi que la présente introduction sont le fruit
                        du travail de l’équipe Christine Martineau – Michel Veissière. Le « Panorama
                        religieux et politique » des années 1523 et 1524 est sorti de la plume de
                        Henry Heller et a été traduit d’anglais en français par ses soins. L’index
                        des citations bibliques et celui des noms propres qui terminent cet ouvrage
                        sont dus à M. Veissière ; le glossaire à Ch. Martineau. Notre manuscrit a
                        été relu attentivement par le Chanoine Henri Tardif et nous lui savons gré
                        de ses remarques bibliques, patristiques et liturgiques qui ont enrichi nos
                        annotations.

        Au terme de ce travail long et minutieux nous espérons avoir contribué à
                        faire mieux connaître deux personnalités attachantes, Guillaume Briçonnet et
                        Marguerite d’Angoulême, à partir des lettres qu’ils ont échangées au cours
                        des années 1521-1524.

      

      
        
III. – LISTE
                        DES COMPTES RENDUS DU VOLUME I DE LA CORRESPONDANCE 
(1521-1522) 

        On trouvera dans ces comptes rendus de nombreuses indications qui aideront à
                        mieux comprendre la Correspondance que nous éditons.

        
          Bulletin critique du Livre
                                français
 (Paris, août-sept 1975), p. 1142.

          Studi
                                francesi,
 t. XIX (Torino, 1975),
                                pp. 534-535 (L. Sozzi).

          Bulletin de la Société de
                                l’Histoire du Protestantisme français,
 t. LXXI (Paris, 1975),
                            pp. 428-429 (M. Reulos).

          Bulletin de la Société d’Histoire
                                moderne,
 74e
 année, 15e
 série, n° 13 (1975),
                                p. 29 (M. Reulos).

          Bibliothèque d’Humansime et
                                Renaissance,
 t. 38 (Genève, Droz, 1976),
                            pp. 381-383 (G. Bédouelle).

          Nouvelle Revue
                                théologique
 (Louvain, 1976), p. 374 (L.J.R.).

          The
                                Sixteenth Century Journal,
 vol. VII (Saint-Louis, Missouri,
                            1976), pp. 120-121 (A. Lynn Martin).

          Etudes théologiques et
                                religieuses
 (Montpellier, 1976),
                                p. 408 (J. Cadier).

          The Westminster Theological
                                Journal,
 vol. 38 (Philadelphie, 1976), pp. 371-374 (Ph.
                            Edgcumbe Hughes).

          Revue historique,
 n° 520 (Paris,
                            1976), pp. 460-462 (A. Godin).

          Revue d’Histoire de l’Eglise
                                de France,
 t. LXII, n° 169 (Paris, 1976),
                            pp. 381-384 (M. Vénard).

          Positions luthériennes,

                                25e
 année, n° 1 (Paris, 1977),
                            pp. 37-45 (R.-J. Lovy).

          Revue suisse d’Histoire

                            (1977), p. 221 (R. Scheurer).

          Erasmus
 (Darmstadt,
                            1977), pp. 457-458 (E.T. Dubois).

          Revue d’histoire de la
                                spiritualité,
 t. 53, n° 209-210 (Paris, 1977),
                            pp. 191-193 (J. Le Brun).

          Revue d’Histoire et de Philosophie
                                religieuse
 (Strasbourg, 1977), pp. 238-239.
                                (R. Peter).

          Studia patavina. Rivista di scienze
                                religiose,
 Anno XXIV (Padova, 1977),
                            pp. 114-120 (G. Cappello).

          Rivista storica italiana,

                            Anno LXXXIX, fasc. I (1977),
                                pp. 179-181 (A. Prosperi).

          Revue d’Histoire littéraire
                                de la France,
 77e
 année, n° 3-4 (mai-août
                            1977), pp. 598-599 (J.-Cl. Margolin).

          Archiv für
                                Reformationsgeschichte,
 Literaturberichte, Jahrgang 6 (1977),
                            p. 151, n° 810 (V.).

          Journal des Savants,
 n°
                            4 (Paris, 1977), pp. 285-286 (M. François).

          Zeitschrift für
                                romanische Philologie,
 Band 93, Heft 3/4 (Tübingen, 1977),
                            pp. 407-410 (K. Baldinger).

          The Catholic historical
                                Review
 (Washington, 1977), pp. 483-484 (R.A. Mentzer
                            Jr.).

        

        Au-delà de ces comptes rendus on se reportera avec profit à l’étude
                        entreprise par le Professeur V.-L. Saulnier (Paris-Sorbonne) : « Marguerite
                        de Navarre aux temps de Briçonnet. Etude de la correspondance générale
                        (1521-1522) » dans Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance,
 t.
                        39 (Genève, Droz, 1977), pp. 437-478, et t. 40 (1978), pp. 7-48 et
                        193-238.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
GUILLAUME
                    BRIÇONNET
 MARGUERITE D’ANGOULÊMECORRESPONDANCE 1521-1524
II

 ANNÉES 1523-1524 


    

  

  


		

    
		

  
    
      1523

                        PANORAMA RELIGIEUX ET POLITIQUE 

      Si l’intérêt de la Cour pour la réforme s’était quelque peu affaibli l’année précédente
                        cet intérêt se révéla plus fort que jamais au printemps de 1523. La reprise
                        de Milan continua d’être l’objectif principal de sa politique étrangère. En
                        conséquence les relations avec la Papauté demeurèrent le principal point
                        d’appui de l’attitude de la Cour. En 1522, à défaut d’une victoire militaire
                        en Italie, les Français tentèrent une ouverture du côté de la diplomatie
                        Les objectifs des Français, toutefois, n’en demeuraient pas moins
                        fondamentalement opposés à ceux du Pape Adrien VI. Adrien avait de grands
                        rêves de paix, d’une paix qui unirait les princes de l’Europe contre les
                        Turcs et supprimerait l’hérésie. Cette politique exigeait la neutralité
                        entre les Français et les Impériaux. Charles Quint se montra très
                        irrité devant l’attitude prise par Adrien. Les Français eux non plus
                        n’avaient pas beaucoup confiance en un Pape qu’ils voyaient comme une
                        créature de l’Empereur. Le pacifisme d’Adrien leur parut comme un écran pour
                        protéger de l’emprise de l’Empereur sur Milan. En conséquence, ses efforts
                        de médiation se soldèrent par un échec.

      A la fin d’avril 1523, les relations entre Rome et la France s’assombrirent
                        de nouveau. Francesco Soderini, membre de la représentation française au
                        Collège des Cardinaux, fut arrêté et accusé de conspiration. Adrien, en
                        outre, continua à proposer ses propres conditions de paix. Enfin
                        désespérant du succès des négociations, il imposa une trêve de façon
                        arbitraire. Aux menaces d’excommunication qu’Adrien faisait peser sur lui
                        François Ier
 répliqua en défendant l’envoi d’or ou la
                        recherche d’offices à Rome. Le Roi soutenait que la menace du
                        Pape était contraire au Droit canon et que si le pontife insistait à
                        poursuivre ses desseins, il créerait lui-même un anti-pape. François Ier
 menaça également Adrien de lui faire subir un sort
                        analogue à celui de Boniface VIII
                        Les relations entre Rome et la France atteignirent donc leur point le plus
                        bas depuis le Concile schismatique de Pise, dix ans auparavant.

      Au moment même où les relations avec la Papauté en étaient à leur point le
                        plus bas l’appui de la Cour aux Evangéliques (evangelicals
)
                        atteignit son plus haut point. Le Parlement et la Sorbonne, de plus en plus
                        préoccupés par la propagation des erreurs, tentèrent de mener une enquête
                        sur les enseignements de Lefèvre et commencèrent à faire un examen de la
                        prédication de Caroli et de Mazurier. Briçonnet réussit à obtenir la
                        protection de la Cour pour Lefèvre. La Cour couvrit
                        également de sa protection Louis de Berquin et un prédicateur augustinien,
                        Arnauld de Broussio. Pendant ce temps les ambassadeurs impériaux
                        et anglais pressèrent le Pape de conclure une alliance avec eux. Adrien
                        temporisa tout le mois de juillet. Il expliqua son hésitation de la façon
                        suivante :

      
        
Je ne veux pas me déclarer contre les
                                Français parce que, à présent, l’argent dont vit principalement ma
                                Cour, cesserait (immediately)
 de venir de ce
                                royaume et parce que je sais de bonne source que le roi de France
                                favoriserait l’hérésie de Luther et réorganiserait les affaires
                                ecclésiastiques dans son royaume

.

      

      A l’évidence, les manifestations d’appui aux Evangéliques à la Cour de France
                        avaient retenu l’attention à Rome. Cependant, vers le début d’août, sous la
                        pression des Impériaux et la menace croissante d’une invasion française,
                        Adrien se sentit forcé de former une coalition pour arrêter l’invasion
                        attendue des Français en Italie.

      En septembre, toutefois, les événements prirent une toute autre tournure.
                        Adrien VI mourut subitement vers le milieu du mois. Les Cardinaux français
                        se hâtèrent de se rendre à Rome pour la réunion du conclave. Deux mois plus
                        tard, le cardinal Jules de Médicis, chef du parti impérial, fut élu Pape.
                        Avant son élection il avait donné privément aux Français l’assurance de sa
                            neutralité. Au même moment la France était
                        ébranlée par une crise grave. Au début de septembre, le Connétable de
                        Bourbon, premier pair du royaume, était passé du côté des Impériaux. En
                        octobre, les forces impériales menacèrent Mézières et Langres. Une force
                        anglo-bourguignonne traversa alors la Somme et s’avança jusqu’aux portes de
                        Senlis et de Compiègne, non loin de Paris.

      Ces événements
                        (la mort d’Adrien, l’existence d’une conspiration dont les dimensions
                        exactes n’étaient pas connues et
                        l’invasion du royaume) donnèrent une orientation différente aux affaires. Le 6
                        octobre, la reine-mère envoya un message à la Sorbonne, réclamant ses
                        conseils quant aux meilleurs moyens d’extirper l’hérésie luthérienne. La
                        reine-mère demanda également comment les personnes de rang élevé, faussement
                        accusées de sympathie pour Luther, pourraient être mises hors de cause. Le 15 octobre, Briçonnet interdit la
                        circulation des livres de Luther. Dans un deuxième décret du même jour il condamna les
                        doctrines de certains prédicateurs à Meaux. Il condamna tout
                        particulièrement leur enseignement sur l’inexistence du purgatoire et, en
                        conséquence sur l’inutilité de la prière pour les morts en invoquant la
                        Vierge ou les saints. C’était précisément
                        pour ces enseignements que Pierre Caroli et Martial Mazurier avaient été
                        dénoncés à la Sorbonne, au printemps de cette même année. L’enquête de la Sorbonne prit fin le 14
                        octobre, un jour avant le décret de Briçonnet. En décembre on contraignit
                        les deux prédicateurs à se rétracter et Briçonnet annonça une série de
                        restrictions pour contrôler l’admission des prédicateurs aux prônes de
                            Meaux.

      L’exposé de ces événements amène à conclure que l’attitude de la Cour et de
                        Briçonnet à l’égard de la réforme était fortement colorée par des
                        considérations politiques. Une réforme modérée était la bienvenue mais
                        uniquement sur le point où elle pouvait être politiquement utile et
                        certainement pas lorsqu’elle devenait inopportune. D’autre part une réforme
                        radicale qui pouvait provoquer socialement des divisions allait trop loin.
                        Le programme de Briçonnet (une prédication évangélique et une aide aux
                        paroisses à Meaux) était esquissé pour promouvoir cette réforme modérée.
                        L’expulsion de Guillaume Farel, aussi bien que d’autres prédicateurs
                        radicaux, hors de Meaux dès avril 1523, le manifestait clairement.

      
        48.
                            MARGUERITE A BRIÇONNET 
(1523, avant le 16 janvier) 

        
          Après un long silence épistolaire Marguerite vient à nouveau
                                « mendier » auprès de Briçonnet qui l’a invitée à luy écrire « sy de
                                quelque endroit de la très-saincte Escripture doubtois ou desirois
                                quelque chose ». Rebutée par les difficultés elle ne sait que
                                demander. Elle s’en remet donc à l’évêque pour lui « envoier les
                                myettes » afin d’être renouvelée et vraiment perle de choix,
                                « marguerite ».

        

        
          B, 220 v°. – a. Genin
, Lettres,
 I, 163 (n° 16) ; c. Herminjard
, I, 108-109 (n° 58) ; d. Bordier
, col. 131 (extr. d’après c.). – Mentions : Becker
, Correspondance,
 429 ; Jourda
, Répertoire,
 22 (n°
                            87).

        

         Non pour vous ramentevoir ce que, je
                            croy, ne vous sera par la charité infinie permis l’oublier ne pour
                            advance(r) la promesse dont
                            je ne doubte l’accomplissement au temps que la Bonté seulle
                            congnoistrera la nécessité, mais affin que, par ma faulte negligent ce
                            que je doy (comme l’affamé le pain) desirer, me retarde l’effect de la
                            grace procedant du liberal Distributeur, par vous à nous distribuée,
                            j’ay bien voullu commencer par ceste mon mestier de mendicité.

        Vous me priastes que, sy de quelque endroit de la très-saincte Escripture
                            doubtois ou desirois quelque chose, le vous escripre. A quoy vous feis promesse presumptueuse de le
                            faire. Je vous prie, excusez l’aveugle qui juge des coulleurs, car je
                            confesse que la moindre parolle qui y soit est trop pour moy et la plus
                            clere m’est obscure. Helas, quel choiz puis je faire où la difference
                            m’est incongneue ny comme pourray je demander viande doulce ou saulce
                            quant je n’ay nul goust ? Parquoy je ne vous demande riens, car je ne
                            sçay que je vous demande. Mais à
                            vous, ministre de telz biens, qui sçavez les goustz des viandes
                            restaurants et fortiffiantes, je vous prie en verité, sans faincte, que
                            du demourant de celles, qui vous sont par le
                            Donneur données, en vueillez envoier les myettes, en sorte que vostre
                            vielle mere, enviellie en la premiere peau, puisse,
                            par ceste doulce et ravissante parolle de vie, renouveller sa vielle
                            peau et estre tellement repolie, arrondie et blanchie qu’elle puisse
                            estre au Seul necessaire

        

        
          Marguerite.

        

        

      

      
        49. BRIÇONNET A MARGUERITE 
(Meaux),
                            « De vostre hermitaige » – 16 janvier (1523) 

        
Répondant à la demande de Marguerite, Briçonnet développe le thème
                                de la « mendicité » évangélique en s’inspirant de la première des
                                Béatitudes (beati pauperes spiritu)
 et de
                                l’enseignement de saint Paul pour qui « il nous convient despouiller
                                le viel homme avec ses actes et vestir le nouveau...
 » (221
                            v°).

        
Pour « esclarcir plusieurs tenebres qui sont par maulvaises
                                translacions en l’Escripture Saincte »
 (222 r°) il peut
                                heureusement recourir à « trois personnaiges » (Lefèvre d’Etaples,
                                Vatable, Roussel) qui vivent dans son « hermittaige », pour le bien
                                de Marguerite et aussi de lui-même.



        
Vient ensuite un développement sur les divers sens de l’Ecriture :
                                spirituelle, littérale, ou les deux à la fois
 (222 r°)
                                dont Marguerite pourra tirer parti.



        
          B, 221 r° – 223 r°. – c. Herminjard
, 1, 109-111 (n° 59 : extr. 222 r° – 223 r°) ; d.
                                    Bordier
, col. 131 (extr. d’après c) ; g. Becker
, Idées,
 406-407 (222 r° – 223
                                r°) ; j. Heller
, Reform,
 195 note
                                76 (222 r°-v°), 196-197 (222 r°). – Mentions : Becker
, Correspondance,
 429-430 (221 r°, 222
                                r° -223 r°) ; Imbart
, Origines,
 III,
                                161 note 1 (221) ; Jourda
,
                                    Répertoire,
 22 (n° 88) ; HELLER,
                                    Reform,
 22.

        

         Qui par mendicité mendie n’est affamé que de saciété qui le faict mendiant. Plus est
                            assouvy, plus mendie par mendicité plaine. Insaciable, tout luy fault
                            ayant tout sans l’amour, de tout plain sans plenitude qui le faict par
                            famine mendier. Mendicité est insatiable, mestier plaisant qui l’ame
                            faict vivre en langueur, toutesfois surmonstant tout plaisir. Mendicité
                            est sy delicate qu’elle serche ne riens faire et, par ce, mendiante
                            pour ne riens faire, plus est plaine et habondante oisive que
                            besongnante. Oisiveté est plenitude et habondance sy grande de
                            besongne qu’elle y est noyée, dont ne peult s’en desvelloper et ne veult
                            plus desirant y estre absorbée et ne rien faire pour estre vray mendiant
                            en parfaicte mendicité, courant par mer et par terre, voilant au ciel où
                            faict sa grande queste, laquelle tant l’affame qu’il est prest à mourir
                            et vray mort vivant.

        Insaciable mendiant, telle est ma bonne mere que ne puis recongnoistre
                            vielle ne enviellie en la premiere. Car ne seroit mendiante, mais riche
                            de richesses empeschantes mendicité. Richesses empauvrissent ; mendicité
                            enrichist, et toutesfois mendicité et richesses (sont) incompatibles. La
                            vielle mere en mendiant ailleurs que à l’huis de son seul necessaire
                            descheut d’estre sa marguerite en embrassant richesses qui trop avoient
                            apauvry nature humaine impotente d’en sortir jusques à ce que pauvretté
                            d’esperit et exinanition (qui est l’excellent et seul vray mendiant) l’a
                            par mendicité envahie.

        Le doulx et debonnaire Seigneur Jesus, vray mendiant, en preschant ses
                            huit beatitudes a mis mendicité en premier lieu menant le bransle de la
                            dance, comme voulant signiffier que sans mendicité l’on ne parvient à la
                            fin assouvie, en disant : « Beati pauperes spiritu » où
                            en l’ebrieu il y a « Beati
                            mendici spiritu ». Tel est pauvre qui est mendiant, mais mendiant ne
                            peult estre  qu’il ne soit pauvre. Parquoy
                            d’autant que mendiant est plus affamé que le pauvre ne puis entendre
                            comme ma bonne mere qui se dict mendiante se puisse contenter des
                            myettes, quant tout le gasteau ne la peult contenter ne assouvir. En ce
                            monde ne fera qu’elle ne soit en luy bonne marguerite et pour y parvenir
                            fault, comme dict sainct Pol, deposer et ouster la conversation ancienne
                            de la vielle mere corrompue par desirs erronées et en vestant le nouveau
                            homme, qui est creé selon Dieu et justice et (sainteté) de verité se
                            renouveller et luy en l’esperit de vostre entendement. Et ailleurs
                            conformément dict qu’il nous convient despouiller le viel homme avec ses
                            actes et vestir le nouveau qui se renouvelle en la congnoissance de Dieu
                            selon l’imaige de celluy qui l’a creé. Aultre chose n’est le
                            viel homme que la vielle mere, la chair, qu’il fault despouiller comme
                            estant par trop plaine et riche en ses desirs, plaisirs, vouloir et
                            propres concupiscences (importables richesses) et se vestir de l’esperit
                            de mendicité, congnoissant de Dieu tout et de nous rien. Et pour ce,
                            dict sainct Pol ailleurs, que le premier et viel homme estoit terrestre,
                            produict de terre, le second celeste, descendu du ciel, pour par
                            mendicité nous y tirer, nous exhortans que comme avons porté l’imaige et
                            figure du terrestre par œuvres terrestres, debvons maintenent, innovéz
                            en Jesus Christ, porter son ymaige en laquelle estes creée. Qui a
                            mendié toute sa vie est plus facille à avoir pitié de mendiens. Tel a
                            esté le doulx Seigneur Jesus (et nul aultre que luy), ayant entierement
                            tous prins de son pere superceleste.

        Là debvez, Madame, mendier et croiez que ne serez esconduite. La
                            puissance de ceste mendicité seroit trop longue (à dire)
                            et quelle doibt estre l’ame mendiante qui de jour en jour se renouvelle
                            au dedans par corruption exteriore ne regardant point ce qui se voyt
                            mais ce qui ne se peult veoir. Les choses visibles sont pour  le viel homme, les invisibles pour le
                            nouveau. Je desire que soiez nouvelle (non vielle ne
                            jeusne), vous innovant en luy le doulx Jesus par vraie mendicité
                            d’esperit, à ce que puissez tirer après vous vostre riche filz, qui
                            ne peult gouster la delicate et royale viande et mendicité par laquelle
                            seulle l’on parvient au royaulme des cieulx, qui est preparé aux
                            mendians d’esperit.

        Madame, sy ne congnoissois les grandes graces qu’il a pieu à Dieu donner
                            à trois pauvres mendians d’esperit qui sont icy en vostre
                                hermitaige, je dirois la presumption estre grande de cuider satisfaire à
                            vostre desir de mendicité insatiable, vous offrant estre le promoteur et
                                scribe soubz eulx sur les difficultéz que nostre Seigneur
                            vous donneroit mendier. Mais desirant comme filz subvenir à ma pauvre mendiante et bonne mere, ne m’est
                            rien, soubz la protection du bon Seigneur qui a commandé honorer pere et
                            mere, difficile, qui me donnera à congnoistre vous pouvoir servir et
                            estre necessaire. Et saichant les graces qu’il vous a données et que
                            ayant telle opportunité desdits trois personnaiges qui ont
                            l’intelligence hebrahicque et grecque, dont se peuvent esclarcir
                            plusieurs tenebres qui sont par maulvaises translacions en l’Escripture
                                Saincte, me jugeray vous tenir propos duquel vous excusez.
                            Merciez Dieu de ses graces et plus avant les mendiez. Il est bonté
                            infinie qui ne vous laissera mendiante vuide et desgarnie. En ce faisant
                            frapperez d’une pierre deux coups, car escripvant soubz eulx et vous
                            envoyant vostre queste en retienderay ma part et portion qui sera sans
                            diminucion de la vostre.

        Croiez, Madame, que l’Escripture Saincte est aultre marchandise que
                            plusieurs ne cuydent. Ce que l’on y voist et congnoist est le moings de
                            ce qui y est et jusques à present n’en a esté trouvé ne sera le fonds de
                            l’intelligence. Car toute l’Escripture Saincte est ou spirituelle
                            seulement, sans intelligence litterale, ou litterale sans la spirituelle
                            (et bien peu), ou littérale et spirituelle ensemble. Moings se trouvera
                            de passaiges qui se  puissent seulement
                            entendre littéralement que des aultres deux. A ceste cause l’on dict que l’intelligence
                            litterale est comme la chandelle qui ne couste que ung denier dont on
                            serche la marguerite qui est cachée en la maison. L’intelligence
                            spirituelle est la marguerite caschée, laquelle, par la lettre qui est
                            la chandelle, se trouve que l’on laisse, la marguerite trouvée, laquelle
                            ne se communicque à chascun et n’en congnoissent la valleur et
                            excellence. Pour ceste cause deffend nostre Seigneur ne debvoir estre
                            semées entre les pourceaulx, c’est à dire l’intelligence spirituelle ne
                            fleurer ou sentir bon à plusieurs qui sont charnelz et litteraulx, qui
                            voient sans veoir

        et oyent
                            sans oÿr, comme avoit esté prophetizé aux Juifz : « Auribus audietis et
                            non audietis et oculis videbitis et non videbitis. »

        La vraie clef de intelligence de l’Escripture Saincte est l’esperit et
                            non la lettre, car, comme dit sainct Pol : « Littera occidit, spiritus
                                vivificat. » « L’intelligence spirituelle viviffie, la lettre
                            occist. » Le saige Salomon en ses Proverbes en baille une moult belle comparaison,
                            laquelle je diray selon l’interpretation hebrahicque et non comme elle
                            nous est baillée : « Poma aurea in cancellaturis argenteis verbum dictum
                            secundum ambas facies suas. » « Parolle dicte selon les
                            deux faces est comme pomme d’or soubz les cancelatures d’argent. » Cela
                            est rude sans aultre exposition. Il veult dire que l’Escripture Saincte
                            est comme une pomme d’or solide que l’on couvre du rez d’argent
                            faict sy très dru et près à près que à peine se peult veoir la pomme
                            d’or qui ne s’approche bien près. L’on faict des pommes de senteurs que
                            l’on couvre d’argent en façon de rez affin que l’odeur puisse penetrer
                            et toutesfois ne se evaporer par trop : qui verra seullement de loings
                            telles pommes jugera qu’elles sont d’argent et qu’il n’y a aultre chose.
                            Aussy est il de l’Escripture Saincte, qui est couverte d’argent,  c’est à dire l’intelligence litterale qui
                            est belle, plaisante et attraiante et ne semble à gens qui sont loing de
                            l’esperit qu’il y ayt aultre intelligence que litterale, mais qui
                            s’approche de la pomme d’or qui est caschée et peu visible, tant elle
                            attire l’esperit qu’il laisse l’argent et descouvre la pomme. Et pour
                            ceste cause dict doncques le Saige que l’Escripture Saincte est une
                            parolle dicte selon deux faces, interiore et exteriore, litterale, qui est l’argent,
                            exteriore face de la pomme, et spirituelle, qui est l’interiore pomme
                            d’or couverte par les retz d’argent.

        Je sçay que este(s) avaricieuse et aimez l’or mieulx que l’argent : tel
                            desire que soiez affin que puisse m’enrichir de vostre tresor, car c’est
                            aux peres et meres thesaurizer aux enfans. Comme aiant interestz, vous
                            ay bien voullu advertir que en vous presentant l’Escripture Saincte
                            descouvrez la pomme, laissez le retz pour les Juifz et charnelz et
                            mendiez la pomme qui soulle, repaist, assouvy, contente et satisfaict en
                            famine, mendicité, pauvreté et indigence. Telle est la nature de
                            l’avaricieux mondain et plus du spirituel. Et sy, d’aventure, ne povez
                            par delà descouvrir la pomme et que le retz fut trop fort, envoiez la au
                                Fabre qui se tient en vostre dict
                            hermitaige : j’espere qu’il et ses deux compaignons satisferont à vostre
                            desir, duquel seray,
                            comme dict est, soliciteur et scribe, sy besoing est.

        Madame, en me recommandant à voz bonnes prieres très-humblement et de
                            tout mon coeur, supplie le grant Fabre sur le doz duquel nos pechéz ont esté
                            despouilléz et aboliz, qu’il fortiffie tellement vostre e(n)clume que
                            sur icelle tous les retz du monde soient aneantiz en la fournaise de charité
                            ouvrant voz yeulx spirituelz, pour, soubz les retz d’argent veoir la
                            pomme d’or, de laquelle puissez enrichir vos enfans et
                            les entretenir en la grace et soubz la protection du doulx Jesus, lequel
                            je supplie de rechief se donner à vous grace, paix et amour.

        De vostre hermitaige, le XVIe
 de janvier.

        

      

      
        50. MARGUERITE A BRIÇONNET 
(Fin janvier
                            1523) 

        
          Après avoir été malades en même temps, Marguerite et Briçonnet vont
                                mieux. Mais Marguerite qui admire son zèle pastoral (« il est peu de
                                prelatz à qui Dieu faict tant de graces », 223 v°
)
                                lui demande de ne pas se tuer à la besogne. Pour finir elle se
                                recommande à Denis et à Guillaume Briçonnet.

        

        
          B, 223 v°. – c. Herminjard
, I, 187 note 3 (extr.) ; Becker
, Correspondance,
 430 (extr.). –
                                Mention : Jourda
, Répertoire,
 23 (n°
                                90), avec note pour la date.

        

         Puis qu’il plaist au seul chief nous
                            advouer tous ses membres,
                            c’est bien la raison que après avoir enduré ensemble soions consoléz. Sa
                            bonté ne donne aultre la puissance dont assez ne peult estre entendue ne
                            louée. Mais puis que la doulce main a eslargy santé tant à la mere que
                            au filz, je vous prie que ne demourez derriere par trop avoir couru :
                            de quoy, non pour me nommer, comme sainct Pierre, Sathan, mais par
                            affection maternelle causée seullement en, par et pour Dieu, ne
                            regardant que son honneur et vostre salut, sans pitié de la masse
                            mortelle, suis contraincte, tant par ce que l’on m’a dict que
                            l’experience qui m’en donne la fiebvre que avez eue, vous prier avoir
                            regard que le travail que prenez d’apareiller la viande à voz
                                brebis ne vous
                            retarde (quant elle sera preste) la distribution. Car vous sçavez trop
                            myeulx que moy que sans sel n’y aura goust. Je ne le vous dis de moy (et
                            sy est de moy), mais la paour que l’on m’en a donné m’y contrainct, car
                            considere qu’il est peu de prelatz à qui Dieu faict tant de graces et sy vous avancez l’heure
                            de son service et allez à luy avant le temps, je ne sçay s’il en sera
                            content. Je vous requiers, pensez y, pour luy et pour ceulx à qui tant
                            povez servir. Vous ferez mes recommandations au frere, vous
                            asseurant que me faictes plaisir quand j’entendz estre en sa memoire,
                            vous priant plus que jamais et en la vostre y vouloir tenir l’insensible
                            malade

        

        
          Marguerite.

        

        

      

      
        51. BRIÇONNET A MARGUERITE 
(Fin janvier
                            1523) 

        
Répondant à « l’insensible malade Marguerite », G. Briçonnet fait
                                un long développement spirituel sur « l’insensibilité » du
                                chrétien : « tout vray chrestien est ou doibt estre mort... en Jesus
                                Christ et sa vie en luy cachée et, par ce, incensible » (229 r°).
 Il invite Marguerite à avoir « l’insensibilité
                                du monde », se donnant par ardent désir à Jésus-Christ
 (231
                            r°).

        
Au passage, Briçonnet déplore une « insensibilité d’esperit » des
                                chrétiens de son temps à l’égard de ce même Jésus-Christ
 (225
                            r°-v°).

        
          B, 223 v° – 231 r°. – f. Becker
, Correspondance,
 430-431 (224 r°, 225
                                r°-v°, 230 r°) ; g.
 Becker

                                    Idées,
 345-346 (231 r°), 390-393 (227 r° – 229
                                r°) ; j. Heller
, Reform,
 125 (224
                                r°-v°). – Mentions : Jourda
,
                                    Répertoire,
 23 (n° 91) ; Heller
,
                                    Marguerite,
 287 note 82 (224 v°).

        

         Le seul insensible, inatingible en son
                            excellente insensibilité qui pour l’insensibilité des malades
                            insensibles quant s’est faict sensible sans maladie, laquelle toutesfois
                            a entierement en indicible sensibilité porté pour icelle absorber en
                            insensible  maladie surmontant toute
                            santé. Il y a maladie qui plus se faict sentir petite que grande, et sy
                            grande peult estre qu’elle est insensible. Santé est maladie, mais a
                            maladie qui est santé. Santé desplaist et qui plus est mallade, plus
                            desire l’estre et parvenir à ins(en)sibilité qui surmonte et transcende
                            toute santé. Saine santé entretient et desire la vie qui à mort mene.
                            Santé languissant embrasse la mort (qui est vie) mortiffiant la vie en
                            et par maladie viviffiante. Vueille, Madame, par sa grace et exuberante
                            bonté l’insensible malade et bonne mere parcroistre et conserver en
                            sensibilité. Ingratitude ne se peult cascher. Vous consolez par voz
                            gracieuses lettres de maternelle affection vostre inutille filz, duquel
                            desirez la santé et il vous rend mal pour bien. Vous auriez de vostre
                            nourriture pauvre loier sy Dieu ne l’estoit.

        Madame, où le sens est sain, raison est malade et l’esperit mort. Sy
                            raison est saine, le sens est malade et aussy l’esperit. Où l’esperit
                            est sain, raison est malade et le sens mort. Je
                            parle du sens duquel sainct Pol nous deffend que soions enfans et ne
                            cheminer comme les Gentilz en la vanité de nostre sens. Lequel
                            aussy toute cogitation du coeur humain, sont promps et enclins à tout
                            mal, comme est escript en Genese : « Sensus et cogitatio humani cordis
                            in...
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