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	Une réflexion sur l'histoire, l'efficacité et la pertinence des outils statistiques utilisés en anthroponymie. Elle s'appuie sur des corpus onomastiques divers dans leur chronologie (7 siècles sont concernés du haut au bas Moyen Age), dans l'espace géographique couvert (France, Italie et péninsule Ibérique) et dans leur typologie (actes de la pratique, récits narratifs, documents fiscaux, etc.).
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          Préface

        

        Patrick Geary

      

      
        
          What’s in a name? that which we call a rose By any other name would smell as sweet; So Romeo would, were he not Romeo call’d, Retain that dear perfection which he owes Without that title:-Romeo, doff thy name; And for that name, which is no part of thee, Take all myself.
(Romeo and Juliet, Act II, Scene 2)

           Juliet’s belief that names do not matter proved tragically false, as she and her lover could not escape those fatal names of Montague and Capulet. Names have power, a power to delimit, a power to explain. This power of names, and their usefulness as a tool for social analysis, has long been recognized by sociologists and demographers in the study contemporary societies. Only recently however has the study of European anthroponymiques in the distant past moved from a marginal area of philological research to the center of international scholarly interest, as medievalists across Europe have turned their attention to the tens of thousands of personal names found in necrologies, memorial books, tax rolls, charters, notarial records and the like. European naming systems changed radically between Antiquity and the Renaissance: first from the Roman tria nomina to single Germanic names composed of two name elements, then to Christian names, and then exploded in a bewildering array of qualifiers, sobriquets, patronyms, and geographical or occupational designators that finally stabilized into surnames. At the forefront of this international renewal has been an extraordinary team of French scholars under the direction of Monique Bourin who take as their point of departure that these transformations are not trivial but correspond to profound changes in social relationships. At the heart of this team, the individual whose methodological and theoretical reflections has both made the whole enterprise possible and kept it honest, is Pascal Chareille.

           In a numerous previous studies Chareille has provided the statistical sophistication and methodological rigor necessary to move beyond impressionistic and often naïve interpretations of this massive data to nuanced and rigorous evaluation and analysis. For many years scholars in France, Germany, Italy, Spain, and North America have impatiently awaited the publication of the present volume, in which Chareille presents a comprehensive examination of the statistical methodologies and the epistemological limitations of anthroponymie médiévale.

           Chareille is an historical statistician, or perhaps a statistical historian, exercising his craft at a moment when quantitative history has entered a sudden and profound eclipse. And yet as he reminds us in this book, history is in essence a study of change, and change cannot be understood without comparison, and comparison requires measurement, that is, statistics. To compare is to judge differences in place, time, or social category not only qualitatively but quantitatively. And yet historians too often approach the question of quantitative change naively and imprecisely.

           Nowhere is this more of a fundamental problem than in dealing with the tens of thousands of names transmitted by our sources. How can we assess naming patterns given that we never know the totality of the name pool available at any given date but only that subset of names that happen to appear in our written sources? Did the stock of personal names decline, remain the same, or increase between the ninth and eleventh centuries? What names or name elements were more common within different communities or across different centuries? Need a name be very frequent within a given community to be considered specific to it? Is it meaningful to describe a name within a given kindred as relatively rare, was excentrique, or original? How can naming patterns be used to assess special mobility, migration, and dispersion within medieval societies? Can variation in names among socially or geographically distinct groups be used as an indirect measure of cultural distance? Can variation in naming be used like, or even in conjunction with, genetic analysis to research population dispersion over time? These are all essentially statistical questions, and there are right and wrong statistical tests to answer them, tests that require at once a profound knowledge of statistics but also a deep, humanist understanding of Juliet’s question, “What’s in a name?”

           In a the careful and lucid chapters which follow, Chareille draws on data bases stretching from Carolingian polyptiques to the Florentine Catasto of 1427 to patiently explain both the underlying technical problems of anthroponomic investigation and the correct procedures for their meaningful statistical analysis. With his deep understanding of statistics and demographic methodologies, but with an equally deep understanding of the limitations and particularities of medieval onomastic sources, Chareille takes the reader through all of these questions and more, explaining how such questions can be usefully posed and meaningfully answered by social historians of early Europe.

           The result is a book that challenges the reader: it challenges the social historian to rethink how history must be researched and written. Its formulae, graphs, and tables make unusual demands on historians formed in the tradition of belles-lettres. But it challenges the demographer and philologist as well to rethink the very nature of medieval evidence, so radically different from modern sources and yet so easily confused with it. And finally, Chareille challenges every reader to remember, above all “que derrière la sécheresse des listes de noms crûment accumulés, il y a des hommes et des femmes, des histoires individuelles que bien souvent l’historien ne peut reconstituer que grâce au suivi des anthroponymes. »

           I applaud the appearance of this important book; I regret that I did not have it as guide when I was making my own tentative forays into anthroponymie médiévale, and I invite the reader to follow Pascal Chareille, un vrai biochien ogre de la légende, dans la poursuite de son gibier, la chair humaine, à travers les noms.

        

        
          Author

          
            Patrick Geary

            
	University of California, Los Angeles

          

        

      

    

  
    
      
        
          Avant-propos

        

        Pascal Chareille

      

      
        
           Le présent ouvrage, 6e tome de la série Genèse Médiévale de l’Anthroponymie Moderne, est issu, après quelques retouches, d’une thèse de doctorat soutenue à l’Université de Paris 1 – Panthéon-Sorbonne le 6 décembre 2003 devant le jury composé de Mme Christiane Klapisch (Directeur d’Études à l’EHESS), présidente, Mme Monique Bourin (Professeur à l’Université de Paris 1), M. Daniel Courgeau (Directeur de Recherches à l’INED), M. Benoît Cursente (Directeur de Recherches au CNRS), M. Pierre Darlu (Directeur de Recherches au CNRS) et de M. Jean-Philippe Genet (Professeur à l’Université de Paris 1).

           Dans sa version universitaire, cette thèse se composait de trois volumes : un premier dédié au texte principal, un deuxième aux programmes informatiques développés dans le cadre de cette recherche, et un troisième à la présentation de quelques études de cas publiées avant la soutenance et terrains d’application privilégiés de certaines des méthodes exposées ici. Au-delà de la diversité documentaire, chronologique et spatiale des textes réunis dans ce dernier volume, leur mise en perspective permettait de montrer les résultats que pouvaient produire les outils développés et le type de discours historique qu’ils avaient pu contribuer à élaborer sur des questions relatives à l’identité, à la différenciation sociale ou spatiale, à l’analyse des mobilités, ou encore au fonctionnement du système anthroponymique dans le cadre familial à l’époque médiévale.

           Il n’était évidemment pas question d’intégrer dans cette édition des textes publiés par ailleurs (nombre d’entre eux dans la collection Genèse Médiévale de l’Anthroponymie Moderne), ni d’imposer au lecteur les pages détaillant les « codes sources » et autres manuels d’utilisation des programmes informatiques développés pour cette recherche. C’est donc au seul premier volume de la thèse que cet essai renvoie, le lecteur intéressé pouvant, s’il le souhaite, réclamer directement auprès de l’auteur les études de cas et les programmes informatiques en question.

           Mais cette publication, tardive, aurait assurément mérité une reprise plus substancielle de la matière. Il aurait notamment été utile d’intégrer les acquis les plus récents de la recherche autour de la question des migrations ou de l’analyse consécutive des stocks de surnoms ; ces domaines ont fait l’objet de travaux importants depuis la soutenance. La bibliographie aurait, elle aussi, mérité cette actualisation. Mais c’est moins l’ampleur de la tâche à accomplir que la volonté de ne pas empiéter sur le contenu de plusieurs ouvrages spécifiquement consacrés à ces questions et dont la publication est imminente qui justifie que je m’en soit tenu ici, peu ou prou, à l’état de la question et de la réflexion au moment de la soutenance.

          Tours, mai 2008.
Pascal Chareille.

        

      

    

  
    
      
        
          Propos liminaire

        

      

      
        
          De l’absence de sources spécifiques

           Qui lira ce texte sera probablement frappé — inquiet sans doute — par l’absence de sources spécifiques servant de support à cette réflexion, inscrites dans un cadre spatial, chronologique et social bien circonscrit.

           Peut-on en effet prétendre être historien sans source, sans période et sans région de prédilection ? Cela semble difficile ! Lucien Febvre écrivait : « Je n’ai jamais su, pour ma part, et je ne sais toujours qu’un moyen, un seul, de bien connaître, de bien comprendre, de bien écrire la “grande histoire”, et c’est tout d’abord de posséder à fond, dans tout son développement, l’histoire d’une région, d’une contrée, d’une province » (Febvre, 1942, cité par Lebrun, 2003 : p. 7). Quelle crédibilité accorder à un travail qui ne repose sur aucune documentation « maîtrisée » ? Justifier cette absence n’est pas un exercice facile ; une gageure en vérité.

           L’apparente diversité des matériaux historiques ici accumulés, la disparité des fonds, la variété, voire la dispersion des lieux et des périodes pourrait apparenter ce travail au mieux à une synthèse de recherches déjà publiées, au pire à une juxtaposition d’études de cas à peine mises en perspective.

           C’est que l’unité, bien sûr, est à chercher ailleurs. Dans le matériau, d’abord : des anthroponymes, du IXe au XVe siècle, en Bourgogne, en Toscane ou ailleurs. Dans les questions posées à cette documentation, ensuite : comment sont désignés les uns et les autres, ici ou là-bas, au IXe ou au XVe siècle ? Quels noms portent-ils ? Avec quelles fréquences ? Quels sont les rythmes des évolutions repérées ? Dans les méthodes d’analyse, enfin, puisque c’est de cela dont il est essentiellement question dans ce travail.

           L’« assemblage » des corpus sélectionnés n’est dû ni au hasard ni à la volonté d’affirmer une quelconque maîtrise de l’espace, des périodes et des sociétés concernées. Et l’ambition est moins de proposer une illusoire et incomplète synthèse que de mettre en rapport des matériaux apparemment hétéroclites pour poser des questions sur la pertinence des méthodes quantitatives utilisées pour les études d’anthroponymie médiévale et, incidemment, sur le type de résultats qu’elles peuvent produire. Elle est aussi de suggérer, en creux, quelques réflexions sur les systèmes de désignation en Occident au Moyen Âge.

           Méthodologique assurément, résolument, ce travail est aussi le prolongement logique d’une réflexion engagée il y a près de dix ans dans le cadre du programme de recherche sur la Genèse médiévale de l’anthroponymie moderne1. Il prétend en donner à voir l’unité et la cohérence, même si nul ne peut ignorer ce que peut avoir d’artificiel la mise en perspective a posteriori de travaux étalés dans le temps. Christiane Klapisch le souligne fort justement : une telle entreprise est l’occasion « d’introduire (...) un élan unitaire, unanime, à des recherches éclatées au fil des ans. Peut-être l’exercice risque-t-il de se retourner contre les ingénus qui s’y livrent. Ne les menace-t-il pas d’affliger de la rigidité d’une entreprise méditée, d’un propos parfaitement concerté, ce qui leur avait paru suivre les enthousiasmes d’intérêts spontanés ou les détours de sollicitations venues d’ailleurs ? » (Klapisch-Zuber, 1990 : p. 15).

           La diversité dans l’espace et dans le temps des fenêtres d’observation qui ont été ouvertes par l’enquête, la variété des matériaux et des questionnements ont très tôt imposé la mise en œuvre d’outils d’analyse quantitative très divers, capables de rendre compte de la multiplicité et de la complexité des phénomènes observés2.

           C’est de ces outils dont il est ici question, de leur propre histoire, de leur efficacité et de leur pertinence.

           Pour autant, ce travail n’est pas un recueil exhaustif de méthodes quantitatives appliquées à l’anthroponymie. Il est d’abord l’occasion de justifier a posteriori certains des choix méthodologiques qui ont pu être faits au cours de l’enquête3, celle ensuite de suggérer quelques pistes possibles pour d’éventuelles études à venir. Car il ne faut pas s’y tromper : si ce travail, qui se réclame d’une histoire, est un aboutissement, il est aussi l’annonce d’autres perspectives, d’autres voies. La question anthroponymique n’est pas close et bien des sujets restent à étudier. Comme le souligne encore Christiane Klapisch, une telle synthèse permet de « prendre rétrospectivement conscience des figures que les pièces dessinent sur l’échiquier (...) [et] aussi leur inventer de nouveaux parcours, imaginer de futures stratégies. » (Klapisch-Zuber, 1990 : p. 15).

           Pour que ce travail présente quelque cohérence, il fallait faire des choix. Le plus radical a consisté à privilégier les aspects relatifs à l’échelle macro-. La question, pourtant essentielle, du fonctionnement du système anthroponymique dans le cadre familial n’est donc, ici, abordée que de façon très latérale4.

           Parce que l’anthroponymie concerne de nombreux domaines, cette réflexion s’appuie sur des disciplines très diverses : histoire — bien sûr —, mais aussi philologie, linguistique, anthropologie, sociologie, statistique, informatique, génétique des populations, biologie, écologie, sciences de l’information5, d’autres encore qui sont ici autant de champs explorés au service de cette nécessaire réflexion sur les méthodes quantitatives en anthroponymie médiévale. La bibliographie témoigne de cette diversité.

           Enfin, il n’était pas imaginable d’étudier les aspects statistiques de la question anthroponymique sans proposer d’outils informatiques adaptés. Des programmes spécifiques ont donc été écrits, qui permettent de travailler sur la matière, de constituer les métasources, d’en assurer l’exploitation à différentes échelles d’analyse (occurrence anthroponymique, individu, groupe familial), et de mettre en œuvre la totalité des procédures statistiques présentés dans ce travail.

          Des sources... tout de même

           Une réflexion sur les outils ne peut se satisfaire d’une approche purement théorique. Si, avec Marc Barbut, on peut convenir qu’il n’existe pas de mathématiques qui soient spécifiques aux Sciences de l’Homme et de la Société6 — ce sont les mêmes que l’on retrouve dans d’autres domaines d’application — (Barbut, 2000 : p. 205), les développements et les applications dans tel ou tel champ de recherche empruntent souvent des chemins singuliers. Et l’efficience d’une méthode se mesure moins à sa singularité qu’à sa capacité à fournir des clés de lecture pertinentes — et idéalement innovantes — de la documentation7.

           Pour l’anthroponymiste comme pour d’autres, il n’est pas possible de centrer la réflexion sur les méthodes statistiques sans envisager un retour aux observations, donc au matériau, qui seul permet de valider les outils. Il faut donc « naviguer » entre empirisme, modèles et théories. Empirisme car l’historien le sait bien, il n’est pas d’histoire sans matériau. Modèles et théories car, comme le précise encore Marc Barbut : « ce qui est mathématisé, c’est non le phénomène étudié lui-même, mais la théorie qu’en fait le spécialiste de la discipline dont il relève » (Barbut, 2000 : p. 206). À ceci près, cependant, que la théorie (ou le modèle) proposée par le spécialiste peut éventuellement n’avoir d’autre fondement que la lecture erronée d’un indicateur statistique inadapté8.

           Nécessaire, la confrontation directe avec le matériau permet de s’interroger « à la fois sur la nature et la forme des données avec lesquelles travaillent l’historien » (Genet, 1986 : p. 7). Qu’est-ce qu’un nom au Moyen Âge ? La question peut surprendre, mais elle se pose toujours à celui qui cherche à constituer son corpus pour les Xe-XVe siècles9. La difficulté de l’entreprise est suffisamment frappante pour que l’on considère que cette interrogation première participe largement de la problématique quantitative. La réflexion sur les objets (que compter ?) précède celle sur les méthodes (comment compter ?). Et elle renvoie d’ailleurs à des interrogations beaucoup plus générales. Pour l’historien, la donnée est « un artefact, (...) un objet construit en fonction de certains buts bien précis. » (Genet, 1986 : p. 10-11) ; elle n’est pas donnée, elle est construite10. De là sans doute un renforcement du caractère singulier des « données » historiques qui sont « floue [s] » (Genet, 1986 : p. 11), « lacunaires », « biaisées » et « hétérogènes » (Guerreau, 2002 : p. 174).

           Jean-Philippe Genet le souligne : « Le travail de l’historien sur ses sources (collecte, interprétation, réalisation des potentialités) transforme le “réel historique” en une collection de données scientifiquement construites » (Genet, 1986 : p. 8)11. L’anthroponymiste ne fait pas autre chose en passant de la documentation historique au corpus onomastique.

           Sauf à abandonner toute perspective quantitative, la constitution de la métasource (informatisée ou non) est une étape nécessaire, faite de choix donc de renoncements ; elle « est difficile, car elle oblige à faire entrer une réalité complexe dans l’étroit carcan d’une catégorisation. » (Genet, 1977 : p. 232)12. Mais elle permet d’appréhender le caractère complexe de l’objet, de l’apprivoiser, de le rendre plus familier. Cette construction, qui relève de la réflexion ici privilégiée sur les méthodes et les outils, participe aussi de la réflexion historique.

          À propos des métasources

          Petite typologie

           Dresser un inventaire exhaustif des corpus onomastiques qui ont été utilisés à un titre ou un autre dans ce travail ne présenterait ici, dans la perspective retenue, qu’un intérêt limité. On trouvera bien sûr dans la bibliographie toute référence utile à cet égard.

           Il paraît en revanche important d’insister sur la logique qui a prévalu au choix des corpus (informatisés) qui font l’objet de sollicitations particulières et de développements plus approfondis. Trois types peuvent être distingués :

          
            	Des corpus de « première main », pour lesquels j’ai effectué tout ou partie du travail de dépouillement initial (à partir d’une source dûment identifiée) et constitué la métasource13. Ces corpus proviennent soit de documents inédits, c’est-à-dire de sources manuscrites non éditées (cas par exemple des listes fiscales bourguignonnes) soit de documents originaux édités (cas par exemple du polyptyque de Saint-Germain-des-Prés ou du cartulaire de Saint-Victor de Marseille).

            	Des corpus de « seconde main », pour lesquels je n’ai pas dépouillé la documentation historique. J’ai dans ce cas constitué la métasource à partir d’un travail publié (et/ou éventuellement soutenu comme mémoire universitaire) qui présentait une dimension anthroponymique prononcée (étude d’ensemble sur une région ou un groupe social fournissant de nombreuses indications à caractère anthroponymique et/ou généalogique). Sauf exception, je ne suis pas « retourné » aux sources. Ces corpus proviennent de matériaux particulièrement disparates : entrent ainsi dans cette catégorie le corpus des noms vendômois, constitué en métasource à partir des reconstitutions généalogiques (schématisées) proposées par Dominique Barthélemy (1993) ; mais aussi l’immense corpus des noms catalans constitué à partir du Repertori d’antropònims catalans (Bolos & Moran, 1994). Certains corpus de cette catégorie ne correspondent pas à un système de gestion de bases de données à proprement parler. Ils se réduisent à de simples « listes quantifiées » de noms, éventuellement localisés, lemmatisés et classés par type selon leur origine linguistique (germanique, grecque, latine, etc.). En outre, ces listes peuvent être partielles (et ne donner que les noms les plus fréquents ou les plus rares, etc.)

            	Des corpus anthroponymiques déjà informatisés, donc constitués en métasource et mis à ma disposition par le ou les auteurs du dépouillement initial. Entrent dans cette catégorie des documents qui m’ont été cédés sous forme de listing14 (cas par exemple du Catasto florentin de 1427, dont les données m’ont été aimablement fournies par Christiane Klapisch) ou sous forme de fichiers informatiques (cas de plusieurs travaux de maîtrise effectués sous la direction de Monique Bourin), mais aussi des corpus que j’ai constitués à partir d’informations disponibles sur le web via un serveur (cas par exemple des Online Tratte of Office Holders 1282-1532 (Herlihy et al., 2002b)). Dans tous les cas, j’ai été amené à nettoyer et/ou remanier quelque peu les bases de données correspondantes — essentiellement leur structure — afin de leur donner un « format » compatible avec celui « attendu » par les outils informatiques que j’ai par ailleurs développés pour le traitement systématisé des corpus anthroponymiques.

          

           Il faut également compter avec des informations qui ne correspondent pas à proprement parler à des corpus, mais plutôt à des éléments du traitement de ces corpus : c’est le cas notamment des tableaux et des graphiques utilisés pour certaines mises en perspective qui ont été recomposés et standardisés pour la circonstance à partir de tableaux ou de graphiques « originaux ».

          Diversité des corpus

           Les corpus sollicités sont donc nombreux et divers.

           Divers d’abord dans leur chronologie. Du polyptyque de Saint-Germain-des-Prés (IXe siècle) aux données du Catasto florentin de 1427 ou celles du Tratte of Office Holders (1282-1532), ce sont près de sept siècles qui sont « balayés », du Haut au Bas Moyen Âge.

           Divers ensuite dans l’espace géographique couvert puisque, si la documentation est essentiellement française, l’Italie et la péninsule ibérique fournissent aussi une partie de la matière mise en œuvre.

           Divers encore dans la typologie des sources exploitées puisque ces corpus sont tirés d’actes de la pratique, de documents notariés, de récits narratifs, de généalogies (reconstruites comme métasource), de listes d’habitants ou de documents fiscaux.

           Divers enfin dans le niveau d’élaboration de la documentation sollicitée : le corpus bourguignon est constitué d’anthroponymes identifiés sur des documents d’archives originaux — manuscrits et non édités — des XIVe et XVe siècles15 ; le corpus de Saint-Germain-des-Prés est constitué de noms identifiés à partir de la réédition récente de la source originale16 ; le corpus catalan ou les corpus florentins, de listes de noms établies par des spécialistes des populations concernées.

           Au total, ce sont près de 25 000 anthroponymes qui ont fait l’objet d’une recension primaire (type 1)17.

           Une évaluation identique pour les types 2 et 3 n’aurait que peu de sens : la masse colossale de travail que représente la recension primaire ne peut évidemment pas, dans ce cas, m’être imputée. Les corpus florentins représentent à eux seuls plus de 150 000 unités d’observation (90 000 names et 70 000 family names) ; le corpus catalan quelque 40 000 anthroponymes ; les corpus lorrains et parisiens plus de 20 00018 ; etc.

           Cette diversité des corpus sollicités révèle d’une certaine façon les errements de la pratique, les doutes et les incertitudes qui ont pu être les miens, confronté au matériau et à la question anthroponymique. Elle trahit également cet « éclatement des recherches » dont parle Christiane Klapisch (cf. supra) et le caractère nécessairement dispersé de ma réflexion19.

        

        
          Notes

          1  Pour une présentation complète de cette enquête initiée par Monique Bourin il y a plus de dix ans, cf. Bourin & Chevalier, 1989.

          2  Ceux-ci se développent à des rythmes différents, sur des territoires dissemblables, parfois simultanément, parfois successivement.

          3  Ces choix ne se sont bien évidemment pas imposés d’un bloc. Ils ont été suggérés, parfois confortés, par un va-et-vient permanent entre observations empiriques et réflexions théoriques. De ce point de vue, la confrontation directe avec la matière — les noms — et le calcul effectif d’indicateurs statistiques ont souvent permis de constater que les observations « résistaient » aux modèles de saisie et de traitement des données imaginés de façon abstraite. Cette « résistance » a ainsi pu être exploitée ; elle a sans nul doute contribué à l’optimisation des méthodes.

          4  Je me permets toutefois de préciser que j’ai consacré mon mémoire de DEA (cf. Chareille, 1996) à cette question et que le programme informatique FragmGen que j’ai développé à cette occasion a été conçu dans cette perspective.

          5  L’application d’outils mathématiques et statistiques à l’étude des phénomènes informationnels permet de révéler l’existence de régularités qui peuvent être mises à jour et éclairées par l’application d’outils mathématiques et statistiques. Cette application a donné naissance à un nouveau champ de recherches en sciences de l’information appelé infométrie qui regroupe des sous-domaines formés sur des secteurs informationnels spécialisés comme celui du livre (la bibliométrie), de la recherche-développement (la scientométrie), des mass-médias (la médiamétrie), des musées (la muséométrie) et du WorldWideWeb (la webométrie).

          6  Il rappelle cependant qu’il a « eu autrefois l’imprudence de publier un cours (...) sous l’intitulé Mathématiques des sciences humaines. » (Barbut, 2000 : p. 205, renvoyant à Barbut, 1967-1968).

          7  De ce point de vue, approche quantitative et approche qualitative ne se distinguent pas.

          8  Je pense par exemple au « modèle explicatif » liant l’homonymie à l’apparition du surnom : le premier phénomène a longtemps été présenté comme la cause du second alors que l’indicateur censé l’évaluer mesurait en fait la concentration des noms. Sur cette question, cf. infra, chapitre 1.

          9  De ce point de vue, la situation est plus claire au Haut Moyen Âge.

          10  La même observation ne vaut-elle pas d’une certaine façon pour les « sources » elles-mêmes ? Joseph Morsel fait ainsi remarquer que : « Le document est (...) un produit idéel/matériel de son temps (...), il est le produit idéel/matériel de stratégies de conservation différentielles dès son époque (...), il est le produit idéel/matériel de son archivage actuel. La transformation du document en “source” doit donc impérativement inclure la “dé-stratification” du produit fini [donc construit ? !) » (Morsel, 2003).

          11  Jean-Philippe Genet précise que : « c’est cette collection, [qu’il] propose d’appeler métasource, qui va être soumise à l’ordinateur ; au reste le processus ainsi décrit n’est pas tellement différent si l’on n’a pas recours à l’ordinateur » (Genet, 1986 : p. 8). Il indique par ailleurs que : « la métasource (...) substitue au “réel historique”, une représentation particulière, un monde clos conçu en fonction d’une théorie locale. » (Genet, 1997 : p. 11, renvoyant à Genet, 1986 & 1994).

          12  Confronté à la délicate question de l’identification et de la caractérisation des unités onomastiques (cf. infra, chapitre 4) l’anthroponymiste ne peut que faire sienne la remarque de Jean-Philippe Genet : « L’ordinateur introduit (...) une exigence de rigueur formelle en amont même du traitement, là où le flou de l’expression littéraire masquait opportunément les apories. » (Genet, 1986 : p. 12).

          13  Cette « constitution » de la métasource (informatisée) sous-entend à la fois le travail de construction de la structure et celui de son « renseignement » (saisie et codage éventuel des « données »).

          14  Réinformatisé à l’identique pour la circonstance.

          15  Ces documents manuscrits et non édités ont fait l’objet d’un dépouillement réalisé en collaboration avec Patrice Beck aux Archives Départementale de la Côte d’Or. Leur présentation et leur exploitation ont fait l’objet de plusieurs articles (Beck & Chareille, 1997, 1998, 1999 & 2002).

          16  Cf. Hägermann, 1993.

          17  Cette évaluation ne correspond pas au nombre d’anthroponymes différents mais bien au nombre d’occurrences anthroponymiques : environ 10 000 pour le polyptyque de Saint-Germain-des-Prés, 8 000 pour Saint-Victor de Marseille (polyptyque + cartulaire), 6 000 pour la Bourgogne, et quelques autres encore.

          18  Pour le corpus lorrain, cf. Jacobsson, 1955 ; pour le corpus parisien, cf. Michaëlsson, 1927 & 1936.

          19  Cette diversité est aussi garante d’une certaine « souplesse » des méthodes et des outils de traitements (informatiques et statistiques) qui sont ici proposés.

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction générale

        

      

      
        
          L’anthroponymie comme objet d’histoire

           Pour l’historien, l’étude des noms ne constitue naturellement pas une fin en soi1 Mais en identifiant les personnes, l’anthroponyme marque l’appartenance à un groupe et la place de chaque individu en son sein, il distingue et intègre, individualise et met en rapport, inscrit dans le présent et projette dans la temporalité2. Comme le note Pierre Toubert : « Il est comme le point où s’accroche la conscience que l’un et l’autre ont pu prendre d’eux-mêmes » (Toubert, 1973 : p. 693). Toutes ces charges symboliques, parfois contradictoires, lui confèrent « le lourd privilège de constituer (...) l’une des dimensions essentielles de la socialisation, c’est-à-dire à la fois de la mise en rapport des personnes et la représentation de cette mise en rapport » (Morsel, 1995 : p. 89-90)3. Elles font aussi, des études d’anthroponymie, une méthode d’histoire sociale4.

           Les noms constituent, pour la période médiévale, un matériau à la fois abondant — les sources qui contiennent des anthroponymes sont très nombreuses, même pour les périodes traditionnellement pauvres en documents écrits — et d’une mise en œuvre d’apparence facile. Chez les médiévistes, cependant, l’intérêt porté à l’étude des noms de personne est longtemps resté limité. Le fait est d’autant plus surprenant que c’est pendant la période médiévale, en substance entre le IXe et le XVe siècle, qu’émerge, se met en place et s’impose le système de désignation à deux éléments qui est encore le système actuel5 et que l’expansion de l’influence de l’Europe occidentale a répandu bien au-delà des frontières de l’occident chrétien où il est apparu.

           Dès 1932, pourtant, Marc Bloch avait attiré l’attention sur ce qu’il qualifiait, en parlant de l’étude des noms de personne, d’« instrument de sondage dont les résultats seront merveilleux, — lorsque nous en posséderons vraiment la technique. » (Bloch, 1932 : p. 67)6. Et quelques années plus tard, Lucien Febvre suggérait d’utiliser les prénoms pour étudier les dévotions et les fidélités à l’époque moderne (Febvre, 1941 : p. 47).

           Mais la question onomastique s’est posée pour l’antiquité tardive et à la période gallo-romaine avec une antériorité certaine, sans doute parce que les noms constituent la matière première des études d’épigraphie grecque ou latine7. Camille Jullian, notamment, avait insisté avant Marc Bloch sur le profit que l’historien pouvait tirer de l’anthroponymie (Jullian, 1919 : p. 40, cité aussi par Toubert, 1973 : p. 693).

           Dans la continuité des travaux historiques qui se sont intéressées à la désagrégation du système onomastique romain, les études médiévales ont d’abord exploré la période où dominait le nom unique, selon le système de dénomination germanique qui s’est imposé à l’Europe au Haut Moyen Âge, bien au-delà des familles des « envahisseurs ». Ce choix a longtemps relégué au second plan la question de la genèse du système anthroponymique moderne. La rareté des sources pour les périodes hautes et une relative clarté du mode de formation des anthroponymes dans les familles aristocratiques, les seules vraiment connues, expliquent sans doute aussi cette primauté du Haut Moyen Âge. Il n’est pas non plus impossible que l’édition, dans la seconde moitié du XIXe siècle, de plusieurs grands polyptyques carolingiens (Guérard, 1844 ; Longnon, 1886-1895)8 ou celle, contemporaine, de grands recueils de chartes anciennes (p. ex. Bernard & Bruel, 1897-1903) aient contribué à l’émergence de cette priorité chez les médiévistes9.

           D’abord essentiellement affaire de linguistes et de philologues, les aspects historiques de la question anthroponymique ont longtemps été relégués au second plan. De nombreuses études ont en effet accordé une attention quasi exclusive aux problèmes morphologiques et sémantiques posés par cette anthroponymie du Haut Moyen Âge (qui mêle noms gréco-latins et noms des envahisseurs « barbares »). D’autres se sont contentées d’analyser les circonstances et les modalités de la « victoire » des noms de personnes germaniques sur l’anthroponymie des pays de langue romane10.

           Pour la période suivante, celle où se forme le système anthroponymique moderne, les études ont plus souvent porté sur le premier élément, le (pré)nom. Sur cette question, on trouve d’ailleurs des études à caractère régional dès la fin du XIXe siècle (p. ex. : Breuils, 1896 ; Duffaut, 1900 ; etc.11)

           Les historiens conviennent en général qu’une évolution importante s’est produite lorsque les études d’anthroponymie sont passées du domaine de la philologie à celui des « sciences de la société »12. Ce glissement est à mettre en partie au crédit des anthropologues et des sociologues, dont les réflexions ont permis un renouvellement des problématiques consécutif à celui du questionnaire auquel le matériau était soumis. Dès 1938, Louis Michel proposait une Esquisse méthodologique et [un] plan-questionnaire d’anthroponymie sociologique (Michel, 1938). Plus tard, les travaux de Claude Lévi-Strauss (p. ex. 1962a & 1979) ou ceux de Françoise Zonabend (p. ex. 1977 & 1980a) fournissent des outils conceptuels essentiels13 qui inspirent plusieurs historiens de la période moderne ou des milieux ruraux du XIXe siècle14.

           Sans doute la réflexion des anthropologues sur les structures de la parenté15 n’est-elle pas sans lien avec l’attention nouvelle que les médiévistes portent, à partir de la fin des années soixante, à la question de la genèse du système de désignation à deux éléments. C’est bien dans la perspective d’une étude des structures familiales que Pierre Toubert (1973) pose le « problème onomastique »16. Et si l’apparition d’un surnom héréditaire dans la région mâconnaise aux XIe et XIIe siècles attire l’attention de George Duby, c’est parce qu’il voit dans le cognomen la preuve d’un changement des structures familiales (Duby, 1967 & 1972)17. Une hypothèse suggérée une dizaine d’années auparavant par Karl Schmid à partir d’observations faites pour la Souabe de la même époque (Schmid, 1957). L’un et l’autre s’accordent pour voir dans « l’apparition d’un nouveau type de dénomination, formé d’un patronyme et de l’ancien nom devenu prénom, (...) le passage de groupes de parenté lâches et cognatiques à des lignages agnatiques plus fermement organisés autour de la transmission héréditaire et patrilinéaire d’un pouvoir ancré dans le sol d’un château. » (Le Jan, 1995 : p. 180, renvoyant à Schmid, 1957)18.

           Mais l’évolution des structures de parenté n’est pas nécessairement concomitante avec celle du système de désignation. Régine Le Jan fait ainsi observer que : « Les transformations qui affectent la dénomination suivent ou accompagnent les modifications des structures de parenté » (Le Jan, 1995 : p. 179). Et Bernard Vernier qui, il est vrai, travaille sur d’autres sociétés que la société médiévale, précise même que « les règles de nominations sont très peu sensibles au changement y compris du système de parenté. Cela ne veut pas dire qu’elles jouissent d’une autonomie totale et qu’elles n’aient rien à voir avec ce système. Si elles perdurent malgré la transformation importante de celui-ci c’est que les nouveaux rapports de parenté continuent pour une part à obéir à l’ancienne logique sous une forme atténuée et surtout qu’elles continuent à être en accord avec un rapport (égalitaire ou inégalitaire) inchangé entre les familles alliées et/ou entre les sexes. » (Vernier, 1999 : p. 135).

           D’un certain point de vue, l’échec de la Révolution française dans sa tentative d’imposer un nouveau « visage » au stock...
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