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          Pour une lecture anthroponymique de la distance sociale

        

      

      
        
           Alors qu'il est possible aujourd'hui que de deviner, voire de déterminer, à partir du prénom d'un individu et de sa date de naissance le milieu social dans lequel il est né, les études que nous avons menées précédemment à travers la documentation des XIe-XIVe siècles nous ont montré qu'un tel décryptage est difficile. Certes, il est, à cette période, des noms attachés à quelques grandes familles, noms rares et spécifiques, qui ont une quasi vocation d'appartenance lignagère ou de revendication sur un patrimoine, mais pas directement de distinction sociale. Mais il est frappant de constater que ce patrimoine onomastique est loin d'être jalousement conservé et que, au cours du XIIIe siècle, nombre de familles de vieille souche abandonnent, en tout cas pour leurs aînés, les « noms » qui leur sont les plus spécifiques au profit de l'un de ces innombrables Jean ou Pierre.

           Il est bien probable, si l'on en croit diverses études, et notamment l'exemple de l'aristocratie auscitaine1, que la diffusion de certains modèles culturels et politiques qu'accompagne le choix de ce qu'il est encore trop tôt alors pour appeler un prénom, procède des hautes classes sociales vers le bas. Mais sauf cas particulier, le renouvellement des choix, quoique parfaitement sensible à une échelle trentenaire, n'induit pas des modifications assez puissantes pour aboutir à des corpus contemporains fortement dissemblables entre les milieux chevaleresques ou seigneuriaux d'une part et le reste de la société d'autre part. De plus, la diffusion sociale descendante des modèles est, du moins dans certaines régions, assez rapide pour que les écarts ne se creusent pas entre les niveaux sociaux.

           À défaut du nom, le surnom aurait pu être un marqueur social plus lisible. De fait il l'est lorsque s'introduit le surnom dans la pratique écrite, mais cette période brève ne dure pas. Dès lors que le système anthroponymique à deux éléments est en place, ou même en cours d'installation, la lecture sociale de la dénomination des personnes se fait hasardeuse. S'il est des surnoms qui de fait sentent le rustique, beaucoup sont de niveau indiscernable, même dans un contexte précisément connu. Les sobriquets les plus militaires ou violents ne sont pas l'apanage des chevaliers et un Pierre Berengarii peut être tout aussi bien un fils de haute naissance qu'un jeune villageois. Ajoutons à cette incertitude, l'absence de titres, en règle générale, jusque vers le milieu du XIIIe siècle. Certes l'auteur d'une charte énonce légitimement et fièrement ses fonctions, mais tel proche parent cité parmi les témoins de l'acte n'apparaît que sous ses nom et surnom. La richesse anthroponymique — longueur de la désignation et variété de ses formes en fonction des situations — est la norme des puissants et des riches, mais elle ne fonctionne en aucun cas comme une règle stricte : il est de prestigieux seigneurs qui se dénomment fort simplement. La proposition directe est vraie, mais pas la réciproque.

           Bref les justes critères d'une lecture sociale de l'anthroponymie nous paraissent presque insaisissables. Non seulement il est difficile de définir la position sociale d'un individu en fonction de son anthroponymie, mais s'il est possible de dégager quelques caractéristiques propres aux noms et surnoms dans une région donnée, à une période donnée, il est plus ardu de mettre en lumière des pratiques anthroponymiques qui distinguent clairement entre elles les strates de la société.

           Les discours sur le nom ont ouvert des pistes, mais on sait combien les sociétés sont avares de commentaire sur leurs codes anthroponymiques. D'où un retour aux sources de la pratique pour tenter d'y trouver quelques principes. À défaut d'une lecture sociale fine des noms et des surnoms, nous avons pensé à y chercher les traces d'une stigmatisation. Quels signes d'exclusion pour quelles catégories ? Bien évidemment les résultats d'une telle recherche devaient révéler tout à la fois quelques règles des pratiques de dénomination, mais aussi le sentiment des articulations majeures de la société. Où étaient les réprouvés ? Et comment les noms et surtout les surnoms pouvaient-ils porter trace d'une naissance indigne ou d'une existence à la marge.

           Pour essayer de progresser dans cette approche des critères sociaux, en temps et lieux, des pratiques anthroponymiques, nous avons pensé attaquer la difficulté par les statuts. Il nous semblait que la société pourrait être un gardien vigilant de marques anthroponymiques du servage ou de la dépendance, enregistrant soigneusement à travers la dénomination qui était serf et qui ne l'était pas, afin que soit facilitée la conservation d'une donnée importante : à qui appartenaient tel ou telle et ses (leurs) enfants. Sans nous cacher l'ambiguïté du statut du serf qui tient de la macule mais parfois aussi du service glorieux des puissants, et sans nous cacher la complexité et la variété, même en un temps donné, des formes de la dépendance personnelle, il nous semblait que l'anthroponymie devait être caractérisée par une ou plusieurs marques d'identité servile. Quels pouvaient être ces signes ? Des noms interdits aux non-libres ? Des noms porteurs d'un lien avec le maître, qui pouvait être l'expression d'une protection spécifiquement étroite et forte, surtout s'il s'agissait d'un établissement ecclésiastique et de son saint patron. Un retard ou une avance dans le port du surnom ? Un archaïsme général des noms de serfs, gelés dans une hérédité plus fortement exprimée, violemment identitaire ? Par la suite, des surnoms exprimant 1'« attache à la glèbe » du servage réel ? Nous imaginions que chaque époque aurait ses propres formes de spécificités de l'anthroponymie de la servitude ou de la dépendance, parfois plus nette comme aux temps où la législation se soucie avec tant de fréquence et de force des mancipia fugitifs ou aux temps où l'anthroponymie est stabilisée et où la puissance nouvelle de l'État contribue à la naissance de nouvelles formes de non-liberté. Mais nous ne doutions pas vraiment de trouver des différences anthroponymiques claires entre libres et non-libres.

        

        
          Notes

          1  Cf. Benoît Cursente, « Études sur l'évolution des formes anthroponymiques dans les cartulaires du chapitre métropolitain de Sainte Marie d'Auch (XIe-XIIIe) », Genèse médiévale de l'anthroponymie moderne, tome I, Tours, 1989, p. 143-178.
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          L'anthroponymie de la servitude en Italie centrale aux VIIIe-IXe siècles

        

        Laurent Feller

      

      
        
           La documentation concernant la gestion des grands ensembles fonciers possédés par les monastères d'Italie centrale aux Ville et IXe siècles est relativement abondante. Si du Mont-Cassin ne nous parviennent que des bribes et des fragments, Farfa et S. Vincenzo al Voltumo nous ont laissé des textes nombreux et importants permettant d'aborder la question de la gestion du domaine, y compris dans l'un de ses aspects les plus délicats, celui du statut de la main d'œuvre. Ils n'ont cependant pas produit de polyptyques1.

           Cette documentation est composée pour l'essentiel par des listes de noms dont certaines sont très longues. Nous en possédons quatre en tout, élaborées par les moines, leurs agents ou des représentants des autorités de l'État, entre 788 et 872. La plus ancienne et la plus riche concerne les possessions abruzzaises de Santa Maria di Farfa. Compilée dans les dernières années du Ville siècle ou au tout début du IXe, elle recense plus d'un millier d'individus des deux sexes. Les trois autres ont trait au personnel de San Vincenzo al Voltumo dans la même région. À travers cette documentation, c'est toute la difficile question du devenir de l'esclavage en Italie centrale au haut Moyen Âge qui se trouve posée. La composition et la gestion du stock anthroponymique de cette population n'ont pas encore, à ma connaissance, fait l'objet d'études particulières. En règle générale, les observations se limitent à quelques considérations portant sur la fréquence du suffixe -ulus. Nous allons voir qu'il est possible d'aller plus loin et de s'interroger sur les caractéristiques de l'anthroponymie de la servitude par opposition à celle des libres.

           L'existence de ces documents, leur préservation jusqu'à l'époque de compilation des grands cartulaires-chroniques au XIIe siècle et leur insertion dans ces documents posent de difficiles problèmes d'ordre diplomatique et archivistique : ce n'est certes pas le lieu de les traiter ici2. Ces listes présentent pour nous l'avantage de permettre l'accession au stock anthroponymique des non-libres. L'étude que je me propose d'en faire a pour but d'avancer dans 1 a question de la définition de la situation sociale et juridique concrète des paysans dépendant des abbayes et réclamés par elles comme servi : sont-ils encore des esclaves à la mode antique, ou leur condition a-t-elle commencé d'évoluer vers des formes de dépendances, certes rigoureuses, mais ne relevant plus de l'esclavage ? Disons, pour résumer sommairement un débat difficile, que la documentation produite pour les besoins de Farfa entre 789 et 820, sous le gouvernement du duc Guinisi, nous parle bien d'esclaves au sens où l'entend Pierre Bonnassie3. Les listes issues de San Vincenzo, en revanche, postérieures d'un demi-siècle environ, nous parlent de tout autre chose : élaborées dans un contexte conflictuel, elles nomment des hommes que le monastère considère comme des servi, mais qui n'acceptent pas cette situation. À ce moment, d'ailleurs, la définition de ce qu'est un servus n'est plus bien assurée. Il existe à ce sujet des divergences de vue à l'intérieur même de la classe dirigeante. En fait, dès les années 850, la condition concrète du servus ne diffère plus guère de celle des libres recommandés. Tout ce dont les seigneurs ont besoin c'est de disposer librement et ad libitum de la force de travail des servi et d'avoir la possibilité de réprimer les refus d'obéissance. Ils ne s'intéressent pas au maintien ou à la création d'incapacités spécifiques4. Il est dans ces conditions légitime de parler de serfs et de servage à propos de ces dépendants et ce, dès la fin du IXe siècle.

           Il s'agit donc de s'interroger sur les rapports existant entre la gestion du stock anthroponymique servile et l'évolution des rapports sociaux. Ces derniers sont caractérisés par l'existence de véritables luttes paysannes, dont les formes précises (refus d'obéissance, sabotage de la corvée voire pure et simple rébellion) ne sont pas bien connues, mais dont la réalité est bien attestée. La situation des VIIIe-IXe siècle est particulièrement complexe, parce qu'elle est encore d'une grande fluidité et comme traversée de courants contradictoires. Le régime esclavagiste a subi de profondes altérations dans le courant du IXe siècle. L'anthroponymie reflète-t-elle ces changements ?

           Par ailleurs, nous pouvons construire des contrepoints. Il existe une liste d'alleutiers, dite « liste de Peltuinum », compilée à la fin du Ville siècle au cours d'une procédure judiciaire, recopiée dans le cartulaire de San Vincenzo al Volturno et présentée par lui comme une liste d'esclaves : il est probable que le rédacteur ne comprenait pas de quoi il s'agissait5. Cette liste avait en fait pour but d'établir la liberté des individus nommés.

           Enfin, nous disposons d'un dossier au caractère exceptionnel permettant de compléter ces listes, celui constitué grâce au cartulaire de San Clemente a Casauria. La fondation de cette abbaye en 873 a eu comme conséquence documentaire positive la sauvegarde d'un certain nombre de chartriers laïcs, en même temps qu'était constitué le fonds que le cartulaire du XIIe siècle nous a presque intégralement transmis, soit, au total, près d'un demi-millier d'actes pour le seul IXe siècle6.

           Nous disposons ainsi d'un matériau abondant. Il n'est cependant pas homogène : chaque liste a son histoire, et l'une d'entre elle, celle de Casauria, n'est pas donnée mais est issue d'une reconstruction. Aussi est-il nécessaire de les présenter séparément.

          Présentation de la documentation

          La liste de Farfa

           Sta Maria di Farfa détient de très importants patrimoines sur les hauts-plateaux situés aux limites des Abruzzes et de la Sabine. Il s'agit là de zones où les fiscs sont nombreux durant tout le haut Moyen Âge et qui sont en cours de peuplement dès la fin du Ville siècle7. Un manoir se trouve au centre du territoire concerné, où résident une cinquantaine de prébendiers. Ce manoir commande à un ensemble de tenures éparpillées, confiées à des servi. C'est ce groupe humain, réparti sur 235 tenures (substantiae), et fort de près de 1100 individus, qu'il s'agit à la fois de gérer et de contrôler. Les buts poursuivis par les rédacteurs du document ou par leurs commanditaires ne sont, en effet, pas uniquement économiques. Ils ne désirent pas savoir quelle quantité de travail est exigible, ni quelles sont les surfaces concernées. Apparemment, ils ne s'intéressent pas non plus aux productions sur lesquelles le prélèvement pourrait être assis. Ils n'enquêtent que sur les personnes et les animaux, comme si toute la force de travail présente sur le territoire concerné, qu'elle soit humaine ou animale, devait pouvoir en permanence être mobilisée en faveur de Farfa. De ce fait, les noms des individus et leur localisation sont les premiers éléments intéressant Farfa : il s'agit de savoir qui, à tel endroit, est servus du monastère. L'identité de l'esclave est déterminée par sa substantia certes, mais aussi par sa place à l'intérieur d'une maisonnée. La description se présente ainsi toujours de la même manière. Chaque groupe de tenures est rassemblé sous une seule vedette, le vocable majeur de la zone où s'éparpillent les exploitations, et les noms des individus suivent : in tali loco, talis cum x, uxore sua et y et z, filis suis... Le résultat de cette démarche est de nous donner des informations précises sur la constitution des maisonnées serviles.

           La description commence toujours par le nom du tenancier, sans qu'aucune indication de filiation ne soit jamais donnée. Son nom seul suffit, apparemment, à l'identifier. Son nom, et les éléments qui suivent : le nom de son épouse, celui de ses fils et de ses filles, ainsi que ceux de tous les co-résidents. Il est important de remarquer que l'on ne juge pas utile de placer le servus à l'intérieur d'une lignée. La maisonnée servile n'a pas de consistance généalogique comme si, à ces individus, aucun passé familial n'était reconnu. II doit bien s'agir de cela. En effet, bien que les possibilités de choix soient très nombreuses pour l'attribution d'un nom, les risques de synonymie, et donc de confusion, existent.

           Un certain nombre de questions doivent être posées : dans quelle mesure les noms reflètent-ils l'identité familiale de la maisonnée ? Dans quelle mesure aussi l'anthroponymie de ce groupe est-elle contrôlée par les seigneurs ? Le choix des noms peut-il être considéré comme orienté par le maître de la terre8 ? Y a-t-il enfin des noms ou des formes de noms caractéristiques du groupe, que l'on pourrait rapporter à coup sûr au statut juridique de ses membres, comme par exemple les diminutifs en -ulus ? Étant donné qu'il s'agit de l'un des deux groupes dont nous soyons absolument sûrs qu'il est composé d'esclaves au sens antique du mot, ces questions présentent un intérêt certain pour la comparaison que l'on entend mener avec les groupes de libres.

          Les listes de San Vincenzo al Volturno : Flaturno et le Val Trita

           Très proches des possessions de Farfa, les domaines abruzzais de San Vincenzo ont une histoire démographique et sociale particulière9. Ces terres sont en effet d'anciens fiscs, donnés au monastère par le roi Didier peu avant la conquête franque et dont la possession lui a toujours été confirmée par les Carolingiens. Ces fiscs n'étaient pas vides. Certains d'entre eux étaient, en tout ou en partie, occupés par des hommes libres installés là selon un droit sans doute proche ou analogue à celui de l’aprisio catalane10. Durant tout le IXe siècle, la question de leur statut se pose. Pour les moines, il s'agit de servi donnés à l'abbaye en même temps que les terres. Les paysans sont, quant à eux, d'une tout autre opinion. Ils affirment, et ce de façon continue durant un siècle, qu'ils sont libres. Tout au plus, admettent-ils d'être des libres recommandés11. Ce désaccord majeur étant insoluble, l'affaire donna lieu à la réunion d'au moins cinq plaids : les moines étaient sûrs de leur droit, ce qui est normal. En revanche, les paysans parvinrent, dans ce contexte de lutte, à maintenir la mémoire de leur statut et à conserver une cohésion suffisante pour que la revendication des moines à leur encontre n'aille pas de soi. À aucun moment ils n'acceptèrent leur défaite, ce qui ne peut être que la traduction dans Tordre juridique et politique de la force de leur communauté.

           Le monastère obtint cependant à peu près systématiquement la confirmation de ses droits devant les assemblées de justice, et ne manqua jamais d'en réclamer la confirmation devant le souverain12. Les tensions sociales et la permanence du conflit rendirent nécessaire la compilation de listes dans plusieurs circonstances. D'abord devant le plaid : il fallait bien convoquer les opiniâtres qui persistaient à affirmer leur liberté. En fait, seul le plaid réuni en 872 en contient une quelque peu substantielle (58 noms). Ensuite, en marge des plaids, afin de poursuivre l'avantage donné par une sentence favorable, des recensements ont eu lieu, parfois au cours d'enquêtes judiciaires. Cette procédure était également destinée à prévenir les problèmes dans les domaines où rien ne s'était rien passé. Deux listes nous sont parvenues, qui datent des années 850, celle de Flaturno et celle concernant le Val Trita13. Flaturno est un domaine situé au cœur de la montagne abruzzaise, près du lac de Scanno, dans une région véritablement perdue. Il n'y pas de trace d'une quelconque rébellion dans cette zone et les individus nommés sont bel et bien des servi.

           C'est dans le Val Trita, que la question du statut des dépendants s'est posée avec le plus d'acuité. C'est là, en tout cas, que les révoltes se sont produites. Dans cette zone, des libres, propriétaires parcellaires, coexistent et voisinent avec le personnel des exploitations monastiques, elles-mêmes constituées non pas de vastes blocs de terres d'un seul tenant, mais de pièces discontinues où s'insinuent les alleux14. Le contact continu et permanent entre le personnel domanial et la société formée par les petits alleutiers ne peut qu'avoir des incidences sur le plan social.

           Ces deux listes sont beaucoup moins soignées, moins précises et, si Ton veut, plus grossières que celle de Farfa. Elles présentent des caractères particuliers. La liste de Flaturno ne donne que le nom du chef de feu, sans se préoccuper de la composition de la maisonnée. Le nom est seul : les compilateurs ne mentionnent la filiation que lorsqu'il y a risque de doublonnage, de synonymie et donc de confusion. Ce procédé, qui apparaît donc comme un pis-aller, permet d'individualiser effectivement tous les chefs de feu. Là aussi, le peu d'importance accordée à la filiation frappe : le nom seul semble suffire. C'est le principal trait commun de la liste de Farfa et de celle de Flatumo. Il faut immédiatement nuancer : il n'est pas spécifiquement servile, puisque nous le retrouvons dans la liste de Peltuinum, qui ne concerne que des alleutiers et date de la fin du Ville siècle. Il est possible qu'il y ait là un caractère de la désignation de l'individu, qu'il soit ou non libre, propre aux hautes époques. Il me semble que ce trait-ci a pu changer dans le courant du IXe siècle. Au Ville, on ne désignerait que rarement l'individu par son nom et le nom de son père. Au IXe, ce système, talis filius talis caractériserait les libres et ceux qui ont accès à l'acte écrit en tant que sujets. Les authentiques servi, pour leur part, ne sont désignés que par leur nom propre. On ne donne leur filiation que s'il y a risque de confusion.

           La liste compilée dans les années 850 pour les besoins de la gestion du Val Trita, est élaborée au cours d'un conflit. Elle en constitue Tissue provisoire. Les paysans ont été reconnus esclaves. Bien que déboutés, les tenanciers ne se tiennent cependant pas tout à fait pour battus et ne reconnaissent pas le bien fondé de leur humiliation : la meilleure preuve est que le conflit reprendra 20 ans après. Le désir de ne pas aggraver les tensions ou de ne pas provoquer une véritable révolte a pu amener les gestionnaires monastiques à adoucir leur attitude. Cette fois, les noms s'accompagnent de la mention de la filiation. Les servi sont désignés comme le seraient des libres à la même époque. Reste à examiner si le stock onomastique dont ils disposent est plus proche de celui des esclaves recensés, que ce soit pour Farfa un demi-siècle auparavant, ou pour San Vincenzo à Flaturno au même moment.

          Les libres : la liste de Peltuinum et les noms du cartulaire de Casauria

           Les conflits ayant mis aux prises moines et paysans ne se sont pas toujours terminés en faveur des premiers. Dans un cas au moins, en 789, les alleutiers aprisionnaires ont gagné15. Après un plaid qui n'a manifestement pas permis de trancher l'affaire, une inquisitio est diligentée. Elle permet l'établissement d'une sorte de cadastre. En regard de chaque nom figure la superficie que possède l'individu concerné. Sur ces parcelles, parfois d'assez belle taille, l'abbaye ne détient aucun droit. C'est bel et bien une liste d'alleutiers que nous détenons là. San Vincenzo a essayé d'intégrer leurs terres dans l'un de ses domaines, ce qui, fatalement, devait conduire à poser le problème de leur statut. Manifestement, les autorités publiques ne l'ont pas laissé faire.

           Quelques remarques s'imposent. On vient de le dire, ici, les individus ne sont mentionnés que par leur nom. Les doublons sont inexistants. On peut démontrer, dans la plupart des cas, que les répétitions ne sont qu'apparentes, un même personnage pouvant être mentionné plusieurs fois à divers endroits. Par ailleurs, ces répétitions portent sur des noms qui ne sont ni courants ni dominants (à moins de considérer comme tel, par exemple, Radoald, ce qui n'est pourtant vraiment pas le cas). Cela signifie que, à l'intérieur d'une communauté paysanne restreinte (environ 150 chefs de feu), le stock onomastique est suffisamment important pour qu'aucun chef de famille ne porte le même nom qu'un autre. D'un strict point de vue technique, la mention fils de n'est pas indispensable pour ordonner la communauté et identifier ses membres. Ainsi, à la fin du Ville siècle, seules des considérations pratiques contraignantes amènent les enquêteurs à considérer les individus par rapport à leur lignée, à les nommer en recourant à la filiation ou en les situant à l'intérieur d'un groupe familial. Dans le cas de Farfa, au demeurant, cela ne se fait qu'en recourant à un lexique de la parenté dont il est peu probable, parce qu'il est latin et savant, qu'il corresponde tout à fait à celui des intéressés. L'entreprise de description est, à Farfa, extérieure au groupe. Il ne s'agit là que de nommer sans erreur. Relier entre eux les différents atomes de parenté est, à cet égard, une assez bonne solution.

           La liste de noms reconstituée à l'aide du cartulaire de Casauria ne pose pas de problèmes particuliers, en dehors de ceux, classiques, posés par les documents recopiés dans un cartulaire — et qui sont également valables pour les textes issus de Farfa ou de S. Vincenzo. Les actes transcrits dans les cartulaires ont été souvent manipulés, voire réélaborés. Il y a eu fréquemment un ou plusieurs stades intermédiaires entre les originaux et les textes que nous connaissons. De ce fait, leur utilisation ne doit se faire qu'avec prudence, les différents intermédiaires ayant eu tendance à normaliser les noms qu'ils déchiffraient, en fonction de leur propre culture. Quelle qu'ait pu être par ailleurs la compétence paléographique des archivistes, ils ont pu commettre des erreurs de lecture que les cartularistes ont pu répercuter voire amplifier. On ne peut donc trop solliciter ces listes et, notamment, on ne peut pas les utiliser à des fins d'identification de l'origine des anthroponymes. Il serait imprudent, et sans doute inutile ou contre-productif, d'aller au-delà d'une simple recherche générique et vague sur l'identité germanique ou latine du nom Les interrogations sur l'origine franque ou lombarde semblent vaines. Ainsi, par exemple, nous considérerons, pour la documentation de Casauria, que Adelpert et Adelbert sont un seul et même nom16. Cela n'est pas tout à fait indifférent, nous l'allons montrer tout à l'heure. Le seul raffinement qui soit tolérable concerne le caractère chrétien ou non du nom : est-il tiré du sanctoral ?

           En ce qui concerne plus particulièrement Casauria, il convient encore de souligner le caractère unique de la récolte d'anthroponymes qui peut y être faite. Nulle autre source ne propose, à ma connaissance, autant d'actes privés pour le seul IXe siècle17.

           L'ensemble permet en effet de recueillir environ 550 noms de personnes différentes. Je n'ai retenu que les actants, acheteurs, vendeurs, bénéficiaires de précaire, et ai exclu les témoins, parce qu'ils ne sont mentionnés que par leur seul nom Les risques de doublon et de confusion sont grands en ce qui les concerne : fréquemment, les témoins apparaissent ailleurs comme actants. Lorsque ce n'est pas le cas, on rencontre un autre problème non moins difficile à résoudre : les témoins ne font pas nécessairement partie de la population locale dès lors qu'il s'agit d'actions publiques. Le personnel politique actif dans cette partie du duché de Spolète est en effet à peu près systématiquement originaire d'autres parties du Regnum, ce qui le rend moins intéressant pour notre propos. Les membres des suites du personnel itinérant ne sont pas nécessairement du même rang social que les alleutiers que nous cherchons à comparer aux esclaves.

           Les choses sont encore compliquées par les évolutions récentes du peuplement. Dans la seconde moitié du IXe siècle en effet un mouvement de polarisation aux extrêmes s'est fait jour. D'une part, quelques gros possesseurs de terres tirent fort bien leur épingle du jeu en accroissant des patrimoines fonciers déjà souvent considérables. Ils ne peuvent que difficilement être considérés comme des paysans-exploitants. À l'autre extrémité du spectre social, les plus faibles sont menacés dans leur condition juridique et leur statut par un phénomène d'appauvrissement rapide, provoqué par les mécanismes de l'héritage qu'aggrave une conjoncture difficile. Autrement dit, notre perception de la société abruzzaise, lorsqu'elle se fait par le moyen d'un tableau, comme invite à le faire la documentation disponible, est partiellement fausse. Les dynamiques qui conduisent à l'entrée en dépendance ou à l'évasion vers le haut, vers une gentry qui tient en mains, au Xe siècle, le destin économique de la région sont masquées. En ce qui concerne le stock anthroponymique, il a toutes chances d'être décalé par rapport à la réalité sociale du moment. Il correspond encore à une société juridiquement indifférenciée qui se trouve être, dans la seconde moitié du IXe siècle, en cours de recomposition rapide. Les mêmes noms sont portés par des hommes (et des femmes) totalement libres au début de leur existence et devenus à la fin de leur vie des dépendants ou des clients, insérés de façon plus ou moins étroite dans des réseaux qui limitent leur liberté de mouvement18. La documentation ne permet pas de savoir si, ultérieurement, c'est-à-dire à la génération immédiatement suivante, des modifications du stock onomastique ont eu lieu.

          Le stock anthroponymique servile

           Chacune des listes ici présentées concerne un groupe humain différent. Comme, de surcroît, elles n'ont pas toutes le même statut, il est logique de les commenter séparément. Nous commencerons par la plus brève, celle de Flaturno, pour nous intéresser ensuite à celle de Farfa.

          Flaturno (874)

           Le nombre de sujets présents à Flatumo en 874 est de 121.

          Tableau 1. Noms les plus fréquents à Flaturno (en 874)

          
            
              	
                
                  nom
                

              
              	
                
                  nbre occurrences
                

              
              	
                 %

              
            

            
              	
                Ours

              
              	
                10

              
              	
                8,2

              
            

            
              	
                Loup

              
              	
                10

              
              	
                8,2

              
            

            
              	
                Jean

              
              	
                6

              
              	
                5

              
            

          

           Trois noms, Ours (10 occurrences), Loup (10 occurrences) et Jean (6 occurrences) arrivent en tête du palmarès. Pour les deux noms d'animaux, ils sont toujours employés sous leur forme latine : cette remarque vaut d'ailleurs pour l'ensemble de la documentation utilisée, pour laquelle l'ensemble des noms de ce type sont toujours latinisés. On ne trouve ainsi aucun Bernard ni aucun Wolf, ou nom composé sur Wolf.

           Loup est un nom latin qui ne semble pas avoir été courant dans l’Antiquité (Gaffiot ne l'a pas relevé dans le Corpus Inscriptionum Latinarum mais le mentionne comme prénom secondaire de la gens Rutilia). Ours, en revanche, est un nom d'homme qui apparaît avec quelque fréquence dans l'Antiquité et qui est employé aussi au féminin.

           À eux trois, ces noms représentent 21 % du stock total de noms employés, mais ils ne constituent qu'une fraction seulement des noms d'origine latine ou chrétienne, dont la palette est bien plus diversifiée. On note l'absence de Pierre et, de façon générale, celle des saints en dehors de Jean. En fait, la plupart des noms d'origine latine ne sont pas véritablement christianisés. Certains fleurent le sobriquet : Sanguinarius, Squallatu (rouge, écarlate), Taurellus. D'autres enfin semblent provenir tout droit du stock hérité de l'Antiquité tardive et être là comme par inertie : Maximiscu, Maxinianus, Palumbulus. Les noms liés à la présence monastique sont absents (ni Benoît ni Maur ne sont représentés). Les formes en -ulus, pour leur part, au nombre de 14, ne représentent que 11,5 % de l'ensemble des noms19.

           Les noms d'origine germanique, au nombre de 59, représentent un tout petit peu moins de la moitié de l'ensemble. Aucun nom, ni aucune forme, n'est prééminent. La souplesse et la diversité de l'anthroponymie germanique permettent d'éviter les doublons. Notons cependant dès maintenant ces traits : majorité de noms germaniques, dont aucun n’est récurrent au point de pouvoir être considéré comme fréquent ; importance des noms latins non spécifiquement chrétiens ; importance enfin de l'onomastique liée à la faune sauvage, mais sous une forme latine. De ces noms, l'un, Ours semble avoir été fréquent dans l'Antiquité tardive, tandis que les dictionnaires ne mentionnent l'autre, Loup, que rarement pour les hommes et jamais pour les femmes20.

          Tableau 2. Origine linguistique des noms à Flaturno (en 874)
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                 %

              
            

            
              	
                germanique

              
              	
                59

              
              	
                49

              
            

            
              	
                latin

              
              	
                46

              
              	
                38

              
            

            
              	
                hybride

              
              	
                5

              
              	
                4

              
            

            
              	
                chrétien

              
              	
                6

              
              	
                5

              
            

            
              	
                divers et ind.

              
              	
                5

              
              	
                4

              
            

            
              	
                TOTAL

              
              	
                121

              
              	
                100

              
            

          

          Farfa (fin VIIIe-début IXe)

           La liste de Flaturno étant très schématique et très brève, on nous pardonnera de ne pas suivre la chronologie : la liste établie pour Farfa est en effet antérieure d'un bon demi-siècle à celle de Flaturno.

           Les choses, ici, se présentent très différemment, d'abord du fait de la présence des femmes. On dénombre en effet 1081 sujets, dont 630 hommes et 451 femmes, soit une sex ratio de 139, normale pour ce type de document21.

           Si l'on considère l'ensemble de la population, hommes et femmes confondus, viennent en tête les noms d'Ours, de Loup, de Palumbus, Pierre, Jean et Maur.

          Tableau 3. Noms les plus fréquents à Farta (fin VIlle-début Xe)
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                 %

              
            

            
              	
                Loup

              
              	
                26

              
              	
                4,11

              
            

            
              	
                Ours

              
              	
                23

              
              	
                3,63

              
            

            
              	
                Pierre

              
              	
                21

              
              	
                3,32

              
            

            
              	
                Palumbus

              
              	
                13

              
              	
                2,05

              
            

            
              	
                Jean

              
              	
                11

              
              	
                1,74

              
            

            
              	
                Maur

              
              	
                10

              
              	
                1,58

              
            

            
              	
                Baro

              
              	
                10

              
              	
                1,58

              
            

          

           Si l'on sépare maintenant les sexes, le classement change quelque peu, puisque, pour les hommes, arrivent en tête les noms d'Ours, Loup, Pierre, Palumbus et Baro. Maur n'est que huitième. Le substantif baro employé comme nom vaut un commentaire. En latin classique, il signifie « mercenaire ». Selon Du Cange, en latin tardif, il veut dire « servant d'armes ». Et c'est en ce sens qu'il est employé dans les lois barbares : baro, id est servus militum. Autrement dit, dans un premier temps, c'est le non-combattant, ce qui renvoie à un statut déjà déprimé : celui qui ne se bat pas est-il vraiment libre ? On peut voir aussi dans l'utilisation de ce nom une sorte de programme individuel ou social : il renverrait alors à l'une des fonctions possibles du servus auprès de son maître. Ce n'est que dans un deuxième temps que la signification de baro évolue et diverge, jusqu'à arriver aux sens contemporains : grade dans la noblesse, mais aussi simplement « homme », comme en espagnol. Ou tricheur, comme en italien. Et, en ancien français, baron signifie tout simplement mari. On ne commentera pas l'apparente convergence de ces trois sens.

           Pour les femmes, c'est un nom germanique qui s'impose comme dominant : Aleperga, qui est employé 16 fois. Viennent ensuite Ursa, Formosa, Maria, Maura et Palumba. Les noms féminins ne sont donc pas un décalque des noms masculins22. Le groupe des noms les plus fréquents montre même des caractéristiques très remarquables, puisqu'un nom germanique vient en tête. Mais, en même temps, deux noms liés au monachisme bénédictin et plus spécifiquement à Sta Maria di Farfa (Maura et Maria), sont ensuite utilisés. Pour les hommes, en revanche, Benoît n'est que très rarement employé. Les choix hommes/femmes sont donc doublement différenciés, et par l'origine linguistique prédominante, et par leur signification religieuse et culturelle.

           Cette distinction peut être précisée. Des tableaux suivants (no 4 et no 5), il appert que, malgré le recours à Maria et à Maura, l'anthroponymie féminine est légèrement plus germanisée que l'anthroponymie masculine, et que, surtout son inspiration est nettement moins chrétienne. Si 10 % des hommes portent en effet le nom d'un apôtre ou d'un saint, ce chiffre tombe à 3,5 % pour les femmes. De même, la différence existant entre le taux de germanisation des noms (59,5 % pour les femmes, 53 % pour les hommes), mérite d'être relevée et requiert la formulation d'hypothèses explicatives.

          Tableau 4...
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