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Préface

Quand les paysans italiens parlent de leur relation avec leurs champs, leurs vaches,
leurs récoltes, inévitablement, ils utilisent le mot cura. Ce terme fait référence aux
« soins » tout comme le substantif curare se réfère au fait de prendre soin l’un de
l’autre.
 
Il s’agit là, essentiellement de réciprocité. Quand le fait de prendre soin de l’eau
devient central dans le travail de l’agriculteur, alors la terre, les animaux ou les
cultures vont lui rendre une bonne production (una bella produzzione).
 
Donner des soins est loin d’être seulement une activité instrumentale. Cela suppose,
dans le discours des paysans italiens, la présence de passione (passion), d’impegno
(volonté de se consacrer entièrement à ce que l’on fait et exige de la conoscenza ;
vous vous devez d’être un connaisseur. Par la pratique des cycles de production
antérieurs, vous devez avoir développé une expérience et une connaissance de vos
objets de travail.
 
Enfin, il faut ajouter l’exigence d’autosufficienza (autonomie), car les ressources
utilisées dans le processus de production doivent, si possible, provenir du savoir-faire ou de la propriété intrinsèque de la famille de l’agriculteur. Les relations de
dépendance des marchés d’intrants externes doivent être évitées, précisément, parce
qu’elles introduisent une « logique du marché d’échange » au cœur de l’unité familiale paysanne qui menacerait ou empêcherait de travailler avec cura.
 
Le concept de cura définit et reflète, simultanément, une relation réciproque entre
l’agriculteur et ses objets de travail. Définitivement, cette relation n’est pas une relation d’échange marchand. Il s’agit bien de « donner, recevoir et rendre » comme
dans la triple obligation découverte par Marcel Mauss (1924). Ce sont des mouvements de dons mutuels dans deux directions. L’agriculteur se réveille et va prendre
soin des génisses, il les soigne et leur fournit les conditions de devenir de bonnes
vaches laitières. Il va les alimenter avec une ration soigneusement adaptée aux
besoins individuels de chaque animal. En retour, la vache va rétribuer l’agriculteur
en veaux prometteurs et par une production de lait que l’on espère durable, pour
plusieurs années. C’est, comme l’a qualifié Victor Toledo (1992), une forme de prestation non mercantile entre l’agriculteur et la nature vivante.
 
Ce type de relation est à la base de bien des systèmes de production agricole de par
le monde. La relation de réciprocité se trouve renforcée, selon van Kessel (1990),
un anthropologue qui a travaillé plusieurs décades dans les Andes, par des « connotations métaphoriques » qui assument, finalement, une sorte de personnification de
la nature : la terre, les plantes cultivées, les étangs, les puits, mais aussi les pluies,
les gelées et autres phénomènes météorologiques sont perçus et représentés comme
des êtres vivants qui reçoivent et acceptent toute une série de signaux. Dans ce
contexte, il est presque évident, par exemple, de dire que « cette parcelle de terre
nous remercie » (des soins qu’elle a reçus) et que, par conséquent, « elle (la terre,
généralement féminine) est généreuse » (donc, disposée à donner en retour).
 
L’usage du mode subjonctif est aussi révélateur. En parlant de leurs objets de travail,
les paysans andins, ne se réfèrent pas « au-monde-comme-il est » (un monde donné
une fois pour toutes et gouverné par des relations mécaniques de cause à effet),
comme ce serait le cas avec l’usage du mode indicatif. Non, le mode subjonctif fait
référence aux possibilités, à des réalités évolutives et chargées d’expectatives. Il reflète
des intuitions. Cela ne veut pas dire que les paysans andins soient des rêveurs – au
contraire – « les normes des opérations techniques sont la compréhension, l’engagement et l’affection [comprensión, compromiso, cariño] » (Van Kessel, 1990 ; 92).
 
Ces dernières notions coïncident beaucoup avec les concepts italiens (impegno,
passione, conoscenza) discutées auparavant ou avec l’agriculteur frison qui nous dit
“as jo lân hâlde wolle dan moat it sines ha” [si vous voulez rester avec votre terre,
vous devez lui donner ce dont elle a besoin], échos de la relation de réciprocité, du
« donner et recevoir » évoquée ici par les paysans italiens ou andins (Van der Ploeg,
2003 ; 94).
 
Ces similitudes notables sont loin de constituer une coïncidence. Elles sont fondamentalement enracinées dans la relation réciproque entre l’homme et la terre, et
apparaissent dès qu’émerge une forme d’agriculture.
 
L’agriculture constitue une activité qui, depuis les premiers temps, est insérée,
incorporée dans une série de relations réciproques qui vont bien au-delà de la seule
interaction entre l’homme et la nature vivante (et leurs transformations mutuelles).
 
Ces relations de réciprocité correspondent également :
− aux relations réciproques au sein de la famille paysanne ou agricole, entre parents
et enfants mais également petits-enfants, grands-parents et neveux, etc. ;
−aux interrelations entre générations. De fait, « les pères travaillent pour leurs
fils », comme l’affirme le titre d’un beau livre de Sarah Berry (1985). Ainsi, une
fiancée andine recevra de sa mère une corbeille pleine de diverses semences de
pommes de terre. Mais, en compensation, les générations les plus jeunes doivent
prendre soin des anciens quand vient pour eux l’heure de la retraite et du repos ;
− aux prestations mutuelles entre voisins. Dans les Andes, elles sont régies par des
mécanismes connus, comme l’ayni (entraide ou travail humain contre le travail d’une
paire de bœufs), a compañia (une personne offre la terre et/ou les intrants, l’autre le
travail, et la récolte est divisée en deux parts égales). En Italie, l’aide pour la récolte
des olives donne droit plus tard, à quelques bouteilles d’huile de la meilleure qualité ;
− les interrelations au niveau de la communauté paysanne, supposent d’abord, que
chacun se comporte « comme un bon membre de sa communauté ». Ensuite, les
règles de réciprocité garantissent divers services ou obligations et un certain nombre
de droits (’accès à la terre et à l’eau, protection en cas d’injustice ou d’agression,
forum pour les revendications ou réclamations en cas de conflit, etc.) ;
−et finalement, les interrelations en matière de marchés – ou plus spécifiquement dans les places de marché (market place) – peuvent fonctionner comme des
structures de réciprocité. On peut le vérifier, par exemple, dans l’association entre
pratiques de réciprocité et pratiques d’échange dans les marchés andins ou même
européens, avec la vente directe, les circuits courts, la qualification des produits.
La qualification, comme dans le cas de l’agriculture italienne, réduit l’effet de la
concurrence et introduit une composante de réciprocité dans une relation d’échange
marchand, à travers l’identité, l’origine, la qualité du process des produits. Les relations de réciprocité entre les lieux de marché sont largement discutées par Dessein
(2002) dans les marchés ruraux de l’Ouest africain. Ces marchés sont régulés à la fois
par les flux d’équivalence de produits (qui ne dépendent pas des lois de l’offre et de
la demande) et par des monnaies de réciprocité (cauris), associées à des pratiques
d’échange monétaire. Autant de mouvements, d’adaptations sont tout le contraire
de la stagnation et de la régression liées à la domination de l’échange marchand.
 
Au long des dernières sept ou huit décades (surtout depuis la seconde guerre
mondiale) les structures des relations de réciprocité évoquées précédemment ont
été largement érodées ou démantelées partout dans le monde et encore plus avec
l’accélération récente du processus de libéralisation et de globalisation. Comme
forme d’organisation, la réciprocité s’est trouvée déplacée à la marge de telle façon
que ces relations restent cachées, masquées, au point de devenir invisibles ou même
inexistantes. La réciprocité a également disparu comme référence importante du
discours des sciences sociales.
 
Cependant, le rythme des changements éliminant les relations de réciprocité dans
l’agriculture n’a pas été le même partout. Il ne constitue pas non plus un processus
unilinéaire et irréversible. Durant le grand projet de modernisation, à partir du milieu
des années 1950 jusqu’à la fin des années 1980, une partie des agricultures du monde a
été littéralement reformatée par le modèle de l’agriculture de firme. La nature vivante
a été transformée en un stock de marchandises qui ne peuvent plus être acquises
que par l’échange marchand. Par conséquent, la dépendance du marché d’échange a
considérablement augmenté. Les agriculteurs se sont vus contraints de fonctionner et
de travailler selon la seule logique de l’échange marchand. Cependant, même ainsi,
leurs pratiques et leurs relations de réciprocité n’ont pas disparu complètement.
 
Elles continuent à tenir un rôle important au sein de la famille, entre les générations
et entre voisins, à travers d’anciennes et de nouvelles formes de coopération. La
combinaison intelligente de relations marchandes et de relations de réciprocité est
ainsi devenue stratégique. On peut même avancer que la mémoire ou la « réserve » de
relations non marchandes (gouvernées par le principe de réciprocité) est stratégique
pour l’agriculture d’aujourd’hui en termes de contribution à ses capacités de survie
ou de reproduction économique. C’est ce réservoir, essentiellement invisible (mais
contenu dans la notion d’agriculture familiale), qui a contribué à éviter la réalisation
complète de la prophétie de Polanyi (1957 ; 130) : « leaving the fate of soil and people to
the market would be tantamount to annihilating them. ». « … laisser advenir la marchandisation de la terre et des gens (du travail) reviendrait à les anéantir ».
 
En somme, une grande part de la capacité de résilience de l’agriculture actuelle
réside dans cette réserve ou mémoire de relations de réciprocité cachées. Néanmoins, la négligence de cette ressource stratégique peut sérieusement menacer la
continuité de la production et de la distribution d’aliments sur la planète.
 
Aux côtés de l’agriculture d’entreprise, une grande partie des agricultures du monde
(du Nord, au Sud et de l’Orient à l’Occident) est toujours très structurée par les principes de l’agriculture paysanne. Il n’est pas nécessaire d’ajouter que la réciprocité
reste une caractéristique centrale de ces systèmes de production. Elle constitue une
ligne de défense essentielle contre les diverses menaces externes, comme l’a récemment montré Rutgerd Boelens (2008) avec une excellente analyse des systèmes
d’irrigation communautaire dans les montagnes andines. Certains avancent que
nous sommes en présence actuellement de processus de reconstruction de principes
paysans (repeasantization) qui incluent la construction sociale de nouveaux modèles
de relations de réciprocité.
 
Cet ouvrage d’Éric Sabourin est très opportun et va, certainement contribuer à
combler la lacune théorique que j’ai évoquée précédemment. Il s’appuie sur les
principales contributions théoriques du débat autour de la réciprocité, depuis leurs
prémisses, et prolonge la discussion dans plusieurs nouvelles directions. Ce livre
extrêmement explicatif, montre comment l’analyse concrète des pratiques de réciprocité et du rôle qu’elles assument peut être encore approfondi. Il est basé sur
presqu’une vie entière de recherche empirique, théoriquement bien assise, qui
nous mène de l’Afrique en France, en Amérique latine et en Océanie. Cela apporte
énormément de détails et de richesse à l’ouvrage.
 
Je recommande vivement ce livre à tous ceux qui s’intéressent aux processus de
changement et de transition en agriculture, que ce soit d’un point de vue professionnel, académique ou politique. Il contribuera à enrichir les débats comme les
actions pratiques. C’est, pour résumer, un livre dont beaucoup d’entre-nous avions
grand besoin.
Jan Douwe van der Ploeg
Professeur de sociologie rurale
Université de Wageningen
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Introduction

Le principal objectif de cet ouvrage de synthèse est de caractériser les dimensions
et l’importance des relations de réciprocité dans les communautés et organisations
d’agriculteurs à partir de plusieurs terrains dans quatre continents, Afrique, Europe,
Amérique latine et Océanie.
 
J’analyse le rôle et les évolutions des pratiques de réciprocité, en complément des
approches dominantes en sciences sociales et politiques qui mettent en avant le principe d’échange. Ces analyses sont situées dans le cadre des processus de transformation, fragmentation et recomposition des agricultures et des sociétés paysannes
contemporaines.
 
Du point de vue théorique et épistémologique, l’approche à partir du principe de
réciprocité se propose de compléter les analyses économiques et sociologiques de
plus en plus fondées sur la généralisation du principe de l’échange et sur sa naturalisation. D’ailleurs, si le titre de l’ouvrage est centré sur la réciprocité, de nombreuses
pages sont dédiées à l’échange, en particulier autour des interactions entre relations
de réciprocité et relations d’échange.
 
De fait, dévoiler l’existence, le rôle et les dynamiques des relations de réciprocité
ne signifie pas pour moi nier l’importance, également structurante, des relations
d’échange.
 
Il ne s’agit pas non plus de prétendre cacher ou réduire la domination croissante du
principe d’échange, en particulier par l’extension de l’échange marchand, sa généralisation à travers les processus de globalisation des marchés de biens et services et,
plus récemment, la financiarisation croissante des marchés y compris, celle de l’activité agricole (OCDE-FAO, 2010 ; Irwin et Sanders, 2010 ; Banque mondiale, 2010).
 
La généralisation et la naturalisation des mécanismes de concurrence et de compétitivité comme principes régulateurs des marchés, puis de l’ensemble des relations
humaines sont sans doute les éléments les plus violents et déstructurants de l’évolution néolibérale de l’échange capitaliste. La régulation par la concurrence après
avoir envahi le secteur de l’entreprise privée se généralise dans la sphère publique
(l’administration et les politiques publiques) avec le modèle du New Public Management (Boston et al., 1996 ; Dunleavy et al., 2006) et les mécanismes de gouvernement
par les instruments (Lascoumes et le Galés, 2004).
 
Aujourd’hui la régulation par la concurrence touche le fonctionnement de la vie
politique et de divers secteurs de la société civile et de la coopération internationale, via l’imposition des normes de bonne gouvernance (Rhodes, 1996 ; Hefty, 1999,
2007 ; Hermet et al., 2006).
 
Pour résumer, la réciprocité c’est le contraire de la concurrence. Un des apports
heuristiques et sociopolitiques de la théorie de la réciprocité, est donc de proposer
des modalités et des dispositifs alternatifs de régulation à l’allocation des ressources
par le seul prisme de la concurrence et de la compétitivité.
 
L’approche disciplinaire des travaux ici présentés, associe des bases théoriques
issues de l’ethnologie, de l’anthropologie économique, de la sociologie rurale et de
la sociologie du développement. La démarche méthodologique a consisté à tester
sur le temps long et dans des situations diversifiées plusieurs hypothèses théoriques
autour des relations de réciprocité. Le plus souvent, j’ai privilégié l’application de
grilles d’analyse permettant de valider mes hypothèses par des entretiens auprès de
membres des communautés et organisations étudiées ou d’autres acteurs concernés.
 
Lors de mes premiers travaux en Bolivie et au Pérou, j’ai été confronté aux tensions
entre communautés indigènes et paysannes et interventions externes, politiques
publiques ou programmes de développement. J’ai d’abord interprété la résistance
des agriculteurs et de leurs organisations en termes de volonté de préserver leur
autonomie, leur mode de vie et le contrôle des ressources associées à la terre (Wolf,
1966, 1976 ; Scott, 1976, 1985).
 
Mais la notion d’autonomie rapportée au modèle dominant de l’extension du
marché d’échange pose la question de l’existence de représentations du monde et
de projets de sociétés différenciés du modèle de l’échange occidental. Or, au-delà
des crises propres au modèle capitaliste occidental, c’est bien la nature différenciée
de ces projets d’humanité qu’il convenait de qualifier (Jaulin, 1970).
 
Robert Jaulin défendait cette différenciation/opposition entre Occident et indianité. Cependant, malgré sa pertinence en situation d’urgence face à l’ethnocide, cette
approche critique de l’ethnologie néocoloniale était essentiellement défensive. Elle
permettait de faire reconnaître la différence des peuples indigènes ce qui, à l’époque,
était essentiel pour combattre leur destruction. Elle contribuait ainsi à la formulation
de politiques et programmes d’appui aux sociétés indigènes et paysannes et aux thèses
écologistes de préservation de leurs environnements naturels. Mais, en termes de développement économique et sociopolitique, elle n’offrait guère d’alternative positive.
 
En matière d’anthropologie politique, s’agissant des communautés amérindiennes,
on évoquait encore trop facilement l’absence d’État ou la « société contre l’État »
(Clastres, 1974). En terme économique, l’approche conduisait au rejet de l’occidentalisation du monde et donc à un certain refus du développement tout court, dans la
mesure où celui-ci se réduisait au développement de l’économie occidentale, que ce
soit sous la forme du capitalisme libéral ou bien du capitalisme d’État (Jaulin, 1969,
1970 ; Latouche, 1984 ; Rist, 1996).
 
L’alternative proposée à la critique révolutionnaire marxiste était la reconnaissance du pouvoir ethnique et, derrière ce postulat du pouvoir indigène, l’ébauche
d’une proposition d’ethnodéveloppement (Bonfil Batalla, 1981, 1982 ; Jaulin, 1984 ;
Stavenaghen, 1985)1.
 
Il s’agissait, bien sûr, d’un progrès important dans un contexte encore largement
néocolonial, voire de colonialisme interne dans les États indépendants d’Afrique,
d’Asie ou d’Amérique latine. En revanche, l’application de la théorie de l’ethnodéveloppement restait souvent impossible, voire illusoire ou dangereuse, en particulier
dans le cadre des dictatures militaires, dans les situations de domination économique et surtout de répression violente des communautés ethniques. L’actualisation
du pouvoir indigène était également peu opérationnelle dans les cas de sociétés
paysannes mixtes ou métisses qui, même si elles n’étaient pas complètement intégrées au système économique de l’échange occidental, se trouvaient plus ou moins
déstructurées ou dispersées (exodes, diasporas, déplacements forcés) et dans
l’impossibilité d’actualiser une forme différenciée et autonome de pouvoir ethnique.
 
La vérification dans les Andes (Alberti et al., 1974), puis en Amazonie de pratiques,
de règles sociales et économiques ne relevant pas de la logique de l’échange mais
de celle de la réciprocité, a donc été, à cet égard, fondamentale. Elle m’a conduit à
mobiliser les catégories économiques de la réciprocité et de la redistribution proposées par Karl Polanyi (1944) et à m’intéresser aux travaux de Mauss (1950) et Lévi-Strauss (1949) avec un regard renouvelé.
 
Du point de vue professionnel, ces recherches ont été centrées sur les organisations
rurales, durant mes travaux dans les communautés paysannes de Guinée-Bissau, du
Nordeste brésilien ou dans les tribus kanakes de Nouvelle-Calédonie.
 
Ce livre traite de la rénovation de la théorie de la réciprocité en anthropologie et
sociologie et de tentatives de dialogue entre cette approche et celles d’autres écoles
en sciences sociales. Il fait état des hypothèses validées, des résultats en termes
d’adaptations ou d’enrichissements méthodologiques, mais également des difficultés
et des impasses rencontrées. L’ouvrage est divisé en trois parties et neuf chapitres.
 
La première partie propose une présentation de la théorie de la réciprocité, de ses
antécédents, de sa construction et de ses limites ou critiques. Le premier chapitre
inclut une série d’éléments de révision théorique autour des notions de réciprocité,
d’échange et de don en sciences sociales, de Mauss (1950) à nos jours (Caillé, 2001,
2005 ; Godbout, 2000, 2007 ; Anspach, 2002), en passant par les apports pionniers
de Simmel, Polanyi, Lévi-Strauss, Gouldner, entre autres. Le second chapitre traite
de la rénovation de la théorie de la réciprocité par Scubla, Temple et Chabal. Le
troisième chapitre expose les principales critiques, les contributions récentes et les
perspectives des recherches à partir de la réciprocité.
 
La seconde partie est consacrée à la réciprocité en matière d’organisation des
communautés et sociétés paysannes et de sa confrontation aux théories de l’action
collective. Le chapitre 4 analyse les dimensions de la réciprocité dans deux sociétés
paysannes africaines durant les années 1980-1990 et dans les communautés rurales
contemporaines. Le chapitre 5 traite de la permanence structurante de pratiques de
réciprocité en milieu paysan dans diverses situations dans quatre continents autour
de trois objets : l’entraide rurale, la gestion partagée des ressources naturelles et les
organisations de producteurs. J’y confronte le principe de réciprocité aux approches
de l’action collective en particulier celles concernant la gestion des biens communs
et les travaux d’Elinor Ostrom. Le chapitre 6 examine la confrontation de la théorie
de la réciprocité avec le modèle des sociétés paysannes (Wolf, 1966 ; Mendras, 1967,
2000) prolongeant le dialogue initié par Scott (1976) et Hyden (1980). Ce modèle a
été historiquement remis en question par l’Université brésilienne (Prado Jr, 1942,
1960 ; Silva, 1980), mais il est revendiqué par les nouveaux mouvements sociaux
ruraux latino-américains (Via Campesina, Mouvement des sans terre entre autres).
Plusieurs études de cas sont également issues de mes recherches en milieu kanak en
Nouvelle-Calédonie, en particulier autour de travaux sur la question foncière et le
développement local.
 
La troisième partie aborde la mobilisation de la théorie de la réciprocité en matière
d’analyse des relations entre organisations paysannes, marchés et interventions de
l’État, à partir d’exemples en Guinée-Bissau, en Nouvelle-Calédonie, au Brésil et en
Amérique andine. Le chapitre 7 examine le rôle des relations de réciprocité dans les
marchés de proximité ou les filières courtes en dialoguant avec la sociologie économique, en particulier autour de l’économie solidaire (Laville, 2002, 2004, Servet,
2003 ; Castel 2006). La mise en débat au sein de la société des politiques publiques
et la décentralisation de leur gestion dans des cadres de participation des populations ont motivé l’analyse du rôle des organisations paysannes dans la négociation et dans le renouvellement des politiques de développement rural. En Europe,
comme dans certains pays du Sud, la question de la reconnaissance de la multifonctionnalité de l’agriculture et des espaces ruraux a été mise à l’agenda. Ces travaux
ont permis d’ébaucher des collaborations autour du dialogue entre la théorie de
la réciprocité, l’économie institutionnelle, l’anthropologie et la sociologie politique
développés dans le chapitre 8. C’est également à partir de ce cadre méthodologique
que j’analyse, dans le dernier chapitre, l’aliénation dans les systèmes de réciprocité
et plus particulièrement, en Afrique et en Amérique latine, les formes de superposition entre exploitation capitaliste et oppression paternaliste. Je propose finalement
d’appliquer cette lecture aux expressions populistes, clientélistes et paternalistes des
systèmes politiques dans les pays associant historiquement relations d’échange et
relations de réciprocité.


1 Ma thèse de doctorat sur l’organisation du conseil éthnique des communautés Awajun et Wampis
(groupe ethno-linguistique jivaro d’Amazonie péruvienne), sous la direction de Robert Jaulin, initia un
dialogue entre la théorie de la réciprocité et les propositions de l’ethnodéveloppement (Sabourin, 1982a).


 
Partie 1
 

Éléments pour une théorie

de la réciprocité

en sciences sociales
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Au sens commun la réciprocité est définie comme « l’état, la qualité, le caractère de
ce qui est réciproque : la réciprocité de l’amitié, des services. Je suis très sensible à
votre amitié et vous pouvez compter sur une entière réciprocité. Il y a entre nous
parfaite réciprocité de sentiments » (Académie française, 2008).

 

Réciprocité est synonyme de solidarité (dépendance mutuelle, fait d’être solidaire)
ou de mutualité, c’est-à-dire de systèmes de solidarité sociale fondés sur l’entraide
réciproque des membres qui cotisent.

 

En philosophie et sciences des religions, l’éthique de réciprocité ou « la règle d’or »
est une morale fondamentale dont le principe se retrouve dans pratiquement toutes
les grandes religions et cultures, et qui signifie « traite les autres comme tu voudrais
être traité » ou « Ne fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas qu’on te fasse ».

 

En ethnologie et anthropologie la réciprocité a longtemps désigné les prestations mutuelles de vivres, de biens et de services entre personnes et entre groupes
(Thurnwald, 1932 ; Malinowski, 1933 ; Mauss, 1923, 1924), en particulier dans les
sociétés premières, indigènes et paysannes. Lévi-Strauss (1949) a pu proposer un
principe de réciprocité gouvernant l’ensemble des relations et structures de parenté
Du point de vue anthropologique, le principe de réciprocité correspond donc à
un acte réflexif entre sujets, à une relation intersubjective et non pas à une simple
permutation de biens ou d’objets comme l’échange.

 

La sociologie depuis sa fondation a accordé une grande importance à la notion de
réciprocité considérée comme le fondement des relations sociales par des auteurs
comme Simmel, et Mauss ou bien comme une norme sociale universelle (H Becker
1956 ; Gouldner, 1960 ; L. Becker, 1986). Cependant, ces dernières années, la sociologie contemporaine s’est peu intéressée à la notion de réciprocité, peut-être à cause
de l’universalisation des relations d’échange, que ce soit sous leur forme matérielle
ou symbolique (Bourdieu, 1994). C’est donc plutôt le concept du don qui aura été
revisité par les sociologues anti-utilitaristes (Godbout, 1992 ; Caillé, 1994) et y
compris proposé comme un tiers paradigme, face à l’individualisme et au holisme
(Caillé, 2001). C’est probablement parce que le don est appréhendé plus facilement
comme un principe opposé à celui de l’échange. De fait, la réciprocité, si sa définition reste confinée à la figure du don/contre-don, est très souvent confondue avec
un échange symétrique. Cependant, le grand mérite du renouveau des travaux sur le
don, en particulier dans le cadre du Mouvement anti-utilitariste en sciences sociales,
le MAUSS, aura été d’institutionnaliser une réflexion critique sur la naturalisation
de l’échange. En mettant en évidence l’importance de la réciprocité des dons (la réciprocité positive), divers travaux on fait émerger le besoin d’une réflexion centrale
sur la réciprocité autour d’une théorie du don.

 

Parallèlement au renouvellement des recherches sur le don moderne, l’anthropologie économique et la sociologie économique, en particulier à partir de la relecture des travaux de Mauss et de Polanyi (1944, 1957) ont continué à travailler la
notion de réciprocité en l’appliquant aux relations de socialité privée ou de socialité
primaire (Caillé, 2001) et aux prestations de l’économie dite non marchande (Eme
et Laville, 1996).

 

La réciprocité comme principe ou catégorie économique a notamment été réhabilitée récemment à partir des travaux concernant l’économie solidaire (Castel, 2006 ;
Servet, 2003 et 2007).

 

Plutôt que de procéder à une révision chronologique, thématique ou disciplinaire
des divers auteurs qui ont traité de la réciprocité en sciences sociales, ce qui serait
assez laborieux et scolaire, je propose de reprendre, dans ce chapitre, leur contribution à partir des propositions ou des hypothèses qui ont animé mes propres travaux.

 

Je prends certes le risque d’être incomplet ou de donner un aperçu trop rapide des
travaux de certains auteurs, mais cela me conduit à présenter l’essentiel des avancées qui permettent aujourd’hui de contribuer à la construction d’une théorie de la
réciprocité en sciences sociales.

 

Suite aux apports fondateurs de Mauss, Lévi-Strauss et Polanyi, les principaux
éléments de cette théorie de la réciprocité ont initialement été pressentis par
Scubla (1985), formulés et définis par Temple et Chabal (1995), puis approfondis
par Temple (1998, 2003, 2004), par Chabal (2000, 2005, 2006) et, finalement, illustrés par divers travaux récents. Une partie de ces recherches, dont les miennes,
porte essentiellement sur les sociétés de pays du Sud (Michaud, 2000, 2002, 2003 ;
Medina, 1994, 2000, 2003, Bazabana, 2005 ; Bom Konde, 2003 ; Yampara, 2007,
2008 ; Oliveira et Duque, 2004 ; Kestemont, 2003, 2008 ; Seck, 2008).

 

Une autre série de travaux concerne l’application de la théorie de la réciprocité à
d’autres champs que l’économie et la sociologie. Il s’agit en particulier de la philosophie (Chabal, 1989, 2003, 2006), de la transmission des savoirs (Héber-Suffrin,
1998, 2000, 2001 ; Coudel et Sabourin, 2005) et de l’éducation (Eneau, 2005 ; Kirsch,
2007 ; Coudel et al., 2009).
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À la base de toute théorie de la réciprocité, on retrouve les auteurs pionniers qui
ont permis de faire reconnaître la validité et l’universalité des relations de réciprocité
dans les civilisations et dans l’histoire, mais également le caractère structurant de ce
principe de réciprocité y compris dans nos sociétés contemporaines. Je me réfèrerai
donc d’abord aux travaux fondateurs de Simmel, de Mauss, de Polanyi et de Lévi-Strauss, et je mobiliserai également les lectures qu’en font Scubla (1985), Temple
et Chabal (1995), Caillé (2001), Papilloud (2002, 2003), Godbout (2000, 2007) et
Dzimira (2003, 2007).

 

Le premier élément propre à la théorie de la réciprocité, concerne la définition
même du concept du point de vue socio-anthropologique. Le principe de réciprocité ne se limite pas à une relation de don/contre-don entre des pairs ou des groupes
sociaux symétriques. Le réductionnisme de cette définition qui a longtemps prévalu
et prévaut encore parfois en anthropologie, conduit en effet à une confusion entre
échange symétrique et réciprocité. Cette impasse persiste tant que la réciprocité
est interprétée avec la logique binaire qui convient à l’échange. L’échange explique
Chabal (1998) peut se réduire, à la limite, à une permutation d’objets. Temple et
Chabal (1995) proposent d’avoir recours à la logique ternaire de Lupasco (1951)
qui permet de faire apparaître un tiers inclus dans la relation de réciprocité, de
l’interpréter comme l’être de cette relation et de rendre compte de celle-ci comme
de la structure originaire de l’intersubjectivité, irréductible à l’échange de biens ou
de services qui libère du lien social ou de la dette.

 

Du point de vue économique, la réciprocité constitue donc non seulement une
catégorie économique différente de l’échange marchand comme l’avait identifiée
Polanyi (1944, 1957), mais un principe économique opposé à celui de l’échange,
voire antagoniste de l’échange.

 

Le deuxième élément de la théorie, et qui participe de son caractère universel, est que
la réciprocité peut recouvrir plusieurs formes. L’anthropologie et l’ethnologie n’ont le
plus souvent consideré sous cette terminologie que la réciprocité des dons : offrandes,
partages, prestations totales, potlatch qui constituent ce que Temple et Chabal (1995)
désignent par la forme positive de la réciprocité. Mais il existe également une forme
de réciprocité négative, celle des cycles de vengeance. À la différence de l’échange dont
le développement ou l’extension est associée à la logique de concurrence et d’accumulation pour le profit, la logique de vengeance est liée à une dialectique de l’honneur comme celle du don est liée à une dialectique du prestige. Or la soif de prestige
(source d’autorité dans les sociétés de réciprocité) motive la crue du don « plus je
donne plus je suis ». Entre les expressions extrêmes des formes négatives et positives
de la réciprocité, les sociétés ont donc établi diverses formes intermédiaires. Il s’agit
en particulier de contrôler la crue du don, l’ostentation, le potlatch, le don agonistique
qui conduisent à détruire pour soumettre l’autre, par le prestige.

 

Troisièmement, les relations de réciprocité peuvent être analysées en termes de structures, au sens anthropologique et se déclinent selon quelques structures élémentaires
telles qu’elles ont été initialement proposées par Mauss (1924), Lévi-Strauss (1949),
Scubla (1985), puis Temple (1998) et Anspach (2002). Ces relations de réciprocité
structurées sous leur forme symétrique, engendrent des valeurs éthiques comme
l’avait identifié Aristote dans l’Éthique à Nicomaque (1994) : la relation de réciprocité dans une structure bilatérale symétrique engendre un sentiment d’amitié, la
structure de répartition symétrique des biens au sein d’un groupe engendre la justice.
Ainsi, d’autres types de relation dans d’autres structures peuvent produire d’autres
valeurs spécifiques. Cet élément constitue sans doute la partie la plus complexe de
la théorie de la réciprocité proposée par Temple et Chabal (1995) et...
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