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Avant-propos
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En dépit du nombre relativement faible d’espèces auxquelles ils appartiennent (environ 270), les carnivores fascinent souvent, effraient parfois, passionnent toujours. Cela tient au fait que l’homme voit en eux des prédateurs, c’est-à-dire des êtres qui pour survivre capturent et consomment des proies de toutes sortes. Le fait que de rares carnivores soient même potentiellement des prédateurs de notre espèce n’est pas étranger à l’intérêt que nous leur portons.
Les carnivores attirent notre attention par la place qu’ils occupent dans les chaînes alimentaires, derniers maillons de la transformation énergétique ; certains occupent même la place de superprédateurs, qui les met théoriquement hors de portée de la prédation des autres espèces.
Nos relations avec les carnivores (surtout avec les plus grands d’entre eux) sont faites d’un mélange de respect, d’admiration, mais aussi d’une peur dont l’origine probable remonte aux temps anciens des habitats cavernicoles.
Le but que nous poursuivons est de les présenter tels qu’ils sont ; ils ne sont pas des auxiliaires de l’homme, ils sont seulement, et c’est beaucoup, des pièces d’un monde à l’infinie variété.
Nous avons choisi de parler de ce que le public connaît « moins », délaissant volontairement des redites interminables au profit d’aspects plus « confidentiels ». Les espèces les plus connues sont traitées sous des angles spécifiques, comme les avantages de la vie de clan des lions ; les autres, au travers des connaissances générales acquises actuellement et pas toujours bien connues du public non spécialiste.
L’illustration ne pouvait couvrir toutes les espèces, d’abord matériellement parce que de rares carnivores n’ont jamais été photographiés, ensuite parce que la logique de l’illustration a ses règles. Néanmoins, nous nous sommes efforcés de bien présenter l’ordre à travers ses différents groupes ; nos sources iconographiques étaient insuffisantes et de précieuses aides nous ont été apportées pour vous satisfaire. Bonne découverte !
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Qu’est-ce qu’un carnivore ?
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Il pourrait sembler inutile de préciser ce qu’est un carnivore. Dans l’esprit de beaucoup, un carnivore est défini, comme son nom latin le suggère — carnivorus, « mangeur de chair » —, par un régime alimentaire exclusivement carné. Cependant, les carnivores occupent un rang précis dans la taxonomie : il s’agit d’un ordre. Et il se trouve que cet ordre ne comprend que des mammifères, ce qui exclut un grand nombre d’espèces se nourrissant de chair comme des poissons, des oiseaux et des reptiles.
Plus subtil encore, des mammifères sont exclus de ce groupe alors qu’ils sont de grands consommateurs de chair : c’est le cas des carnivores non placentaires, les marsupiaux comme le dasyure. Mais tous les mammifères placentaires n’appartiennent pas à l’ordre des carnivores : certains mammifères marins comme l’orque ou le cachalot en sont exclus.
Pour compliquer les choses, beaucoup de carnivores ne sont pas strictement carnassiers. Ainsi les renards et certains mustélidés dont le blaireau se nourrissent aussi bien de viande que d’insectes ou de végétaux — sans même parler du cas bien connu de l’omnivorie de l’ours.
Ajoutons que si les ongulés, les rongeurs, les lagomorphes portent des noms qui ramènent à un aspect de leur anatomie, la morphologie générale des carnivores est également très variable : il existe peu de points communs entre une belette et un ours blanc ou entre un raton laveur et un chat à pieds noirs.
Les critères de classification qui ont poussé les scientifiques à inclure dans l’ordre des carnivores des animaux aussi différents que ceux que nous avons évoqués n’apparaissent donc pas dans toute leur évidence.
En définitive, que faut-il pour être admis au sein de ce club très fermé des carnivores ? Il faut en premier lieu être un mammifère, et en second lieu un mammifère placentaire. Il faut être doté de griffes — rétractables ou non — et de canines coniques fortement développées. Enfin, et c’est là le point important, il faut avoir la dernière prémolaire supérieure et la première molaire inférieure transformées en carnassières capables de déchirer la fibre musculaire. Comme nous le voyons, n’est pas carnivore qui veut.

Les carnivores et la science
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1 Le nom de carnivore implique-t-il un mangeur de viande poilu ?
Carnivore, qui évoque aussitôt un mangeur de chair, a effectivement pour origine le latin carnivorus, qui désigne un mangeur de viande. Mais, du point de vue de la classification, les choses ne sont pas aussi simples, car ce terme s’avère trop général pour regrouper toutes les espèces concernées. Le cas échéant, pour éviter des lourdeurs, nous remplacerons carnivore ou mangeur de chair par prédateur, en gardant présent à l’esprit que tous ne sont pas au sens strict des prédateurs et que tous les prédateurs ne sont pas des carnivores.
Dans le règne animal, le terme de carnivore s’applique donc à un grand nombre d’espèces. Si le lion (Panthera leo) ou le tigre (Panthera tigris) s’imposent d’emblée, les espèces entrant dans cette catégorie sont infiniment plus nombreuses.
Au sens strict, un certain nombre de reptiles (crocodiliens, ophidiens et chéloniens) sont des carnivores. Il en va de même de nombreuses espèces d’oiseaux, les ordres des falconiformes (rapaces diurnes) et strigiformes (rapaces nocturnes) regroupant des espèces dont le régime alimentaire est fondé tout ou partie sur la consommation de viande.
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Ce jeune caïman est un prédateur mangeur de chair, mais n’est pas pour autant un carnivore
Les carnivores peuplent aussi les océans ; c’est le cas de certains cétacés comme l’orque (Orcinus orca), mais également celui de l’ordre des pleurotrèmes, qui regroupe les quelque 300 espèces de requins connues à l’heure actuelle, dont plus de 90 % sont des carnivores.
Tout ceci nous amène à considérer qu’il est bien difficile de traiter dans un seul ouvrage une infinité de formes souvent très éloignées phylogénétiquement parlant.
C’est pourquoi nous avons fait le choix de ne traiter ici que des mammifères qui sont inclus du point de vue de la classification du règne animal dans l’ordre des carnivores.

2 Tous les carnivores sont-ils strictement carnassiers ?
Malgré l’appellation générique donnée à l’ordre, d’assez nombreuses espèces de carnivores ne sont pas systématiquement des consommatrices de viande. Le régime omnivore est fréquent par exemple dans la famille des ursidés, dont seul l’ours polaire (Ursus maritimus) est un consommateur de viande quasi absolu. Ce régime lui est d’ailleurs quasiment imposé car, dans les domaines froids qu’il affectionne (banquise, toundra), l’alimentation végétale est absente ou rare. Aussi ne faut-il pas s’étonner si cette espèce fait son ordinaire de diverses espèces de phoques, voire d’oiseaux, lorsqu’elle peut s’en saisir.
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Le régime de l’ours polaire est imposé par les milieux qu’il fréquente
Le blaireau, ce mustélidé bien de chez nous, est aussi un omnivore avec un régime incluant de la viande, des invertébrés ainsi que de nombreux végétaux. Nous verrons plus loin que la plupart des espèces consomment également des aliments végétaux au cours de leur cycle annuel. Chez certaines, leur consommation est même majoritaire, voire quasi exclusive. Enfin, il faut mentionner chez de nombreuses espèces la consommation d’insectes en abondance. Au sein d’une même espèce, nous noterons que le régime alimentaire peut varier énormément en fonction des proies ou des végétaux disponibles sur place, tout autant qu’en fonction des saisons. L’ordre des carnivores englobe donc des espèces qui mangent tout autre chose que de la chair, mais le point commun à toutes ces espèces est d’avoir au moins une partie de leur régime composée de viande.

3 L’ordre des carnivores englobe-t-il tous les mammifères consommateurs de chair ?
Sur tous les continents et quel que soit le type de faune, il existe des espèces carnivores ; nous avons vu que certains oiseaux ou reptiles sont des carnivores au sens strict du terme, mais ils ne font pas partie de l’ordre des carnivores, qui ne compte que des mammifères. Parmi ces derniers, un groupe spécial, les métathériens, ou marsupiaux, compte quelques espèces en Amérique ou en Afrique. Mais la terre des marsupiaux c’est avant tout l’Australie, où ces animaux, isolés depuis longtemps, ont connu un destin bien meilleur que sur les autres continents. La grande caractéristique des marsupiaux réside dans leur reproduction, le jeune à la naissance est minuscule, quasiment à l’état larvaire, et se fixe sur les mamelles maternelles situées dans une poche nommée marsupium.
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Les marsupiaux (ici des wallabies de Bennett) ne comptent aucune espèce classée parmi les carnivores
Les marsupiaux les plus célèbres sont les kangourous, mais ce groupe compte des prédateurs carnivores comme le thylacine ou le diable de Tasmanie. Si les prédateurs marsupiaux sont de taille modeste, il ne faut pas oublier que des formes fossiles récentes de grande taille sont connues, comme le grand lion marsupial (Thylacoleo carniflex). Ces espèces n’étant pas des mammifères placentaires, elles ne sont pas classées dans l’ordre des carnivores traité ici.
D’autres espèces mammaliennes n’appartiennent pas à l’ordre des carnivores, ce sont les cétacés. Or, si une bonne partie des grandes baleines consomment du krill, les dauphins, cachalots (Physeter macrocephalus) et autres orques sont d’authentiques carnivores. En revanche, les pinnipèdes (phoques, morses et otaries), aujourd’hui considérés comme un sous-ordre des carnivores, sont pris en compte dans cet ouvrage.

4 Les carnivores sont-ils tous des prédateurs ?
Un prédateur est un animal qui traque, poursuit, capture, tue et consomme un autre animal vivant. Cette définition englobe une grande partie des carnivores, mais certaines espèces de l’ordre adoptent un comportement nécrophage (consommation de proies mortes) qui exclut tout acte de prédation dans la conquête de la proie. Les espèces les plus révélatrices à cet égard sont évidemment les hyènes. Il est toutefois notable que les espèces qui se caractérisent par des comportements nécrophages fréquents sont aussi capables de chasser et de tuer une proie ; elles le font d’ailleurs très souvent en groupe ou en couple. Comme beaucoup d’autres espèces sont prédatrices et n’entrent pas dans la définition de l’ordre des carnivores traité ici, nous sommes en mesure de distinguer un carnivore qui est souvent un prédateur et un prédateur qui n’est pas nécessairement un carnivore. C’est ainsi que les musaraignes sont de remarquables prédateurs, sans pour autant être des carnivores.
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Ours brun

5 Pourquoi est-il si difficile de définir un carnivore ?
L’ordre des carnivores compte des espèces à régime alimentaire varié allant de la viande fraîche à la nécrophagie et au végétarisme. À cet égard, les hyènes, réputées pour leur nécrophagie, c’est-à-dire la consommation de cadavres, constituent un excellent exemple. Ces animaux absorbent de la viande fraîche quand ils peuvent s’emparer d’une proie tuée depuis peu. La fréquence de ce type d’alimentation varie donc localement beaucoup, les occasions étant infiniment plus nombreuses dans la savane tanzanienne qu’aux confins sahariens. Mais les hyènes consomment aussi des proies plus anciennes ne leur offrant qu’une viande putréfiée.
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Les hyènes consomment aussi des carcasses déjà décomposées
Ces variations ne se bornent pas à un comportement charognard ; depuis les études de Hans Kruuk (1972) dans le cratère du Ngorongoro, nous savons aussi que ces animaux sont capables de s’organiser, de traquer et de consommer des proies vivantes, d’avoir donc un comportement prédateur. Très proche de l’hyène, le protèle (Proteles cristatus) d’Afrique australe développe un régime franchement insectivore à base de termites. Pour finir, notons que certaines espèces témoignent d’une spécialisation assez poussée. C’est le cas notamment de certaines loutres (adaptation à la vie aquatique, capture de poissons) et d’au moins une genette, la genette aquatique (Osbornictis piscivora). La liste des régimes « aberrants » ou spécialisés serait trop longue.
Cette apparente confusion tient à une particularité qui n’a rien de biologique : au sein de l’infra-classe des mammifères, l’ordre des carnivores est le seul — avec celui des insectivores — dont le nom fasse référence à un régime alimentaire, alors qu’en règle générale la désignation se fonde sur des caractéristiques anatomiques ou physiologiques.
Pour terminer, disons que l’ordre des carnivores comprend des espèces à régime alimentaire totalement ou partiellement carné, dotées d’une dentition leur permettant de déchirer et de cisailler la viande grâce à la présence de dents dites carnassières (4e prémolaire supérieure et 1re molaire inférieure). Toutes partagent des canines allongées en crocs. Être carnivore, c’est donc être un mammifère placentaire doté d’une dentition permettant la consommation de viande.

6 À quoi servent les carnivores ?
Il existe évidemment plusieurs niveaux de réponse. Dans un contexte écologique général, les carnivores sont intégrés au sein des chaînes alimentaires, c’est-à-dire qu’ils constituent un des maillons de transfert de l’énergie. En ce sens, les carnivores (et tous les autres prédateurs) sont nécessaires au fonctionnement de la biosphère. Sans eux, les chaînes de transfert d’énergie seraient raccourcies et non viables à terme en leur état actuel. Sur le terrain, pour le naturaliste, la première notion concernant l’utilité des carnivores peut se résumer en un mot, régulation. C’est un fait certain que par leur action les carnivores contribuent à la régulation des effectifs des populations de proies. Ils sont donc un facteur capital de lutte contre les dérèglements démographiques par leur action bénéfique de limitation des populations de proies sur le milieu. Un cas fameux est illustré par les ongulés forestiers qui sont dispersés par leurs prédateurs et voient donc leur impact dilué dans l’espace. Les populations de proies tirent un autre type de bénéfice de l’action des carnivores. En se défendant contre la prédation, elles abandonnent leurs congénères faibles, blessés ou malades, ce qui revient à améliorer l’état sanitaire global du troupeau. Le cas des animaux malades permet de mesurer assez facilement l’intérêt qu’il y a à leur élimination (frein à la propagation des épizooties). De toute manière, en situation normale, l’action des carnivores joue un rôle important dans les processus évolutifs par la sélection des sujets les plus sains, les plus habiles. À l’heure actuelle, dans nos campagnes européennes, bien des déséquilibres constatés ont pour origine le recul des populations prédatrices. Nous ne connaissons pas de méthode régulatrice mise en œuvre par l’homme qui soit aussi adéquate à cet égard que l’action des carnivores.
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Le glouton a lui aussi son rôle à jouer

7 Qu’est-ce que l’indice d’appétence ?
Les sciences de la nature ne manquent pas de formulations qui leur sont propres et forment un jargon d’initiés. Si dans bien des cas une périphrase suffit à éluder d’éventuelles difficultés de compréhension, ce n’est pas le cas lorsque nous évoquons l’indice d’appétence (IA).
Tous les carnivores (et tous les prédateurs) doivent se nourrir pour accomplir leur cycle annuel dans les meilleures conditions physiologiques. Or la capture d’une proie exige toujours une dépense d’énergie. En fonction de la taille de la proie, cette dépense sera plus ou moins importante. À l’opposé, chaque proie consommée a une valeur nutritive propre qui peut se traduire en énergie stockée. Entre ces deux valeurs se crée un rapport appelé « indice d’appétence ». Pour garantir sa bonne santé et éventuellement celle de la famille qu’il nourrit, le prédateur doit au moins équilibrer le rapport entre l’énergie dépensée et l’énergie obtenue.
Dans les années 1980 à Amboseli, au Kenya, nous avons assisté à la chasse rare d’un gnou par une lionne isolée. La dépense d’énergie de la chasseresse fut énorme et la lionne resta longtemps haletante, la respiration saccadée et les yeux mi-clos. Cette formidable dépense d’énergie ne pouvait être compensée par l’absorption d’une grande proie, car les chances pour cette femelle esseulée de conserver son butin à l’abri des autres prédateurs et charognards étaient très faibles.
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Cette lionne qui a chassé seule s’est épuisée et ne pourra tenir à l’écart tous les amateurs de viande, son IA est négatif

8 Comment les carnivores sont-ils classés ?
Le monde vivant est divisé en trois règnes : le règne minéral, le règne végétal et le règne animal, auquel nous appartenons.
Les mammifères font partie du règne animal, au sein duquel ils forment une infra-classe. Parmi les mammifères, nous pratiquons une subdivision en métathériens (marsupiaux) et euthériens (mammifères placentaires). Au sein des euthériens, les espèces sont classées en divers ordres, dont celui des carnivores. Ils appartiennent donc à un vaste groupe développant une dentition lactéale (dents de lait) et au sein duquel le développement embryonnaire se déroule totalement dans l’utérus. C’est par le placenta que s’effectuent les échanges entre la femelle porteuse et l’embryon.
L’ordre des carnivores compte deux sous-ordres : caniformia (caniformes) et feliformia (féliformes).
Le sous-ordre caniformia regroupe les familles suivantes : canidés, mustélidés, procyonidés, ursidés, otariidés, odobénidés et phocidés.
Le sous-ordre feliformia regroupe les félidés, les viverridés, les herpestidés, les hyénidés et les eupléridés.
Nous voyons bien ici que nous n’allons parler que de mammifères, et laisser de côté des animaux à régime carnivore mais de nature non mammalienne.
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Lion mâle, portrait

9 Comment écrit-on le nom scientifique des carnivores ?
Comme toutes les autres espèces animales, les carnivores ont un nom latin, ou nom scientifique. Ce nom est composé de deux termes, c’est la classification binominale, que nous devons au grand naturaliste suédois Carl von Linné. Ce dernier mit au point un système de classification encore en usage aujourd’hui. Le document de référence de la nomenclature linnéenne est la dixième édition de son Systema Naturæ de 1758. Dans la désignation binominale, toujours latine, le premier terme (majuscule initiale) désigne le genre, par exemple Canis, et le second (minuscule initiale) désigne l’espèce, par exemple mesomelas. Les deux noms accolés nous donnent Canis mesomelas, soit le nom scientifique du chacal argenté. Lorsque l’on veut désigner une sous-espèce, le vocable la déterminant est ajouté en troisième position, derrière le nom de l’espèce. Ainsi Ursus arctos horribilis désigne-t-il la sous-espèce horribilis de l’espèce arctos du genre Ursus, soit l’ours grizzly. La classification binominale permet d’échanger des informations précises entre spécialistes de langues différentes.

10 Qui donne à une espèce son baptême scientifique ?
Toutes les espèces reçoivent leur nom scientifique lorsqu’elles sont décrites. Leur entrée dans le sérail de la zoologie est accompagnée de la description de l’espèce par le spécialiste qui a été en mesure d’établir qu’une authentique espèce nouvelle a été découverte.
Une espèce n’est donc pas nommée par son découvreur mais par son descripteur. Ainsi la découverte du cœlacanthe (Latimeria chalumnae) due à miss Courtenay-Latimer fut-elle suivie de sa description par le professeur J.L.B. Smith (1960). C’est lui qui décida de rendre hommage à sa pertinente informatrice en baptisant sa relique vivante Latimeria chalumnae. Il incombe au descripteur de baptiser la nouvelle espèce selon les règles de la classification linnéenne. Il a pu arriver qu’une même espèce fasse l’objet de deux ou plusieurs descriptions. Dans ce cas, la règle veut que l’on entérine le nom accompagnant la première description, même si dans certains cas le premier baptême est moins judicieux que les propositions ultérieures. Cette règle est désignée sous le nom de « règle de priorité ».
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Carl von Linné

11 Pourquoi certains carnivores ont-ils plusieurs noms ?
Nous avons vu que le seul nom valable pour une espèce est le nom scientifique regroupant le nom du genre et celui de l’espèce. Les autres appellations sont des noms vernaculaires dont l’utilisation n’est pas réglementée. C’est pourquoi d’une région à l’autre les noms sont susceptibles de varier considérablement. C’est ainsi que « renard commun », « renard roux », « renard d’Europe » désignent en fait une seule et unique espèce, Vulpes vulpes. Il en va de même de « renard polaire » ou « renard arctique », qui sont strictement synonymes.
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Panthère ou léopard
Du fait de sa morphologie, le grand panda (Ailuropoda melanoleuca) fut d’abord appelé « ours blanc et noir du père David », puis « panda géant » et enfin « grand panda ». Les différentes langues jouent également un rôle. C’est ainsi que le tigre n’a rien à voir avec el tigro d’Amérique latine, qui désigne en fait le jaguar. Léopard et panthère (Panthera pardus) sont une seule et même espèce, de même que le lynx et le loup-cervier. Mauvaise interprétation de dialectes locaux, mauvaise traduction d’une langue à l’autre, il n’en faut parfois pas beaucoup plus pour créer de nouveaux noms pas toujours très heureux. Chez nous, le chat sauvage (Felis sylvestris) est de plus en plus souvent appelé chat forestier, ce qui est plus logique au regard de son appellation latine.
Les noms communs qui désignent les animaux traduisent la grande richesse de nos ressources orales, même si le côté scientifique en est parfois pour ses frais ; après tout, la panthère de Floride n’est qu’une sous-espèce du puma (Puma concolor) et n’a rien à voir avec le félin afro-asiatique. Une promenade dans la jungle des appellations demanderait la rédaction d’un volume propre, que nos lecteurs se souviennent qu’il existe le nom scientifique pour vérifier de quoi nous parlons précisément.

12 À quoi correspond la classification utile ou nuisible ?
Disons d’emblée qu’il ne s’agit pas d’une classification fondée sur des critères scientifiques ou objectifs. Ces notions ne recouvrent d’ailleurs pas les seuls carnivores, et une bonne partie des espèces leur sont soumises. La véritable question serait de se demander « utile à quoi ou nuisible à quoi ?». Force est de constater que, dans la quasi-totalité des cas, le critère prédominant est peu ou prou lié à un point de vue économique. Par le passé, il est arrivé que la notion de nuisible, puisque c’est surtout elle qui est au cœur du débat, ait été envisagée à travers le filtre d’une mauvaise interprétation des faits et en conséquence qu’elle débouche sur des mesures aberrantes prises en toute bonne foi. Nous évoquerons comme exemple dans le premier tiers du siècle dernier l’élimination des pumas sur le plateau de Kaibab, en Arizona, au nom du fait qu’ils étaient considérés comme nuisibles à la population des cervidés. Les déséquilibres consécutifs à ces mesures contraignirent les autorités à abattre des cerfs et à envisager de réintroduire des pumas. De nos jours, une espèce comme le renard continue d’être considérée par certains comme nuisible pour ses raids dans les poulaillers ou pour les espèces gibiers qu’elle consomme. Les dégâts sur la faune sauvage et la prédation sur les espèces domestiques sont les principaux griefs formulés à l’égard de la plupart des carnivores dans nos pays occidentaux. Tous les mustélidés sont ainsi considérés comme des nuisibles, y compris le blaireau (Meles meles), dont le régime omnivore est pourtant attesté. Éleveurs, agriculteurs et chasseurs (mais ne sont-ce pas souvent les mêmes ?) considèrent comme nuisibles le renard, le loup (Canis lupus), le lynx (Lynx lynx) et l’ours brun (Ursus arctos). En définitive, les seuls carnivores qui sous nos latitudes font moins l’objet d’opprobre sont la genette (Genetta genetta), qui le doit à son extrême discrétion, le chat sauvage pour la même raison et la loutre (Lutra lutra), eu égard à son régime à dominante piscivore. Encore faut-il admettre que la loutre suscite souvent la haine des pêcheurs, qui l’accusent de vider les rivières de leurs poissons.
Il est aberrant qu’en dépit des études réalisées et du matériel accumulé on parle encore de nuisible. Aucune espèce ne nuit radicalement à son environnement dès lors que celui-ci n’a pas subi de modifications importantes. Nous réagissons en fait en fonction de purs critères d’intérêt. Que des dégâts commis par de grandes espèces dans des élevages de volailles ou sur des troupeaux pâturant fassent l’objet de mesures compensatoires visant à annuler le dommage est une bonne chose, mais comment considérer une attaque sur un troupeau de brebis autrement que comme l’un des aléas de la cohabitation entre les troupeaux domestiques et des prédateurs sauvages ? Plus étonnante encore est la réaction des chasseurs qui trouvent intolérable la capture d’espèces gibiers, considèrent quasiment celles-ci comme leur propriété et s’approprient un droit de vie et de mort. Une telle pseudo-classification doit disparaître définitivement des ouvrages scolaires et des imprimés administratifs. Elle ne correspond à aucune réalité, mais porte la responsabilité de bien des maux de notre société, à savoir la logique aberrante du bénéfice, mais c’est déjà une autre histoire. Admettons toutefois qu’une partie des motivations des ennemis des carnivores puise son origine dans les vieilles structures de notre inconscient qui pousse à considérer le prédateur comme un rival.
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Ce blaireau n’était absolument pas un nuisible à abattre

13 Comment définir l’ordre des carnivores ?
L’ordre des carnivores englobe les mammifères dont le régime est essentiellement fondé sur la consommation de viande, à la notable exception des marsupiaux, qui comptent des formes qui feraient des carnivores parfaits nonobstant leur nature non placentaire. Les porteurs de plumes ou d’écailles ne font pas non plus partie de l’ordre et ne seront pas évoqués ici. Le lecteur devra toutefois se rappeler qu’il ne suffit pas d’évoquer les carnivores mammaliens pour parler exhaustivement de tous les mangeurs de chair.
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En dépit de son régime alimentaire, cette chouette effraie n’est pas classée parmi les carnivores
Si les oiseaux et les reptiles à alimentation carnée ne font pas partie de l’ordre des carnivores, cela suggère l’existence de caractéristiques qui justifient leur élimination. En fait, les carnivores qui nous intéressent ici sont remarquables par leur capacité à cisailler la viande, ceci grâce à la présence de dents carnassières (4e prémolaire supérieure et 1re molaire inférieure). Les canines, longues, effilées et pointues, sont transformées en crocs. Les carnivores possèdent en outre de nombreuses glandes sébacées, odorantes, dont les sécrétions sont utilisées dans la communication.
Les carnivores sont divisés en deux sous-ordres : les caniformes, qui possèdent une bulle tympanique formée d’une chambre unique ou divisée par un pseudoseptum, et les féliformes, qui possèdent une bulle tympanique fermée par un vrai septum[1].

 1. Septum est un nom générique latin qui désigne une séparation. En biologie, cette séparation est une membrane ou une cloison. Dans le cas qui nous intéresse ici (différenciation entre caniformes et féliformes), on parle de septum tympanique. Un pseudoseptum est une séparation partielle.



14 Comment définir une espèce de carnivore ?
Le concept d’espèce est très important et constitue la pierre d’achoppement de la classification. L’homme s’est rendu compte très tôt que les espèces animales pouvaient vivre en voisines sans jamais s’hybrider. Cette séparation entre des animaux parfois d’aspect très semblable a été observée il y a fort longtemps et constitue la plus importante observation empirique en matière de zoologie. Si de grands noms de cette discipline se sont penchés sur ce problème, il faudra attendre 1942 pour que Ernst Mayr, biologiste américain d’origine allemande, donne une définition de l’espèce biologique toujours valable aujourd’hui. Selon Mayr, une espèce est une population ou un groupe de populations interféconds potentiellement ou effectivement et génétiquement isolés de populations similaires du point de vue reproductif.
On ajoutera plus tard au statut spécifique la condition que cette reproduction engendre une descendance viable qui soit elle-même capable de se reproduire. Ainsi définie, l’espèce est le stade le plus élevé au sein de la classification où s’exerce un flux génétique affectant tous les individus. Une espèce de carnivore est donc évidemment en tous points semblable à une espèce de rongeur ou d’ongulé. Retenons de ceci que le concept d’espèce ne s’applique pas exclusivement aux carnivores. Il ne faut par ailleurs pas confondre les espèces et les races, le chien domestique par exemple (Canis familiaris) est une espèce divisée en races du fait de la sélection humaine.
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Le chien est une espèce de carnivore, même si nous avons tendance à l’oublier


La vie privée des
...
89) Que sait-on du chien viverrin ?
Le chien viverrin ressemble à un chien trapu, mais bas sur pattes. Le museau allongé parfait la ressemblance. La robe, de couleur variable, va du fauve au gris. La face est marquée par un masque qui évoque le raton laveur (Procyon lotor). Son poids peut varier de 8 à 12 kilos selon l’âge, le sexe ou la saison.
On trouve le chien viverrin dans des milieux composés de forêts avec sous-bois denses, clairières et plans d’eau. Son territoire est d’une superficie très variable, des études japonaises font état de valeurs de 10 à 50 hectares, alors qu’en Europe occidentale ses domaines vitaux s’étendent de 100 à 200 hectares. La tanière est installée dans un lieu retiré du domaine, c’est là que la femelle met bas quatre à sept jeunes après une période de gestation d’environ soixante jours. 
Le mâle participe à l’élevage des jeunes, ce qui ne saurait surprendre chez cette espèce monogame dont on a pu constater que la vie commune du couple pouvait se prolonger après la période d’élevage des jeunes. Du point de vue alimentaire, le chien viverrin est un carnivore opportuniste qui ne dédaigne pas les végétaux. Si la part carnée de son alimentation reste la plus importante, il consomme à peu près tout ce qui lui tombe sous la dent. Cette souplesse explique avec quelle facilité, hors de sa patrie, l’espèce s’adapte à la nourriture locale. En contrepartie de cette souplesse alimentaire, les différentes espèces proies connaissent des périodes d’activité variables et le chien viverrin fait de même. Cette espèce est donc globalement très active de jour comme de nuit. Pour en finir, notons une particularité, lorsque la température reste plusieurs jours en dessous de – 10 °C, le chien viverrin entre en léthargie. 
Toutes les données françaises concernent le quart nord-est du pays.
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Q 89 Le chien viverrin à la dense toison

162) En quoi le cas des Sundarbans est-il particulier ?
Les Sundarbans constituent une très vaste zone de forêts inondées situées à la frontière du Bengale. Cette région est constituée de centaines d’îlots au milieu desquels évoluent environ 10 000 habitants, parmi lesquels de nombreux pêcheurs. Les attaques de tigres dans les Sundarbans sont tellement nombreuses que les chiffres annuels les plus fantaisistes circulent à leur sujet (on a parlé de 50, ce qui est déjà important, mais on a également cité des valeurs de 200 à 300). Pressée par l’homme, contrariée par les cyclones qui ont détruit son habitat, la population des tigres des Sundarbans a grandement diminué. De 500 individus estimés dans les années 1960, il en resterait moins de 100 à l’heure actuelle. Parmi les mangeurs d’hommes abattus, on n’a pas constaté de larges prédominances d’animaux malades ou handicapés. Si l’on considère que la pression humaine et la réduction de l’habitat ont pu diminuer le nombre de proies, il se peut que le manque de nourriture soit à l’origine de l’anthropophagie de ces félins. Mais il se peut aussi que la population humaine croissante en Inde favorise les interactions tigre/homme et donc les risques d’attaques. 
La promiscuité entre l’homme et des espèces potentiellement mangeuses d’hommes pourrait bien jouer un rôle primordial dans l’augmentation des cas d’anthropophagie. Il faut noter aux États-Unis une augmentation des attaques du puma dans l’État de Californie, où une importante population de ce félin est au contact d’une population humaine envahissante. L’absence de contact entre les mangeurs d’hommes potentiels et d’importantes concentrations humaines explique probablement la rareté des mangeurs d’hommes sur le continent africain. 
Dans tous les cas, le phénomène d’anthropophagie lorsqu’il est étudié met en exergue qu’il correspond à un comportement prédateur extrême lié à des circonstances particulières. L’argument de l’animal affamé ne peut guère être retenu comme une règle générale. Les panthères survivant aujourd’hui dans les montagnes de l’Atlas marocain fondent leur régime sur une biomasse proie nettement inférieure à celle d’Asie ou d’Afrique tropicale. Pour autant, on ne connaît pas à l’heure actuelle de cas d’anthropophagie dans ces montagnes. Ce constat est d’autant plus intéressant que la relative rareté des proies rendrait encore plus difficile l’alimentation des individus malades ou affaiblis. En bref, les hommes fréquentant ces montagnes constitueraient dans le schéma classique de bonnes proies potentielles, une hypothèse que les faits démentent.
Globalement, on peut admettre que l’ensemble des hypothèses (raréfaction des proies, débilité de certains animaux, interactions trop fréquentes hommes/fauves) peuvent rendre compte de cas d’anthropophagie, mais aucune ne peut faire figure d’explication générale. Pour notre part, nous sommes enclins à considérer que chaque hypothèse donne une explication satisfaisante, mais que la compréhension globale de l’action des mangeurs d’hommes relève du cumul de chacune, voire de phénomènes encore mal appréhendés. 
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Q 162 Paysage de zone humide dans les Sundarbans

161) Comment un félin devient-il mangeur d’hommes ?
Précisons tout de suite que les lignes qui suivent ne traitent que d’animaux dont le goût pour la chair humaine est avéré. Tous les félins évoqués ici pourraient mettre un homme à mal et le tuer lors d’une banale rencontre qui tourne mal (proximité, jeunes menacés, incursion proche de la tanière, etc.). De tels événements peuvent entraîner la mort, mais il s’agit souvent d’actes sans lendemain et, du reste, la victime est souvent abandonnée sans consommation. 
Quelles sont donc les circonstances qui amènent un prédateur au régime alimentaire classique à devenir un mangeur de chair humaine ? Essayons d’analyser la chose à travers notre seule perception des événements. Une constante revient souvent : l’examen des mangeurs d’hommes abattus révèle la plupart du temps un handicap causé par une blessure ou une maladie. Cette débilité physique expliquerait le report vers l’homme, proie somme toute facile. 
Kenneth Anderson, chasseur britannique né aux Indes en 1910, fut, à l’image du major Corbett, un chasseur de mangeurs d’hommes célèbre. Dans un ouvrage intitulé L’appel du mangeur d’hommes, il relate avoir abattu un tigre qui avait fait plusieurs dizaines de victimes dans la forêt d’État de Kurvadi-Ubrani, à environ 215 kilomètres de Bangalore (État de Karnataka). L’examen de la dépouille révéla qu’il s’agissait d’un vieil animal dont les dents étaient très usées. Anderson ne considéra pas à l’époque comme acquise l’explication selon laquelle ce handicap était à l’origine de l’anthropophagie du vieux mâle abattu, émettant d’autres hypothèses plus ou moins sérieuses, dont celle que cet animal aurait découvert que l’homme était une proie facile. 
Une tigresse nommée Rani vint s’ajouter au tableau de chasse d’Anderson dans le district de Chittoor, à l’est de l’État d’Andhra Pradesh. Elle avait été baptisée « esprit malin d’Umbalmeru » car les gens du cru ignoraient la nature du tueur, et de surcroît les attaques se produisaient en pleine journée, en général dans l’après-midi. Anderson enquêta et finit par apprendre que quelque temps avant le début des attaques, une tigresse s’était échappée d’un petit cirque ambulant et avait gagné la jungle proche. Anderson nota en examinant la dépouille de Rani qu’il s’agissait d’un animal à peine adulte, très efflanqué. Il est fort probable que les habitudes contractées au contact des humains avaient influencé le comportement ultérieur de la tigresse. Elle tuait l’après-midi, au rythme des repas du cirque, à des heures où habituellement les tigres dorment. Elle n’avait pas grandi sous la houlette d’une mère qui aurait pu lui apprendre à chasser et n’avait que l’homme comme référence dans son univers. C’est probablement ainsi que, tenaillée par la faim, elle attaqua un jour sa première victime. Rani connaissait les hommes et les craignait, elle attaquait avec un luxe de précaution et évitait de se faire voir, et ainsi naquit la légende. Cet ensemble de circonstances est à l’origine de son anthropophagie. 
Ces deux récits s’insèrent très bien dans le schéma général qui tend à prouver que la plupart des mangeurs d’hommes sont des animaux peu ou prou diminués, suffisamment en tout cas pour être incapables de chasser leurs proies habituelles. Si au xixe siècle les attaques sur les humains n’étaient pas rares, les campagnes d’éradication semblent avoir considérablement fait baisser les statistiques, et les cas actuels, plutôt isolés, sont effectivement imputables à des animaux âgés, malades ou affaiblis, à l’exception notable peut-être du cas des Sundarbans.
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Q 161 Les piquants du porc-épic, cassants, restent dans les chairs et provoquent des infections empêchant parfois le tigre de chasser normalement

88) Le chacal chasse-t-il et comment ?
Le chacal est considéré par beaucoup et par erreur comme un canidé peureux et charognard. 
L’étude de deux espèces, le chacal doré et le chacal à dos noir, révèle que cette vision est en grande partie erronée. Concernant la couardise, disons simplement que venir chiper un morceau de viande sur une carcasse et cela parfois sous le nez des lions ou des hyènes n’est guère une démonstration de lâcheté. Pour le reste, le chacal parvient souvent à éloigner vautours et autres charognards secondaires. 
Le régime alimentaire du chacal comprend effectivement des charognes, et, à proximité des villages, l’animal n’hésite pas à venir piller les poubelles des hommes. Mais quand les proies sont abondantes, le chacal va se comporter comme un authentique prédateur. Cette remarque implique que le comportement prédateur du chacal sera plus ou moins affirmé selon les régions. Il n’existe guère de grands groupes de chacals, et dans le meilleur des cas il ne s’agit que de groupes familiaux. Dans leur grande majorité, les chacals chassent en couple de petites proies comme les gazelles de Thomson (Gazella thomsonii), les jeunes impalas (Aepyceros melampus) ou les dik-diks (Genus madoqua). 
La technique de chasse du chacal, très simple et typique des canidés, est celle de la poursuite de la proie jusqu’à ce que celle-ci s’épuise. La mise à mort est alors effectuée par égorgement ou par éviscération. Les chacals consomment aussi des insectes et de petites proies.
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Q 88 Chacal argenté cherchant à repérer une proie potentielle

160) Quelle est la réalité des mangeurs d’hommes ?
Les mangeurs d’hommes accaparent une bonne partie de notre imaginaire collectif. Nous avons vu dans le développement précédent que certaines espèces peuvent mettre un homme adulte à mal, voire le tuer. Mais ces attaques, mêmes mortelles, ne traduisent pas un comportement anthropophage régulier. Or les mangeurs d’hommes au sens propre du terme sont des individus qui pour une raison ou pour une autre ont pris l’habitude de consommer régulièrement ou exclusivement de la chair humaine. C’est ici que nous allons recroiser la route de quelques félins. Les espèces les plus fréquemment impliquées dans les meurtres d’êtres humains se recrutent essentiellement au sein des genres Panthera et Puma. Parmi les grands félins, le tigre, le lion et la panthère sont le plus souvent cités, suivis du puma et enfin du jaguar. 
Qu’en est-il réellement ? Finissons-en d’abord avec deux espèces dont la réputation de mangeurs d’hommes est largement surfaite, le jaguar et le puma. Nous ne doutons pas que lors d’interactions jaguar-homme, le félin ait attaqué, mais nous n’avons pu établir avec certitude qu’une victime humaine ait été tuée dans un but alimentaire. Si certains jaguars adoptent un comportement de mangeur d’hommes, ils ne sont pas connus aujourd’hui. 
Le puma est l’auteur d’attaques occasionnelles sur l’homme, dont certaines mortelles. Il est rare que le comportement prédateur à l’égard de notre espèce s’avère alimentaire. Il semble plutôt que les circonstances de la rencontre aient joué un grand rôle. 
Les chiffres font état d’une vingtaine de morts pour une centaine d’attaques entre 1890 et 1991. Il faut noter que les attaques paraissent en légère augmentation dans certains secteurs comme la Californie, où les zones habitées par le puma chevauchent celles fréquentées par l’homme. Pour être complet, il faut ajouter que certains estiment que les enfants sont plus fréquemment attaqués que les adultes.
En définitive, seules trois espèces sont concernées par la consommation régulière de chair humaine, le lion, la panthère et le tigre. Si l’on n’avait jamais entendu parler de l’affaire des lions du Tsavo, il est probable que le roi des animaux n’aurait pas acquis sa réputation de mangeur d’hommes. L’anthropophagie chez le lion reste un comportement rare et tout à fait atypique. 
Les individus susceptibles de s’y adonner paraissent presque toujours être des mâles isolés ou des paires. Ceci s’explique par la structure sociale de l’espèce, qui chasse en groupe et vit en clan. Ceci tend certainement à réduire les chances de voir un animal handicapé passer à une alimentation basée sur la capture d’Homo sapiens, car il peut toujours récupérer quelques morceaux des proies tuées par ses congénères. 
La panthère pose un cas particulier, car c’est un félin de taille plus modeste qui en général craint l’homme et l’évite. Or cette espèce adopte de temps en temps un comportement de mangeur d’hommes. Elle est alors remarquablement efficace, et certains léopards sont crédités d’un tableau de chasse impressionnant. Étant entendu que les bilans dressés sont souvent imprécis pour différentes raisons (absence d’état civil ou de recensement sérieux de la population ; attribution au mangeur d’hommes qui sévit de toutes les attaques et de toutes les morts suspectes ; cas de disparitions trop vite rattachées à l’action du mangeur d’hommes, histoires inventées de toutes pièces « mais crédibles » dans un contexte de psychose), il n’est pas exclu que le record d’êtres humains tués soit détenu par un léopard. Le major Jim Corbett, célèbre chasseur britannique en poste aux Indes et qui s’était spécialisé dans la traque des mangeurs d’hommes dans la première moitié du xxe siècle, raconte avoir mis fin aux exactions d’un léopard femelle qui avait tué plus de 400 personnes. Un autre, baptisé « léopard de Rudrapayag », aurait fait 125 victimes. Chiffres impressionnants certes, probablement d’ailleurs surestimés, mais témoignant d’une réalité indéniable : la panthère peut être amenée à baser son régime alimentaire sur les êtres humains. Chose curieuse mais pas inexplicable, il semble que seuls les léopards asiatiques deviennent des mangeurs d’hommes. L’hypothèse la plus probable est le contact étroit entre (géographiquement parlant et physiquement parlant) la population et les mangeurs d’hommes potentiels que sont les léopards. Ceci expliquerait notamment pourquoi ce sont surtout les Indiens qui se plaignent des attaques de mangeurs d’hommes. Des régions densément peuplées sont souvent le théâtre d’une réduction drastique des effectifs de proies, ce qui ouvre la voie à une prédation aux dépens de l’homme.
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Q 160 La panthère peut s’avérer un mangeur d’hommes terriblement efficace
Le tigre est le mangeur d’hommes par excellence, le croquemitaine des forêts du Sud-Est asiatique. Que le félin se soit illustré à maintes reprises comme mangeur d’hommes est incontestable. Des cas comme celui de la « tigresse de Champawat », abattue en 1907 par le même major Jim Corbett après avoir comptabilisé 436 victimes, sont passés à la postérité mais restent heureusement rares. 
Ceci nous amène à considérer deux cas : d’une part, l’adoption d’un régime anthropophage sinon exclusif tout au moins régulier, d’autre part, la consommation occasionnelle d’êtres humains. Avant de nous intéresser aux raisons qui peuvent faire d’un félin habituellement « inoffensif » un spécialiste de la chair humaine, notons que c’est surtout le continent asiatique et l’Inde en particulier qui sont concernés par les cas les plus remarquables. Nous avons vu que les lions sont loin d’être des mangeurs d’hommes réguliers et qu’ils ne sont pas aussi redoutables que la panthère ou le tigre, mais il y a plus étonnant. Les panthères mangeuses d’hommes sont essentiellement recensées en Inde, contrairement à leurs homologues africains. Il semble bien qu’il y ait dans le phénomène global de l’anthropophagie une composante géographique. 

159) Les carnivores sont-ils dangereux pour l’homme ?
S’il est un sujet qui attise la curiosité, c’est celui du danger que représentent les carnivores pour notre espèce. En règle générale, les prédateurs n’attaquent pas l’homme, dont ils ont appris à se méfier. Mais cette règle connaît des exceptions, et parler du danger des prédateurs à notre égard revient à les passer en revue. 
Le premier élément à examiner en cette affaire est la taille des espèces, qui va induire leur comportement à notre égard et vice versa. 
Parmi les canidés, seul le loup est réputé dangereux pour l’homme, encore que cette réputation paraisse largement usurpée. En Europe, les récits de victimes de loups sont légion, mais curieusement lorsque l’on veut trouver des faits dûment avérés, on peine à mettre des cas en exergue. Si des attaques sur l’homme ont bel et bien eu lieu, elles demeurent manifestement rarissimes. En revanche, que les loups aient dévoré des cadavres humains est évident. Le lycaon qui hante les plaines africaines ne constitue pas un danger pour l’homme. 
Les félidés n’attaquent pas l’homme, excepté quelques grandes espèces sur lesquelles nous reviendrons à propos des mangeurs d’hommes. 
La famille des mustélidés ne compte aucune espèce dangereuse pour l’homme lors d’une rencontre banale. En revanche, le blaireau américain (Taxidea taxus), le blaireau européen, le glouton ou encore le ratel peuvent s’ils se sentent en danger infliger des blessures sérieuses.
La famille des ursidés comprend des espèces dont les représentants sont tous de par leur taille potentiellement dangereux pour l’homme. Toutefois, en règle générale ils ne l’attaquent pas. L’ours brun de la sous-espèce middendorffi (ours brun d’Alaska, dit kodiak) doit être considéré avec méfiance, même si les ours partageant les saumons avec des pêcheurs lui confèrent une image pacifique. L’ours grizzly, sous-espèce de l’ours brun, peut être dangereux, comme l’attestent les quelques victimes (deux à quatre) que l’on déplore chaque année dans toute l’Amérique du Nord. Le danger avec le grizzly est de le surprendre et d’entrer inopinément dans la zone de proximité au-delà de laquelle, ne se sentant plus en sécurité, il peut attaquer. Si la femelle est accompagnée d’oursons, le risque est évidemment accru. Les cas de prédation pure sur l’homme sont extrêmement rares. 
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Q 159 L’ours grizzly est un carnivore à juste titre réputé dangereux 
Enfin, l’ours blanc est un animal potentiellement dangereux qui compte aussi quelques victimes humaines à son palmarès. Selon le spécialiste Thor Larsen (1978), il faut qu’il soit attaqué ou extrêmement affamé. Les autres ursidés ne constituent en général pas une menace, sauf cas extrêmes de défense des jeunes ou de la tanière, ou encore d’animaux blessés qui s’en prennent à leur agresseur. 
Les otariidés, les odobénidés et les phocidés sont en règle générale inoffensifs pour l’homme si l’on excepte le cas des animaux importunés ou blessés. 
La famille des viverridés compte de nombreuses espèces, mais aucune n’est dangereuse pour la nôtre. On peut donc conclure que, en dehors de circonstances exceptionnelles, la plupart des carnivores ne présentent pas de réelle menace vis-à-vis de l’homme. 

158) Que sait-on du phoque moine ?
Le phoque moine désigne en fait trois espèces, le phoque moine de Méditerranée, le phoque moine des Caraïbes et le phoque moine d’Hawaï. L’espèce des Caraïbes n’a plus été observée depuis 1952 et doit malheureusement être considérée comme éteinte. L’espèce d’Hawaï dispose pour se reproduire de quelques atolls au nord-ouest de l’archipel. La surpopulation des mâles entraîne de fréquents et violents combats ainsi qu’un harcèlement constant des femelles. Le coït a lieu dans l’eau et le jeune né de ces amours mesure environ 1 mètre pour un poids de 16 à 18 kilos. Cette espèce consomme de nombreux poissons de coraux, mais peut parcourir jusqu’à 140 kilomètres en mer pour capturer céphalopodes et crustacés. La femelle (2,10 mètres pour 200 kilos) est plus légère que le mâle (2,40 mètres, 300 kilos). L’espèce de Méditerranée est assez grande, puisque le mâle mesure 2,50 mètres de long pour un poids d’environ 270 kilos. La femelle atteint 2,70 mètres de long et pèse 300 kilos. La couleur générale est brun foncé sur le dos en dégradé progressif plus clair vers le ventre. C’est le phoque qui habitait il y a encore peu les côtes françaises (îles d’Hyères jusqu’en 1930, littoral corse jusqu’en 1970). À l’heure actuelle, les populations habitent les deux rives de la Méditerranée, mais leurs effectifs ont été mis à mal des deux côtés. La plus grosse population connue (500 à 600 animaux) habite la Méditerranée orientale, entre les côtes grecques et turques (îles de la mer Égée). Les naissances se répartissent entre les mois de mai et de novembre, avec un maximum en septembre-octobre. La mise bas a lieu très souvent dans des grottes marines, sans doute un effet des persécutions ou des dérangements. Le jeune pèse 15 à 26 kilos et mesure 80 centimètres à 1,20 mètre de long. Il est allaité environ six semaines mais restera environ trois ans avec la mère. Ce phoque était à l’origine de mœurs diurnes, mais ses déboires avec nos semblables en ont fait une espèce crépusculaire ou nocturne. Sédentaire, le phoque moine se nourrit essentiellement de poissons et de mollusques céphalopodes. L’effectif total de la population se situe entre 700 et 1 000 individus.

157) Les phocidés sont-ils inféodés aux régions froides ?
Les phoques sont associés au froid dans l’imagerie populaire, et il est vrai que la plupart des espèces évoluent dans les mers froides du globe, voire les étendues de banquise. Sous les latitudes les plus hautes, ils constituent même l’essentiel de la biomasse mammalienne. Ces animaux au corps allongé et aérodynamique témoignent d’une forte adaptation au froid, ne serait-ce qu’au travers de l’épaisse couche de graisse qui les barde. En Europe, les espèces les plus méridionales ne descendent guère au-delà des latitudes bretonnes et de la mer du Nord. Mais c’est oublier le phoque moine de Méditerranée, une espèce d’assez grande taille encore présente vers 1930 dans les îles d’Hyères et qui n’a disparu des côtes corses qu’en 1970. Elle est devenue rarissime (voire a disparu) en Sardaigne et sur la côte croate, et ne survit que dans une zone comprenant les îles grecques et le littoral turc (environ 500 à 600 individus). Elle se fait rare également en zone sud-méditerranéenne (Algérie, Tunisie et Maroc). Voilà donc une espèce qui ne mérite pas d’être considérée comme d’affinités boréales. On peut d’ailleurs remarquer que les deux autres espèces, le phoque moine d’Hawaï (Monachus schauinslandi) et le phoque moine des Caraïbes (Monachus tropicalis) sont dans le même cas.
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Q 157 Tous les phoques ne vivent pas sur la banquise

156) Que peut-on dire du phoque du lac Baïkal ?
À la différence de la grande majorité des pinnipèdes, le phoque du lac Baïkal n’habite pas la banquise ou les côtes marines continentales, puisqu’il est en fait localisé au gigantesque lac Baïkal, une étendue d’eau douce. Appelé aussi phoque de Sibérie, il habite les îles situées sur ce lac et plonge dans les zones d’eau profonde. Ce n’est pas un grand phoque, puisqu’il ne pèse que 80 à 90 kilos pour une longueur avoisinant le mètre quarante. La présence d’un phoque dans une étendue d’eau située si loin à l’intérieur des terres pose un problème non encore résolu. Une hypothèse courante veut que l’espèce ait remonté les fleuves et, après avoir atteint le lac Baïkal, s’y soit établie. Il y en a d’autres, certaines franchement farfelues. 
Le phoque du lac Baïkal préfère les zones profondes et se nourrit d’un grand nombre de poissons d’eau douce. Ses plongées sont régulières, entre 150 et 200 mètres, mais peuvent atteindre 300 mètres de profondeur. Ses capacités d’apnée lui permettent de rester plus de 20 minutes en plongée. La reproduction a lieu dans la période comprise entre février et mars. À la naissance, le nouveau-né mesure un peu moins de 70 centimètres pour un poids de 4 kilos. Le jeune est allaité durant 8 à 10 semaines et porte un lanugo laineux blanc qu’il va perdre au bout de 4 à 6 semaines. Le phoque du lac Baïkal est chassé pour sa fourrure et sa viande depuis la nuit des temps, mais la chasse est aujourd’hui pratiquée en fonction de quotas établis par les autorités compétentes. L’effectif actuel de cette espèce se situerait entre 60 000 et 80 000 individus.
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Q 156 Le lac Baïkal étant englacé durant l’hiver, la mise bas a lieu sur la glace, dans des abris sous neige situés près de l’eau

155) À quoi servent les défenses du morse ? 
Les défenses qu’exhibe le morse ont de tout temps impressionné l’homme au point que la découverte de cette espèce a donné lieu à pas mal de légendes[3]. Nul ne doutait qu’une espèce arborant de telles armes était particulièrement agressive et dangereuse, et si l’on ajoute la masse impressionnante, en particulier celle des grands mâles, tout était réuni pour faire du morse un véritable croquemitaine. Pourtant, en dépit de ces attributs, le morse reste un animal pacifique, et a eu bien plus à souffrir de l’homme que nous n’avons eu à souffrir de lui. À l’heure actuelle, la chasse dont il a fait l’objet se poursuit et les diverses réglementations en vigueur s’avèrent insuffisantes. De plus, il est à craindre que l’espèce souffre indirectement de notre action à travers les effets du réchauffement climatique, car le morse a besoin de la banquise pour accomplir son cycle annuel. 
Ces fameuses défenses sont des canines exagérément allongées, mais leur utilité demeure sujette à débat. Leur assez forte usure est une constante chez tous les animaux, ce qui suggère une utilisation régulière. Une des premières hypothèses avançait que les défenses servaient à racler les rochers pour récupérer les coquillages. Mais des observations ultérieures amenèrent à formuler une autre hypothèse, à savoir que le morse utilisait ses défenses comme matériel de fouille du fond marin à but alimentaire. Plus récemment, on a pensé que les défenses jouaient un rôle dans les interactions sociales, voire dans les compétitions sexuelles, un peu à la manière de ce que l’on observe chez les cervidés par exemple. Il faut noter par ailleurs que les deux dernières propositions ne sont pas incompatibles.
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Q 155 À quoi servent les défenses du morse ?

 3. Il s’agit essentiellement de récits mettant en évidence la férocité de l’animal et le courage de ceux qui l’affrontaient et en triomphaient. La date de découverte du morse n’est pas connue, mais les Vikings le chassaient pour son ivoire.



154) Sur quels sens les pinnipèdes s’appuient-ils pour chasser ?
Nous connaissons les sens des pinnipèdes et le rôle qu’ils jouent dans la capture des proies. S’il est admis que leur odorat est assez peu développé et ne peut jouer un grand rôle (les narines s’obturent durant la plongée), il semble toutefois que l’odeur des bancs de poissons puisse être captée par la partie charnue du museau, ou rhinarium. 
La vue est basée sur des yeux grands et adaptés à un usage aérien ou subaquatique. La pupille peut s’ouvrir sur toute la longueur du globe oculaire, laissant entrer un maximum de lumière dans un milieu en éclairage sombre. La présence d’un cristallin sphérique permet la mise au point dans l’eau, mais ne donne pas une bonne image à terre. En dépit de ces adaptations, la vue ne semble pas être un sens crucial dans le repérage et la capture des proies, car de nombreux individus borgnes ou aveugles ne paraissent pas souffrir de ce qui ressemble à un handicap majeur. L’ouïe paraît jouer un rôle important, et certains pensent que les pinnipèdes disposent d’un système du type écholocation comme chez les dauphins. Certains pinnipèdes émettant des cliquetis ont d’ailleurs fait l’objet d’études secrètes par l’armée américaine. Enfin les vibrisses, ces grands poils qui composent la moustache, sont très riches en terminaisons nerveuses à leur base et semblent impliqués dans le repérage des courants et des sillages que laissent les divers animaux qui se déplacent aux environs du pinnipède.
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Q 154 Les vibrisses extrêmement développées de ce phoque barbu entrent pour une grande part dans le repérage de la nourriture

153) Comment chassent les pinnipèdes ?
Les pinnipèdes ont subi des modifications profondes des membres qui se sont transformés en nageoires. Ce sont donc des animaux marins, et c’est bel et bien en mer qu’ils passent le plus clair de leur temps, ne touchant terre que pour se reproduire ou dormir. Les règles de chasse sont donc totalement différentes de celles des carnivores terrestres. En fait, la seule véritable technique de chasse originale est celle des phoques et des lions de mer, car les grands pinnipèdes ne sont pas des chasseurs au sens strict. La méthode en question consiste à poursuivre la proie repérée. La poursuite sera menée au bout si la proie peut être avalée en une seule fois. Il arrive toutefois que le phoque capture une proie plus grosse, qui sera attrapée et remontée à la surface pour être déchiquetée. Son régime alimentaire comprend des poissons, mais l’opportunisme est fort et des aliments très variés comme des mollusques, des crustacés mais aussi des manchots, voire d’autres pinnipèdes constituent sa nourriture. Le succès de la chasse des pinnipèdes dépend beaucoup de la vitesse de la proie. La manière dont elle est repérée n’est pas toujours nette ; l’odorat est considéré comme faible et la vue ne peut porter loin dans l’élément liquide. La chasse des pinnipèdes est pleine de mystères.
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Q 153 Parce qu’il chasse souvent sous la glace et dans l’eau, le phoque est un chasseur mystérieux

152) Comment sont classés les pinnipèdes ?
Avant toute chose, précisons que le terme de « pinnipède » n’a qu’une valeur relative en matière de classification. Les pinnipèdes formaient en effet il y a encore peu un ordre qui portait ce nom. Il était divisé en trois familles, otariidés, odobénidés et phocidés, que nous retrouvons aujourd’hui dans l’ordre des carnivores. Le statut exact des pinnipèdes reste à établir, mais il apparaît que la tendance actuelle de la communauté scientifique est de considérer les pinnipèdes comme d’authentiques carnivores, non « justiciables » d’un ordre à part entière.
La famille des otariidés regroupe sept genres totalisant quatorze espèces, et englobe les otaries, les otaries à fourrure et les lions de mer. La famille des odobénidés ne compte qu’un genre et une espèce uniques, le morse. La famille des phocidés compte dix genres et dix-neuf espèces. C’est dans cette dernière que nous trouvons tous les phoques, les éléphants de mer et le léopard de mer. 
Le corps allongé et aérodynamique de ces espèces facilite grandement leur déplacement dans l’eau. Chez les otaries, on note la présence de pavillons d’oreille, et le fait que la partie inférieure du corps peut être repliée pour faciliter une marche quadrupède. Chez les phoques en revanche, le pavillon d’oreille est absent, et la partie arrière du corps ne peut pas être repliée. Le morse se situe évolutivement entre les deux : il n’a plus de pavillons auriculaires, mais conserve la faculté de se déplacer à quatre pattes.
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Q 152 Femelle d’éléphant de mer austral après une mise bas 

87) Les dholes attaquent-ils les tigres ?
Le dhole est un canidé d’assez petite taille d’environ 80 centimètres à 1 mètre de long, pour un poids moyen de 15 à 20 kilos. De mœurs forestières, il constitue des clans de 25 à 40 individus. Il semble que des bandes atteignant la centaine d’individus aient jadis été observées. Bien que le tigre ne fasse pas partie des proies habituelles de cette espèce, des attaques avérées aboutissant à la mort du félin sont connues, selon K. Nowel et P. Jackson (1996). Dans la grande majorité des cas, les deux espèces s’évitent. Il est certain que des confrontations de ce type devaient être moins rares lorsque les dholes constituaient des groupes plus importants.
Ces faits posent un problème, à savoir que les dholes en groupes importants peuvent s’approprier des proies autrement moins dangereuses qu’un tigre adulte. Pour notre part, il nous paraît plus raisonnable de considérer que les faits relatés mettent sans doute en cause des tigres non adultes ou des animaux qui ont tenté de s’emparer par la force d’une proie tuée par les canidés.
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Q 87 Le tigre qui dort ne craint pas les attaques des dholes, même si parfois…

151) Le tigre attaque-t-il l’ours brun ?
Les récits de tigres attaquant un ours brun sont assez fréquents et proviennent la plupart du temps de la zone de vie du tigre de Sibérie. De tels combats sont rares, et nous ne sommes pas convaincus qu’il s’agisse réellement d’attaques délibérées. Il ressort des données en notre possession que certains de ces combats s’achèvent par la mort du félin et d’autres par la mort du plantigrade. Une issue aussi imprévisible atteste du caractère accidentel quasi certain de ces rencontres. Ces carnivores ont évidemment tout intérêt à éviter le combat avec une espèce susceptible de les blesser gravement, voire de les tuer. Toutes les études démontrent que dans la nature les diverses espèces de carnivores s’évitent, notamment dans le cas d’espèces de puissance comparable. 
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Q 151 Même gros, le tigre évite d’attaquer l’ours brun

150) Pourquoi le tigre ne monte-t-il pas aux arbres ?
Cette question qui évoque les écrits destinés aux enfants pose les données d’un problème plus sérieux qu’il n’y paraît. Nous sommes tentés de répondre que si le tigre ne monte pas aux arbres, c’est parce qu’il est trop lourd. Mais cette assertion est contredite par l’observation des ursidés, qui témoignent d’une aisance arboricole remarquable en dépit de leur masse. Une autre idée qui vient à l’esprit est que si le tigre ne monte pas aux arbres, c’est parce qu’il n’y trouve pas de proie à sa convenance. Nous voilà enfin sur un terrain solide, les proies manquantes découragent toute envie du tigre de grimper aux arbres. Son cousin le lion, de morphologie voisine, n’est pas considéré comme un chasseur arboricole, il est même si peu attaché aux arbres que les quelques félins qui grimpaient aux arbres du Parc national du lac Manyara, en Tanzanie, avaient acquis une certaine renommée.
Excepté les espèces les plus lourdes, les félins sont tous de bons grimpeurs potentiels, mais la plupart ont renoncé à cet avantage sans que nous sachions au juste pourquoi. Nous pourrions d’ailleurs tout aussi bien inverser la question et nous demander pourquoi certaines espèces sont des arboricoles quasi permanentes ? La réponse à cet aspect simple de la biologie nous est inconnue, lacune qui nous montre s’il en était besoin que le chemin sera encore long avant de pouvoir considérer les carnivores comme bien connus. 

149) Que sait-on des mœurs des tigres à dents de sabre ?
Tout d’abord, il faut remarquer que le développement extrême des canines chez les félins apparaît aussi bien chez les nimravidés que chez les félidés. La formule devait offrir des avantages, puisque nous retrouvons ces canines hypertrophiées au sein du genre Thylacosmilus, non traité ici, grand prédateur marsupial de morphologie féline du subcontinent sud-américain. Le développement de ces attributs chez Thylacosmilus nous rappelle d’ailleurs que nous sommes en présence d’un caractère acquis par convergence évolutive. 
Parmi les félins à dents de sabre, le smilodon est de loin le plus connu. Il avait la taille d’un lion actuel, sa queue était courte et ses griffes, longues et rétractiles. Ses remarquables canines atteignaient la longueur de 18 centimètres. Son poids était estimé à 200 à 300 kilos, pour une longueur oscillant entre 2 et 3 mètres. On a évalué à 120° l’arc d’ouverture de sa gueule. 
On pense que le smilodon était une espèce sociale et qu’il vivait en groupes bien hiérarchisés. On suppose aussi que les membres du groupe s’entraidaient, car on a retrouvé les restes d’animaux porteurs de traces de blessures graves dont on a pu établir qu’ils avaient survécu plusieurs mois. Survivre ainsi sans être capable de chasser démontre une forme d’entraide au sein du groupe. Nous manquons d’éléments pour établir sans ambiguïté que cette socialisation concerne d’autres formes comme Eusmilus ou Homotherium. 
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Q149 Les impressionnantes canines des félins à dents de sabre
Le smilodon et ses cousins à grandes canines courbes étaient certainement des prédateurs. Mais le véritable usage qu’ils faisaient de leurs grandes dents reste objet de polémique.
Du fait de leur corpulence et de leurs moyens d’attaque, on a longtemps estimé que les félins à dents de sabre étaient les prédateurs de grandes proies. Mais certains ont objecté non sans réalisme que des grandes proies, en se débattant, n’auraient pas manqué de briser les longues canines. Une autre hypothèse suggère une méthode d’attaque consistant à ouvrir le ventre de la proie, puis à attendre que le sang s’écoule et que l’animal meure. Cette variante ne nous paraît pas résoudre le problème de la fragilité des dents lors des secousses violentes que produiraient de grandes espèces en se débattant. Il apparaît donc que nous ne savons pas avec certitude quel était l’usage de ces canines. Des bisons, des équidés et des camélidés auraient figuré au menu de ces prédateurs impressionnants. L’absence de queue pour équilibrer le corps lors de la course suggère la chasse à l’affût. Par ailleurs, en marge des données de ce problème, il faut préciser que des preuves d’un comportement charognard ont été découvertes, notamment dans certains puits du Rancho La Brea en Californie. 
Des études biomécaniques ont également établi que la pression par centimètre carré de la mâchoire d’un smilodon était nettement plus faible que celle d’un lion actuel. Il a été calculé que la ration moyenne journalière d’un smilodon était de 8 kilos. Il faut ajouter que certains auteurs ont émis l’hypothèse que les mâchoires fermées du smilodon pouvaient être utilisées pour briser la glace ou assommer les proies, mais nous voyons assez mal en quoi les longues canines auraient facilité cette opération. 
Les deux dernières formes des félins à dents de sabre (smilodon et Homotherium) ont disparu il y a environ 10 000 ans, peut-être des suites du dernier changement climatique. 
Il est malaisé d’extrapoler les mœurs d’une espèce à partir des éléments fossiles dont nous disposons, aussi devons-nous accueillir ce qui précède comme d’élégantes hypothèses de conversation susceptibles d’être remises en question. 

148) Que peut-on dire de la panthère de Floride ?
La première des choses à dire est que le nom est extrêmement mal choisi, puisque la panthère de Floride n’a rien à voir avec Panthera pardus, c’est en fait une sous-espèce du puma (Puma concolor coryi). Une capture de 1973 a prouvé la survivance de cette forme dont on estime aujourd’hui l’effectif à une quarantaine d’individus. La plupart des animaux montrent des signes évidents de malnutrition, et certains de consanguinité. Cette consanguinité vient de l’isolement croissant de petits groupes de félins séparés les uns des autres par les activités humaines et les empiètements incessants sur leur domaine. De très nombreuses mesures ont été prises pour leur protection, et d’autres restent encore à prendre, comme l’élevage des chatons en captivité pour leur donner de meilleures chances de survie. À l’heure actuelle, la survie des jeunes dans la nature est beaucoup trop faible. Le puma survit essentiellement dans le marais de Big Cypress, au sud de l’État. En dépit des efforts réalisés, le futur de la panthère de Floride est loin d’être assuré.
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Q 148 La panthère de Floride est une des formes les plus menacées du puma

147) D’où vient le nom de loup-cervier ?
« Loup-cervier » est tiré du vieux français et désigne le lynx. C’est d’ailleurs ainsi qu’il était appelé dans nos campagnes, même si le vocable « lynx » existait déjà : on le retrouve au xiie siècle dans un traité d’alchimie décrivant la pierre de lynx, Lapis lyncurius. Selon Dom Pernety, le Lapis lyncurius se forme dans l’urine du lynx.
Lupus cervarius est au moins aussi vieux, il fait du lynx un loup (Lupus) et lie ce loup aux cerfs (Cervus en latin). C’est précisément ce lien qui pose problème et a amené différents auteurs à s’interroger. Faut-il comprendre que le loup-cervier est un loup qui consomme des cerfs ? Si c’est le cas, il faut croire que les lynx médiévaux étaient d’une taille très supérieure à leurs congénères actuels, car le cerf, Cervus elaphus, est une proie quasiment hors de portée d’un lynx adulte. D’autres auteurs se sont demandés si les pinceaux auriculaires du lynx n’étaient pas à l’origine de son appellation, car ils rappelleraient les bois des cervidés. 
Nous devons admettre n’avoir que peu d’attirance pour cette explication ; au fond, cervarius n’aurait-il pas le sens de cervidé ? Le loup-cervier ne serait-il pas alors tout simplement le « loup qui mange des cervidés » ? Quand on envisage la relation lynx-chevreuil, basée sur le rapport prédateur-proie, on aimerait pouvoir aller plus loin dans cette direction. Mais en admettant que le chevreuil ait inspiré une moitié du nom « loup-cervier », il resterait à expliquer comment un animal aux allures félines, au museau plutôt court et quasiment dépourvu de queue a pu être assimilé à un loup.
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Q 147 Par quelle ironie du destin un félin aussi parfait que le lynx était-il appelé loup-cervier ?

146) Que sait-on de l’eyra ?
L’eyra, aussi appelé jaguarondi ou jaguaroundi, est un félin assez méconnu que l’on rencontre depuis le sud des États-Unis jusqu’en Argentine. Des jaguarondis élevés par l’homme ont été relâchés en Floride dès les années 1940 et ont constitué une population (P. Jackson et A. Farrel-Jackson, 1996). Ce petit félin a une robe colorée de gris, de roux ou de noir (mélanisme). Par son aspect général, il n’est pas exclu que des observations d’eyras non déterminés soient venues encombrer le dossier épais de l’onza. Malgré son nom, l’animal n’a rien à voir avec le jaguar, et son pelage gris n’est absolument pas tacheté, il est d’ailleurs le seul félin américain à ne pas être tacheté. 
L’espèce paraît très allongée, puisqu’elle peut approcher les 1,40 mètre queue comprise pour une hauteur au garrot située entre 25 et 35 centimètres. La fourchette de poids semble se situer entre 4 et 8 kilos. L’eyra est le plus commun des félins américains. 
Le jaguarondi est essentiellement diurne et fréquente principalement les zones ouvertes situées en lisière des forêts. Il habite différents types d’habitats, mais évite aussi bien les zones totalement déboisées que la forêt primaire dense. Animal solitaire, il lui arrive de chasser en couple des oiseaux et des rongeurs. Il a une triste réputation de pilleur de poulailler. L’étendue de son domaine est mal connue, Jackson signale 8 800 hectares et 10 000 hectares pour deux mâles du Bélize. 
La femelle installe sa tanière dans des sites recouverts de végétation comme les fourrés, les arbres couchés au sol ou les trous des arbres creux. La portée est de deux ou trois jeunes, parfois quatre. La femelle connaît un œstrus variant de deux à quatre jours, la gestation est de soixante-dix à soixante-quinze jours. La maturité sexuelle intervient entre 2 et 3 ans.
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Q 146 Jaguarondi (dessin de Muriel Chazel)

145) L’onza est-elle une nouvelle espèce à découvrir ?
Des rumeurs étranges faisant état de l’existence d’un félin inconnu courent depuis longtemps dans la sierra Madre mexicaine. Pour certains, ce félin, baptisé « onza » par les Espagnols, est une nouvelle espèce qui attend d’être décrite, pourtant dédaignée durant des années de la plus grande partie par la communauté scientifique. L’onza était rejeté au rayon des mythes et légendes. Cet animal, connu des Aztèques sous l’appellation de « cuitlamiztli », paraissait pour autant bien réel pour certains montagnards mexicains. 
L’onza a été décrit comme un félin ressemblant à un puma, mais beaucoup plus menu et fin que Puma concolor. La finesse de sa silhouette lui a valu d’être rapproché du guépard par les colons espagnols. L’onza passe pour avoir les griffes non rétractiles, une longue queue sans proportion avec la longueur du corps et des oreilles pointues qui évoqueraient le loup. Il faut admettre que plusieurs animaux abattus et photographiés qui furent présentés comme spécimens de l’onza ne s’accordaient guère avec cette description. En 1938, un individu fut abattu par un chasseur nommé Lee et un livre lui fut consacré en 1961. Ce livre posait comme prouvée l’existence d’un félin inconnu de la science. En janvier 1987, Richard Greenwel, de l’université de l’Arizona, secrétaire de la Société internationale de cryptozoologie, rapporta qu’un nouveau spécimen avait été abattu en 1986. En dépit de ses pattes extrêmement grêles, l’ADN mitochondrial de ce spécimen ne différait pas de celui d’un puma normal. Le corps congelé examiné par la Texas Tech University en 1998 amena cette institution à déclarer qu’il ne s’agissait pas d’une espèce, même pas d’une sous-espèce, mais d’une mutation de Puma concolor. La sierra Madre mexicaine ne semble donc pas cacher dans ses replis de nouvelle espèce de félin. 
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Q 145 Des observations de pumas plus ou moins amaigris ou aperçus dans des conditions de lumières particulières ont pu être à l’origine de témoignages concernant l’onza.

144) Existe-t-il des guépards au Sahara ?
La réponse est évidemment positive, puisque certains individus de cette espèce fréquentent les marges du grand désert et y font à l’occasion de brèves incursions à la suite de leurs proies. Mais la véritable interrogation est de savoir s’il existe une forme de guépard qui soit réellement typique du désert et qui y passe tout son cycle annuel. 
Le guépard du désert, ou guépard saharien, est en fait une sous-espèce du guépard (Acinonyxjubatus hecki). Cette forme pâle (pelage clair, taches moins marquées et plus espacées) est très rare aujourd’hui. Elle se rencontre essentiellement en Algérie, au Togo, au Niger et dans quelques autres pays du Sud saharien. Les effectifs actuels semblent osciller entre 150 et 250 individus plus ou moins itinérants. On sait évidemment peu de chose de cette forme géographique qui n’a été photographiée pour la première fois qu’en 1989.
L’espèce hante les zones de plaine sableuse et les boisements arides de type sahélien. Une sous-espèce locale d’acacia (Accacia tortilis raddiana) et un tamaris (Tamarix articulata) semblent être les couverts les plus fréquentés. Ils sont dispensateurs d’ombre pendant les périodes d’extrêmes chaleurs, chaleurs que selon Dragesco (1993) le guépard craint beaucoup et évite. Une des manières de lutter contre la chaleur et le manque d’eau consiste pour cette sous-espèce à adopter des mœurs plus nocturnes et crépusculaires que les autres populations.
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Q 144 Les guépards sahariens sont plus rachitiques et plus clairs que ceux d’Afrique tropicale

143) Comment chasse le guépard ?
Le guépard est célèbre pour sa pointe de vitesse qui en fait le mammifère terrestre le plus rapide. Cette pointe de vitesse au cours de laquelle il développe une vélocité extraordinaire qui dépasse les 100 kilomètres/heure en fait un coureur remarquable, mais pas pour autant un adepte de la poursuite. Telle que nous l’avons définie, cette dernière exige de l’endurance, qualité que le guépard, bâti pour un effort violent, ne peut fournir. 
Seul ou en groupe, le guépard repère sa proie de loin, silhouette hiératique assise sur une termitière ou une butte herbeuse. Le félin va ensuite se rapprocher de la proie, sans hâte… Au fur et à mesure de son approche, et s’il a réussi à passer inaperçu jusque-là, sa démarche va se faire encore plus lente, plus méticuleuse. Il épouse maintenant la moindre ligne de relief qui le dissimule, il profite du moindre bouquet de hautes herbes… Maintenant le félin est presque immobile, le corps tendu, la tête portée haute. 
Les gazelles de Thomson qu’il a approchées sont inquiètes et manifestent une certaine nervosité… Soudain le guépard devient comme invisible. Son corps brutalement lancé en avant, le félin a démarré. En quelques secondes, il acquiert sa vitesse de poursuite, il se rapproche très rapidement des gazelles qui s’égayent dans tous les sens, lui en suit une, la talonne… la capture est imminente. À ce stade, tout est joué, un écart de la gazelle peut lui sauver la vie, le félin emporté par sa vitesse cessera la poursuite et en quelques enjambées s’arrêtera, ou bien déséquilibrera le ruminant d’un coup de patte et le culbutera. Tout est affaire de vitesse ; si la gazelle se relève assez vite, il lui reste une dernière chance de repartir alors que le félin est en pleine décélération, sinon le guépard a gagné, il saisit la « tommie » à la gorge et la met à mort. 
Un tel schéma de chasse ne relève pas à proprement parler d’une poursuite, car les distances de course n’ont rien à voir avec celles impliquées dans la chasse des loups ou des lycaons par exemple. Il ne relève pas non plus de la surprise, car la poursuite commence après une approche durant laquelle le prédateur peut être aperçu. La chasse du guépard est une technique intermédiaire pratiquée par un sprinter, c’est une chasse particulière.
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Q 143 La femelle surveille le repas des jeunes

142) Le jaguar existe-t-il aux États-unis ?
Le jaguar avait jadis une aire de répartition beaucoup plus vaste qu’aujourd’hui, puisque l’espèce s’avançait jusqu’au canyon du Colorado. Son recul devant l’avancée humaine et la chasse dont il a fait l’objet ont amené l’espèce au seuil de l’extinction, avec pour dernier refuge l’extrême sud des États-Unis. L’espèce avait fini par disparaître avant d’être retrouvée en 2004 par des agents chargés de la surveillance de la faune en Arizona. 
Depuis cette date, au moins deux jaguars étaient suivis dans cette zone des États-Unis. En 2009, l’un des deux animaux a été capturé, puis anesthésié afin de procéder à un examen vétérinaire (le renouvellement du collier émetteur était prévu). Mais l’anesthésiant aurait provoqué une sévère insuffisance rénale (fait révélé par l’autopsie), et l’animal a dû être euthanasié. Comme le second jaguar suivi a disparu depuis plusieurs années, l’espoir de cette redécouverte a été de courte durée. Ajoutons que les projets du gouvernement américain de fermeture de la frontière mexicaine pour maîtriser l’immigration clandestine constituent un frein à la libre circulation des espèces entre ces deux pays voisins.
[image: ]
 
Q 142 Le jaguar, ici un sujet mélanique, a probablement à nouveau disparu des États-Unis

86) Comment le fennec survit-il en zone désertique ?
Le fennec était jadis appelé « renard des sables », et cette appellation lui seyait car il est effectivement inféodé aux zones sableuses. C’est un petit animal dont le poids tourne autour du kilo. Il semble capable de survivre avec de très petites quantités d’eau, même s’il vient régulièrement s’abreuver dans les oasis. Les déplacements du fennec sur le substrat sableux des dunes sont facilités par les touffes de poils plantaires qui évitent un trop grand enfoncement. Par ailleurs, le poids léger de l’animal et l’allongement de son corps réduisent la pression par centimètre carré qu’exercent ses pieds. C’est un animal essentiellement nocturne qui trouve au travers des basses températures de la nuit un moyen de réduire sa consommation d’eau. Ses immenses pavillons d’oreilles, qui lui dessinent une silhouette très reconnaissable, correspondent à un organe particulièrement adapté à la chasse nocturne en milieu dunaire. L’oreille se caractérise par un grand développement de la bulle tympanique. Ainsi équipé, l’animal se voit doté d’une ouïe remarquablement performante qui lui permet de repérer ses proies sous le sable. Si l’ouïe est remarquable, la vue et l’odorat ne sont pas en reste. C’est ainsi qu’il capture les insectes, les arachnides et éventuellement les petits vertébrés qui composent sa nourriture. Le fennec vit dans des terriers à galerie unique dont la profondeur peut atteindre 5 mètres. Il y passe le plus clair des heures chaudes, sortant au crépuscule aux intersaisons et carrément de nuit en été.
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Q 86 L’incroyable terrain de chasse du fennec

141) La panthère des neiges est-elle vraiment menacée ?
La panthère des neiges, ou once, est une espèce particulièrement menacée pour de multiples raisons. Notons d’abord l’extrême dispersion de ces animaux, et une espèce qui vit en densité très faible est une espèce fragile. Le décès d’un des partenaires perturbe fortement la structuration sociale et la reproduction de l’espèce dans la zone concernée. Comme la plupart des grands prédateurs, la panthère des neiges souffre également de la réduction de son habitat. Certains se demandent même si les implications du réchauffement climatique n’auront pas d’incidences sur cette magnifique espèce. Mais c’est bel et bien à l’action humaine que la panthère des neiges doit les menaces les plus graves qui pèsent sur elle. Des animaux sont aujourd’hui encore capturés pour aller rejoindre des ménageries privées, notamment en Asie centrale. Quelques grands réseaux contrôlent aujourd’hui ce type de trafic. 
Une autre ennemie de la panthère des neiges est la pharmacopée chinoise traditionnelle, très demandeuse en matière d’ossements et de quelques autres parties du corps. Comme les autorités chinoises ne font strictement rien à cet égard, il y a peu de chances dans le contexte actuel que les choses changent. Enfin, il y a le braconnage qui alimente les marchés clandestins de la fourrure. C’est en particulier pour faire des manteaux que la fourrure de la panthère des neiges est appréciée, notamment en Asie centrale, en Europe de l’Est et en Russie. L’appât du gain, même minime, a un fort pouvoir attractif sur les braconniers, souvent petites gens misérables qu’une somme si maigre soit-elle est propre à séduire. L’avenir de la panthère des neiges reste donc assez incertain en dépit des mesures de protection dont elle bénéficie. Notons au passage que les menaces qui pèsent sur la panthère des neiges sont communes à bien d’autres espèces de félins. Enfin, il faut admettre une diminution alarmante des populations de proies potentielles, imputable à l’homme à travers la chasse et le braconnage.
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Q 141 Le barhal, une proie potentielle de la panthère des neiges qui se raréfie

140) La panthère noire est-elle une espèce particulière ?
La panthère noire n’est pas une espèce particulière, elle n’est même pas une véritable sous-espèce. Il s’agit tout simplement d’une variante liée à la présence excessive d’un pigment, la mélanine. Ce phénomène appelé mélanisme existe chez bien d’autres espèces, mais la confusion a été provoquée par la prolifération d’individus dans une région d’Asie du Sud-Est allant de la Malaisie aux îles Philippines. Des jeunes mélaniques et d’autres normalement tachetés peuvent composer une même portée. Curieusement, ce phénomène est beaucoup plus rare en Afrique tropicale. En Amérique du Sud, des jaguars mélaniques sont régulièrement observés.
Le serval et le chat doré connaissent eux aussi des variantes mélaniques, mais le phénomène ne se traduit chez ces espèces que par un assombrissement du pelage, sans jamais atteindre l’ampleur de ce qui est observé chez la panthère ou le jaguar.

139) Comment chasse la panthère ?
La panthère est un chasseur solitaire, à l’image de la vie de ce félin. Ses proies sont extrêmement variées, allant des petites qui servent de gourmandises ou de bouche-trou jusqu’aux antilopes. La capture des grosses proies est celle qui exige les meilleurs talents de chasseur. La panthère est censée chasser à l’affût depuis une grosse branche, se laissant tomber sur la proie qui passe. L’un des auteurs, qui a suivi ce félin durant un an, n’a jamais noté semblable comportement, qui doit en tout état de cause être rare. L’affût sur une branche n’offre aucune garantie que la proie passera sous le prédateur, et n’est pas du tout un moyen sûr de se procurer de la nourriture. Si la panthère passe de longues heures dans les branches des acacias, cette phase arboricole n’entre pas dans l’activité de chasse, si ce n’est pour profiter de la vue surplombante et repérer les troupeaux de proies potentielles. 
La chasse de la panthère peut commencer par le repérage, mais ce n’est pas une loi absolue. Bien souvent, l’animal parcourt son territoire, toute son attention orientée sur la détection d’une proie éventuelle. Ses sens les plus affinés sont l’ouïe et la vue, suivis par l’odorat dans une moindre mesure. La proie repérée, le scénario est classique : une approche silencieuse, précautionneuse, aussi discrète que possible, puis, arrivée à bonne portée, une série de bonds rapides et puissants qui lui permettent de sauter sur la proie, de la maîtriser et de la tuer. Les petites proies ont la nuque brisée, celles de plus grande taille sont égorgées. Certaines panthères se spécialisent dans la chasse au babouin (Papio sp.), même si ces primates qui vivent en clans parfois nombreux représentent un sérieux danger. Les mâles babouins sont en effet capables de s’en prendre au prédateur, et leurs puissantes canines n’ont rien à envier à celles de la panthère.
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Q 139 Il n’est pas rare que la panthère repère sa proie depuis son arbre de repos

138) Que sait-on des lions du Tsavo ?
Les faits remontent à la fin du xixe siècle au Kenya, lors de la construction de la voie ferrée entre Mombasa et l’Ouganda. Dans la région dite du Tsavo, les ouvriers qui travaillaient à ce chantier furent victimes d’attaques répétées et perpétrées par deux lions mâles. Les félins allaient jusqu’à extraire leur proie de leur tente. La première parade imaginée par les ouvriers fut la construction d’une épaisse palissade épineuse, « pratique courante en Afrique pour la protection des animaux contre les prédateurs ». Mais les lions parvinrent à traverser les épineux et les meurtres continuèrent. L’ingénieur des travaux, John Patterson, tenta alors de surprendre les tueurs en pratiquant l’affût depuis un arbre, sans résultat. Finalement, le 9 décembre 1898, Patterson tira et tua un premier animal, et abattit le second trois semaines plus tard, mettant fin aux meurtres. Une telle succession de meurtres, unique en Afrique orientale, frappe l’imagination. Patterson retraça l’histoire des mangeurs d’hommes du Tsavo dans un ouvrage, et les films basés avec plus ou moins de fidélité sur ses dires contribuèrent à y ajouter une dimension dramatique. 
Dans les faits, que peut-on dire ? La cessation des attaques après la mort du second lion paraît attester que les deux animaux étaient bien les responsables. Combien de victimes firent-ils ? Il est bien difficile de le dire. Selon l’administration du chemin de fer, les lions du Tsavo ont tué 28 personnes, mais selon l’homme qui les a traqués, le nombre des victimes atteindrait 135, la grande majorité d’entre elles n’étant pas enregistrées par les chemins de fer. Cette disproportion est difficile à accepter. En l’absence de raisons qui auraient pu pousser les chemins de fer à diminuer sciemment le nombre de victimes, on peut se demander si l’estimation de Patterson n’est pas largement au-dessus de la réalité. Selon lui, les 28 victimes enregistrées étaient des employés indiens, les victimes locales n’auraient pas été prises en compte. Les deux lions abattus étaient des mâles âgés de 6 à 7 ans. Peau et squelette furent précieusement conservés ainsi que des touffes de poils trouvées dans la gueule. La crinière des deux animaux était fort peu fournie, ce qui ne surprend guère au Kenya. En revanche, l’étude de leur denture révéla des problèmes. L’un d’entre eux était atteint d’une malformation de la mâchoire suite à la perte d’une canine, l’autre avait une canine inférieure cassée et très usée, ce qui indiquait que cet accident était antérieur à la période des meurtres. Quoiqu’il ne fût pas aisé de le prouver, on attribua à ces handicaps l’origine du comportement anthropophage des lions du Tsavo, sûrement devenus incapables de chasser correctement. Mais un dernier élément tendrait à démentir cette explication. Des dizaines d’années plus tard, les poils conservés ont fait l’objet d’une analyse détaillée qui a révélé les faits suivants : 
	aucun des poils expertisés ne provenait d’une victime humaine ;
	ces poils appartenaient à des zèbres, des impalas, des oryx, des phacochères et des élands.

Conclusion logique : les lions tués par Patterson ne mangeaient pas que de la chair humaine, loin s’en faut, et pouvaient maîtriser de grandes proies, ce qui ne plaide guère en faveur de la thèse de l’adoption des proies humaines par incapacité de chasser correctement. 
Les peaux et les crânes des lions du Tsavo ont été achetés en 1924 pour la somme de 5 000 dollars par le museum Field de Chicago. Ils sont aujourd’hui exposés avec leurs vrais crânes, mais il s’agit de reconstructions peu heureuses, car les dépouilles avaient passé plus de vingt-cinq ans chez Patterson comme descentes de lit. Les lions du Tsavo gardent tout leur mystère. 

137) Que sait-on du lion de l’Atlas, appelé aussi lion de Barbarie ? 
Le lion de l’Atlas, également appelé lion de Barbarie, est une sous-espèce du lion baptisée Panthera leo leo, ce qui en fait la forme type. Ce félin a régné en maître sur toute l’Afrique du Nord, dont il a disparu à une date indéterminée, 1922 ou 1943-1944. Nous ne connaissons pas l’origine de la donnée de 1943-1944, et une majorité d’auteurs considèrent comme valide la date de 1922. Cette sous-espèce est réputée plus grande et plus puissante que le lion d’Afrique tropicale. La crinière du mâle est très développée et s’étend bas sur le poitrail, atteignant même les parties inférieures du ventre. La couleur de cet attribut masculin est d’un noir prononcé. Des lions de l’Atlas de souche pure sont conservés précieusement au jardin zoologique de Rabat. Un projet de réintroduction a été envisagé dans les années 1980, mais ne paraît pas devoir aboutir. On sait peu de chose de la biologie de cette espèce, qui a surtout suscité l’intérêt des nemrods occidentaux. Il semble qu’à l’instar du lion d’Asie la structure clanique ait été inexistante. Indépendamment de l’action humaine, il est légitime de se demander à quel moment la position du lion de Barbarie s’est trouvée affaiblie. L’assèchement du Sahara et la disparition d’une importante partie de la grande faune ont dû influer sur les mœurs des lions du nord de l’Afrique, isolés des autres populations par le désert.
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Q 137 La crinière sombre et abondante du lion de Barbarie est un des signes de la sous-espèce

136) Les lions attaquent-ils les éléphants ?
On prête bien des exploits au lion sur la capture de grosses proies, mais la réalité est souvent exagérée. Les proies habituelles se recrutent parmi les grosses antilopes, les zèbres et autres élands. Les prédateurs prennent rarement le risque de subir des blessures qui pourraient hypothéquer leurs capacités prédatrices, et le lion ne fait pas exception : il se cantonne en général à la capture de proies à sa portée. La capture de proies plus grosses est avérée, mais ces proies délicates à maîtriser sont dangereuses pour le roi des animaux. Ceci étant, la capture d’un buffle, sans constituer une habitude, est assez fréquente, encore que le combat avec une jeune femelle ou un vieux mâle soit sans commune mesure. 
L’éléphant (Loxodonta africana) passe pour être à l’abri des prédateurs, ce qui est vrai en règle générale. Comme toutes les règles, celle-ci connaît des exceptions, et les éléphanteaux ou les jeunes peuvent être dévorés. En 1966, I. D. Hamilton rapporte un fait semblable auquel il a assisté à Manyara, en Tanzanie, en compagnie du célèbre aviateur Charles Lindbergh. Les chances de capture d’un éléphant par le lion décroissent à mesure que le proboscidien augmente en taille. Les subadultes sont des proies difficiles, rarement attaquées et pas toujours avec succès. L’éléphant adulte est très peu attaqué et en général par un groupe au complet. L’animal, choisi rarement parmi les plus grands, est agrippé et plus ou moins rapidement jeté au sol avant la mise à mort. À noter qu’un éléphant en détresse émettra un appel aussitôt suivi de l’arrivée à la rescousse des membres du groupe familial. Pour spectaculaires et fantasmagoriques qu’ils soient, de tels faits doivent être considérés pour ce qu’ils sont, c’est-à-dire des raretés.
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Q 136 Seul un éléphanteau de cet âge est réellement menacé

135) Existe-t-il des lions blancs ?
Curieusement, le lion blanc fait fantasmer les hommes depuis longtemps, avant même 1928, année à laquelle est associée la première rencontre entre un semblable félin et l’homme blanc. L’ancienneté de ce fantasme est attestée ne serait-ce que par l’image du lion blanc des antiques grimoires alchimiques. L’association entre une couleur symbole de pureté et le caractère royal attribué au lion n’est sans doute pas étrangère à ce fait. 
Il n’empêche qu’en dépit de l’aspect séduisant de cette association, l’existence des lions blancs a longtemps été purement et simplement niée, rejetée au rayon des récits fantastiques. Les premières mentions de lions blancs qui nous soient parvenues remontent à 1928, mais elles furent semble-t-il mises sur le compte du goût invétéré de certains coureurs de brousse pour le whisky. On reparla de félins immaculés au début des années 1940, mais l’époque n’était guère à la zoologie, et ces rumeurs s’éteignirent rapidement. En 1959, des lionceaux blancs furent signalés au sein d’une portée dans le Parc national Kruger, en Afrique du Sud, mais on finit par perdre la trace de ces animaux. C’est en 1975 que l’existence de lions blancs fut officiellement portée à la connaissance du monde à la suite de l’observation de trois lionceaux au sein d’une même portée par Chris McBride (1977), un « thésard » en Wildlife Management dont le père était l’un des propriétaires de la réserve privée de Timbavati, en Afrique du Sud, où étaient nés les lionceaux. La découverte de ces premiers animaux fut suivie par la naissance d’un autre lionceau blanc l’année suivante. 
Mais la plupart des scientifiques ne s’émurent guère et firent remarquer qu’il existait tant d’exemples d’espèces présentant des individus atteints d’albinisme que l’on pourrait même se poser la question « pourquoi pas des lions ? ». Or il apparaît assez vite à l’observation que ces animaux ne présentent pas les traditionnels yeux rose-rouge, marque de l’albinisme. Ils sont en fait porteurs d’un allèle récessif mutant qui stoppe partiellement le dépôt de pigment ; cette forme d’albinisme partiel est baptisée leucisme, ou leucitisme. Tous les individus à l’origine des lignées captives actuelles proviennent bel et bien de cette région d’Afrique australe proche du Parc Kruger. Les lions de Timbavati sont donc des animaux porteurs d’un gène récessif transmissible.
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Q 135 La couleur des yeux indique bien qu’il ne s’agit pas d’albinisme au sens propre

134) L’accroissement de la population en Afrique joue-t-il un rôle dans l’anthropophagie du lion ? 
L’augmentation de la population en Afrique tropicale a pour corollaire une expansion des cultures, donc un empiètement constant sur les territoires du lion. La présence des hommes et leurs activités ayant tendance à réduire, voire à éradiquer les populations d’ongulés au sein desquelles le lion choisit traditionnellement ses proies, les risques de voir des félins affamés tuer et manger des hommes s’accroissent. Plusieurs centaines de victimes tuées en Afrique entre 1990 et nos jours paraissent attester d’une augmentation des attaques mortelles consécutives à la raréfaction des proies. Il s’agit la plupart du temps d’animaux affamés et dans un état sanitaire peu satisfaisant, auxquels s’ajoutent des individus blessés incapables de chasser leurs proies traditionnelles.
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Q 134 La promiscuité croissante du lion et de l’homme ne peut qu’engendrer des accidents toujours plus nombreux

133) Y a-t-il une contrepartie aux avantages de la chasse en groupe ?
Si la chasse en groupe présente des avantages, on ne peut s’empêcher de se poser une question simple : comment se constitue le groupe qui va entrer en action ?
Résumons la situation. Une proie est repérée par les lionnes. Elles vont entrer en action, en constituant un petit groupe « chargé » de la capture. Comment décident-elles des effectifs du groupe ? Dans un clan important, il est bien évident que tous les chasseurs potentiels ne vont pas participer à la capture, ils seraient trop nombreux et se gêneraient. Pour des proies volumineuses et capables de se défendre, la participation de tout le groupe est possible, mais il n’y a aucun intérêt à être systématiquement très nombreux. En effet, il arrive un stade où la capture de la proie est assurée, faire participer trop d’effectifs n’apporte rien au groupe de chasse. Ceci pose le problème suivant : quel est le nombre idéal de chasseurs que doit compter un clan pour que la fonction de chasse en groupe corresponde à l’optimum de succès de capture et de répartition des ressources alimentaires ? Car le fait est là, plus le clan est important, plus il y a de bouches à nourrir. Comme il n’est pas rare que des profiteurs s’invitent, une proie peut s’avérer insuffisante pour la totalité des bouches à nourrir. Tout le clan vient manger dès que la proie est tuée, même si une hiérarchie est respectée qui voit le chef de clan se nourrir le premier. C’est après le premier repas que le clan risque de perdre tout ou partie des restes de la proie. 
Par exemple la chasse d’un zèbre (Equus sp.) par trois ou quatre lionnes pour nourrir neuf ou dix bouches est plus rentable que la capture d’un buffle pour en nourrir quinze ou vingt. Pour résumer, il existe un équilibre précis entre le nombre de bouches à nourrir et le nombre de chasseurs participant au groupe de capture. La chasse en groupe reste un avantage tant que le nombre des chasseurs augmente la probabilité de capture, mais au-delà de ce seuil, c’est seulement sous l’angle des bouches à nourrir que se pose le problème. Un grand clan comptant par exemple deux ou trois mâles dominants et de nombreuses femelles accompagnées de jeunes n’est pas une solution idéale, loin de là. Il est donc permis de se demander si les clans ne se laissent pas souvent déborder dans la conservation de la proie. En fait, globalement, un groupe familial parvient à se nourrir. En revanche, lorsque les clans deviennent trop importants, il se forme des sous-groupes qui chassent chacun pour son propre compte. Au Serengeti, l’un des auteurs a pu constater la division temporaire du clan en période de raréfaction des proies. 
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Q 133 La capture d’un buffle de cette taille exige la coopération des membres du clan

132) La chasse en coopération des lions est-elle un réel avantage ?
Une telle question peut paraître incongrue, puisqu’il est manifeste qu’un groupe est plus fort qu’un individu isolé. Pourtant, en jetant un œil plus curieux, demandons-nous jusqu’où cette stratégie de chasse donne-t-elle un avantage au groupe aussi net qu’on pourrait le croire.
La chasse en groupe nécessite la coopération entre les individus, le groupe de chasse qui se forme va pouvoir accroître notablement ses chances de succès. La tactique de chasse des lionnes consiste à repérer la proie puis à l’approcher. Une partie seulement du groupe se charge de l’approche, l’autre se plaçant de manière à couper la route de la proie, qui s’enfuit si elle n’a pas déjà été capturée. Une telle stratégie permet de pallier la faiblesse du lion en tant que coureur. Ce félin ne peut en effet poursuivre longtemps sa proie, qui doit être maîtrisée rapidement faute de quoi la chasse sera abandonnée. Les loups, les lycaons et autres entament parfois une longue poursuite qui va amener la proie à l’épuisement. Pour tenir le rythme, ces animaux se relaient derrière la proie. Pour le lion, rien de semblable, mais si les premiers attaquants ne peuvent s’emparer de la proie, les embusqués ont toutes les chances d’y parvenir. 
Autre fait patent, la capture d’une grande proie est facilitée par le nombre, et réduit en principe les risques de blessures du chasseur. Imaginons un instant le harcèlement qu’un groupe de quatre ou cinq lionnes mène aux dépens d’un buffle. Chaque animal s’approche et tente d’assurer une prise, le ruminant fait face, la lionne se replie de quelques mètres. Pendant qu’elle occupe ainsi l’attention de la proie, une autre lionne fait de même. Ce manège finit par fatiguer le buffle et permet la capture finale. Il va de soi qu’un lion seul ne se risquerait pas à attaquer un buffle adulte en bonne santé. Dans le meilleur des cas, c’est le félin qui se fatiguerait. On peut donc considérer que la chasse en groupe offre des avantages. 
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Q 132 L’épuisement auquel est parvenue cette lionne qui a chassé seule en dit long sur les avantages du clan

85) Y a-t-il d’autres carnivores présents en Australie ?
Parce qu’il est arrivé en Australie il y a 3 500 à 5 000 ans, le dingo, bien que placentaire, est presque considéré comme un élément natif de la faune australienne. Un autre carnivore placentaire a fait lui aussi l’objet d’introductions volontaires, mais à une date beaucoup plus récente (1870 environ), puisque les Européens ont amené dans leurs bagages le renard commun. La présence de cet opportuniste au sein de la faune australienne le transforme en espèce envahissante à gros risque, et il fait régulièrement l’objet de campagnes d’éradication par les autorités australiennes. Il y a plus grave : si les lâchers de renards effectués en Tasmanie entre 1864 et 1910 paraissaient à l’époque sans conséquence, il se pourrait bien que le renard soit actuellement parti à la conquête de cette grande île. Les données le concernant n’ont cessé d’augmenter, et au moins trois renards ont été trouvés morts ou observés en 2006. Les unités créées pour lutter contre la prolifération du renard en Tasmanie en 2001 ont prétendu avoir réuni de bonnes preuves de sa présence. Elles auraient recueilli plusieurs centaines de témoignages de crottes et relevé des pistes. Si certains détracteurs ont pu s’émouvoir du coût dispendiaire des opérations et accuser les services chargés de ce problème d’avoir artificiellement gonflé les données, la présence du renard est bel et bien avérée dans la grande île.

131) Comment fonctionne un clan de lions ?
Le clan de lions est composé de femelles apparentées entre elles et de leurs jeunes. Le chef de clan est un lion mâle, parfois deux (voire trois) mâles assurent ce rôle. Le mâle dominant assure la défense du territoire et est le seul qui se reproduit avec les femelles du clan. Les jeunes peuvent être allaités par leur mère ou par d’autres femelles du groupe. Du point de vue des femelles, le clan de lionnes est donc une société de sang. Ce sont les lionnes qui chassent et pourvoient aux besoins de nourriture collectifs. Les mâles vivant en clan participent rarement à la chasse. Un lion adulte ne peut guère espérer diriger un clan plus de quelques années. La concurrence est âpre avec des lions mâles erratiques à la recherche d’un clan à contrôler. Les combats entre mâles sont violents, et peuvent se terminer par la mort d’un des protagonistes. Il faut remarquer que lorsque le leadership est assuré par plus d’un lion, les combats de défense du territoire ont plus de chances d’être victorieux pour les associés. Lorsqu’un lion dominant est battu par un adversaire, ce dernier prend le contrôle du clan des lionnes. C’est dans ces circonstances que le nouveau mâle se livre à des actes que nous assimilons subjectivement à de la barbarie, le nouveau venu entreprenant de supprimer tous les lionceaux afin que les femelles connaissent de nouvelles chaleurs plus rapidement. 
De rares cas d’association de deux mâles solitaires sont connus, les animaux vivent alors « en couple » et chassent ensemble, ce qui leur permet de subvenir plus facilement à leurs besoins. 
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Q 131 C’est en général un seul mâle qui commande le clan

130) Pourquoi les lions vivent-ils en clan ?
Le lion est un cas remarquable parmi les félins, car il a développé une structure sociale unique dans cette famille. Alors que les félidés sont des solitaires qui chassent seuls et ne forment des couples que brièvement durant la période des amours, le roi des animaux a opté pour une vie communautaire constituant des clans parfois assez importants. Ces clans comprennent des jeunes et des femelles de différents âges apparentées entre elles. Le leadership du clan est assuré par un ou deux mâles non apparentés. La vie en clan offre des avantages certains, notamment en matière d’élevage des jeunes, chaque jeune étant en quelque sorte sous la surveillance attentive de toutes les femelles du clan. Un autre avantage du clan est de permettre à un animal blessé de s’alimenter, alors que solitaire il se trouverait dans l’impossibilité de traquer et de capturer une proie. Enfin, il faut mentionner la chasse en groupe, qui permet de maîtriser plus facilement de grandes proies. Si nous nous en tenons à ces observations, il est permis de se demander pourquoi le tigre n’a pas opté pour une semblable structuration sociale.
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Q 130 Ces deux lionnes illustrent la quiétude qu’apporte la vie en clan

129) Les lions sont-ils spécifiquement liés à l’Afrique tropicale ?
Le lion est surtout connu à travers les nombreux films animaliers tournés en Afrique tropicale dans les zones de savane et autres habitats ouverts. À une époque pas si lointaine, le lion était chassé par les Romains ou capturé pour les jeux du cirque dans le sud de l’Europe. Il s’agissait d’une sous-espèce (Panthera leo europaea ou persica) disparue environ un siècle après le début de notre ère. Une autre sous-espèce, le lion de l’Atlas (Panthera leo leo), s’est éteinte en 1922 selon la plupart des auteurs. Selon une source non vérifiée, le dernier lion de l’Atlas aurait été abattu au Maroc en 1943 à Tizi n’Tichka. Toujours selon cette source, des témoignages mentionnent sa présence jusqu’au milieu des années 1950. Le lion n’est donc pas originellement une espèce liée à l’Afrique tropicale, et il est d’ailleurs largement répandu en Afrique australe. 
Mais c’est en Asie que nous trouvons une population de lions totalement isolée du noyau africain et circonscrite au Parc national de Gir, qui s’étend sur environ 190 000 hectares. Les cervidés indiens constituent les proies principales, auxquelles il faut ajouter des pièces de bétail prélevées sur le cheptel qui vient brouter en forêt. Deux cents ou trois cents lions s’y maintiennent et y développent une structure sociale originale qui n’est pas fondée sur le clan, comme ce que l’on observe chez le lion africain. En fait, deux à six mâles défendent un territoire sur lequel résident plusieurs groupes de lionnes, point de grand clan comme dans l’Est africain. Ce noyau indien est la dernière localisation connue du lion asiatique, considéré comme une sous-espèce, dont l’aire de répartition s’étendait jadis de l’Asie orientale à l’Europe du Sud et couvrait les pays du Moyen-Orient. Selon P. Jackson et A. Farrell-Jackson (1996), le lion avait déjà disparu du Moyen-Orient lors des croisades au xiie siècle. L’espèce existait encore au xxe siècle en Irak et en Iran. Un lion fut même observé en Iran en 1942 par des ingénieurs américains. 
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Q 129 Le lion de l’Atlas ne survit désormais qu’en captivité

128) Les lions fréquentent-ils uniquement les zones de savane ?
Le lion est surtout connu par les populations importantes qui habitent les zones de savane et autres habitats ouverts de l’Est africain. La savane et la savane arborée paraissent constituer les milieux les plus recherchés. La fréquentation d’autres biotopes demeure rare. En montagne, des empreintes de lions ont été découvertes à près de 4 000 mètres dans le massif du Kilimandjaro, mais ces incursions demeurent exceptionnelles. La montée en altitude sur les revers du mont Kenya est avérée mais également anecdotique. L’énigme des lions tachetés baptisés « marozis », qui déclencha il y a quelques décennies des polémiques acharnées, concernait peut-être un écotype montagnard. 
Le lion ne fréquente pas le désert, notamment à cause de l’absence de grandes proies disponibles. Il arrive toutefois que des individus y suivent des hardes d’ongulés lors d’incursions temporaires. Il est logique de penser que les lions qui ont jadis vécu dans l’actuel Sahara et qui ont été représentés sur des fresques pariétales se sont retirés au fur et à mesure du processus d’assèchement qui aboutit au désert actuel. Ceci considéré, les lions qui ont occupé l’Asie mineure ont bien dû constituer des populations adaptées à des milieux arides. 
Contrairement à ce que suggèrent les films hollywoodiens, et notamment les Tarzan, le lion africain n’est pas un animal forestier. Le félin ne pénètre pas la grande forêt des pluies, forêt primaire, si ce n’est lors d’incursions remarquables et remarquées comme celles connues du Cameroun et du Gabon. En revanche, les lions d’Asie survivants ont trouvé un refuge forestier dans la grande forêt de Gir, dans l’État indien du Gujarat. La localisation montagnarde des derniers lions de Barbarie, ou lions de l’Atlas, semble avoir été une position refuge certainement liée à l’ancienne extension de la cédraie à Cedrus atlantica.
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Q 128 Le lion de l’Atlas est typique de ceux qui ont depuis longtemps délaissé les savanes

127) Le protèle est-il une hyène ? 
Le protèle est bel et bien un membre de la famille des hyenidés, mais il diffère beaucoup des autres espèces qui la composent au point d’être la seule espèce du genre Proteles. Cette espèce est beaucoup plus légère que les vraies hyènes, puisque son poids oscille entre 8 et 15 kilos, pour une hauteur au garrot atteignant 50 centimètres et une longueur dépassant de peu le mètre. Sa grande originalité réside dans son régime alimentaire, composé essentiellement de termites ; le protèle est loin d’avoir la puissante mâchoire des autres membres du groupe. Une grande partie de son alimentation est composée de termites moissonneurs (Trinervitermes sp.), qu’il repère surtout au son. Le protèle calque son activité sur sa nourriture, ce qui en fait un animal essentiellement nocturne, car les termites peu pigmentés ne supportent pas la lumière solaire. Lors des périodes de réduction d’activité de ses proies, le protèle compense en se tournant vers le grand termite moissonneur, moins « héliophobe » et qui sort durant la journée. Le protèle vit en couples territoriaux, le territoire étant marqué par le dépôt très fréquent d’une sécrétion noirâtre (pasting).

126) Dans quelles circonstances les hyènes attaquent-elles les lions ?
Les hyènes, et en particulier l’hyène tachetée, rencontrent souvent les clans de lions. D’abord parce qu’elles hantent les mêmes zones de chasse, ensuite parce qu’elles adoptent un comportement nécrophage qui les amène à s’approcher de tous les animaux morts. La plupart du temps, la présence des lions suffit à tenir les hyènes à distance. 
Elles franchissent exceptionnellement cette limite subtile qui fait basculer le lion de la tolérance à l’agressivité. Le roi des animaux peut alors attaquer l’intruse qui, si elle ne se replie pas assez rapidement, sera tuée. Mais les hyènes peuvent constituer des bandes nombreuses capables de s’attaquer à un lion adulte isolé. Ces cas sont très rares, mais il est arrivé que le lion soit occis par les plus puissantes mâchoires d’Afrique. Les interactions agressives entre hyènes et lions sont quasiment toujours liées à l’appropriation d’une proie morte. Les batailles qui peuvent s’ensuivre ne relèvent pas du schéma général, qui donne raison au plus fort ou aux plus nombreux.
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Q 126 Les hyènes ont repéré la carcasse et le lion alentour

125) L’hyène est-elle hermaphrodite et peut-elle changer de sexe ?
L’hyène tachetée n’est pas plus hermaphrodite que les autres espèces, et n’est pas davantage capable de changer de sexe. Cette curieuse croyance découle de la difficulté de distinguer le sexe de l’animal tant se ressemblent le clitoris de la femelle (capable d’érection) et le pénis du mâle. Cette ressemblance est probablement liée à l’embryogenèse de l’espèce. Au stade fœtal se forment des ébauches d’organes sexuels dont le plan d’organisation permet l’évolution vers le pénis ou le clitoris en fonction des hormones agissantes. Or l’hyène présente la particularité d’avoir une quantité identique d’hormones mâles et d’hormones femelles, et ce chez tous les individus. Cette ambiguïté présente-t-elle un avantage en terme d’évolution ? C’est un sujet encore peu abordé et les données manquent. 
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Q 125 L’hyène n’a pas de réel dimorphisme sexuel

124) Les mangoustes attaquent-elles les cobras ?
Si cette question trouve sa place dans un tel ouvrage, nous la devons essentiellement à Rudyard Kipling, qui met en scène dans son immortel chef-d’œuvre Le Livre de la jungle une mangouste indienne du nom de Rikki-Tikki-Tavi tenant tête à un cobra royal (Ophiophagus hannah). Cette espèce (le plus grand serpent venimeux connu) est extrêmement venimeuse et extrêmement rapide dans sa détente pour mordre. Rikki-Tikki-Tavi fait preuve en l’affrontant et en le vainquant de remarquables qualités. Mais, s’ils sont réels, de tels combats sont rares. En Afrique, le suricate, une mangouste sociale rendue célèbre par le film d’Alain Degré La vallée des Meerkats, attaque les cobras et les tue. En règle générale, le groupe croise la route du reptile qu’il identifie comme un prédateur potentiel. L’attaque se produit sous la forme d’une série de morsures portées au reptile qui n’ont d’autre but que de provoquer ses détentes soudaines. Les suricates sont suffisamment prompts pour les éviter par un brusque écart. Le jeu se prolonge jusqu’à ce que le serpent, rompu par la fatigue, se laisse tuer. Certaines mangoustes africaines sont donc à même de tuer sans dommage un cobra, mais uniquement dans le cadre d’attaques groupées. Un suricate qui se lancerait seul dans une telle confrontation serait sûrement tué. Le combat de Rikki-Tikki-Tavi, pour héroïque qu’il soit, a donc de bonnes chances de relever de l’imaginaire.
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Q 124 Les suricates attaquent occasionnellement le cobra africain, mais en bandes

123) Comment chassent les mangoustes ?
Les mangoustes sont de petits carnivores dont la majorité des espèces ont des mœurs sociales. Elles sont célèbres pour leurs combats avec les serpents, ce qui est regrettable, car ce type de comportement est loin d’être habituel. Certes la mangouste indienne grise, ou mangouste d’Edwards (Herpestes edwardsii), peut affronter les grands cobras (Naja sp.), mais l’issue du combat n’a rien de très étonnant si l’on sait que le petit carnivore est extrêmement vif, alors que son adversaire est loin de frapper aussi rapidement qu’un crotale par exemple. Considérées dans leur ensemble, les mangoustes ont une alimentation très variée qui comprend des vers, des insectes, des crustacés, des oiseaux, de petits mammifères et des serpents. Les techniques de chasse sont très variables, allant de la chasse solitaire à la chasse en bande, en passant bien sûr par la chasse en couple. Dotées d’une excellente vue et d’un bon flair, les mangoustes chassent souvent de jour. Les plus grandes espèces consomment évidemment beaucoup de rongeurs, alors que les plus petites se contentent souvent d’invertébrés qu’elles délogent en soulevant les pierres. Le suricate est certainement l’exemple le plus connu de mangouste chassant en bande.
[image: ]
 
Q 123 Les mangoustes sont des animaux sociaux qui peuvent chasser isolément mais aussi en bandes

122) Que sait-on de la loutre de mer ?
La loutre de mer est un animal remarquable et remarqué. Parmi les loutres, c’est déjà une grande espèce, puisque certains individus atteignent le poids respectable de 45 kilos pour une longueur de 1,50 mètre chez le mâle, et de 32 kilos pour 1,40 mètre chez la femelle. La silhouette générale est assez épaisse, les pattes sont palmées (membres postérieurs) et situées très en arrière. Les pattes avant, courtes, sont dotées d’une main préhensile dont la paume porte un repli peaucier qui aide la tenue en main. Le pelage est brun à noir. Cette espèce habite les eaux peu profondes littorales depuis les îles Kouriles jusqu’au sud de la Californie. Jadis d’un seul tenant, son aire de répartition est aujourd’hui morcelée en plusieurs noyaux. La loutre de mer consomme surtout les invertébrés qui vivent sur les fonds marins (ormeaux, oursins, etc.). Elle fait partie des rares mammifères qui utilisent régulièrement des outils : elle remonte en surface avec les produits de sa pêche, elle flotte sur le dos, elle pose une pierre sur son ventre et l’utilise comme enclume pour casser les coquillages qu’elle déguste. Quand ce type de nourriture vient à manquer, cette excellente nageuse se reporte sur les poissons et les céphalopodes. La loutre de mer est grégaire et polygame. Les mâles sont territoriaux et défendent de vastes espaces contre leurs semblables. On ne connaît pas de saison de reproduction précise. L’accouplement a lieu dans l’eau dans une position ventro-ventrale rare chez les animaux. La gestation est de huit à neuf semaines, au terme de laquelle naît l’unique jeune dont le poids approche les 2 kilos. 
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Q 122 Loutre de mer 

84) Comment vit le dingo en Australie ?
Malgré sa parenté avec le chien, le dingo n’a plus de contact de type domestique avec l’homme, c’est un canidé sauvage qui vit en groupe, ou plus exactement en bande familiale pouvant compter 12 à 15 individus. Malgré cette sociabilité avérée, le dingo est souvent observé seul ou par paire, ce qui a trompé les premiers observateurs. Cette tendance n’empêche nullement les dingos de se regrouper à la période des amours et durant l’élevage des jeunes. Les dimensions du dingo sont celles d’un chien de taille moyenne, le pelage est roux avec les parties inférieures et l’extrémité des pattes blanches. Le spectre alimentaire est large, allant de proies comme des petits mammifères et des kangourous du groupe des wallabies aux grands kangourous, émeus, bovins, chevaux et dromadaires. Les petites proies sont chassées individuellement ou en couple, les grandes sont chassées en groupe. Par ailleurs, le dingo consomme des reptiles, des insectes et des fruits. La reproduction est affaire du groupe, les femelles peuvent mettre au monde des portées de huit ou neuf jeunes. La tanière peut être un trou dans les rochers ou un terrier dans les sols sableux et terreux. Les jeunes ont le pelage plus sombre que l’adulte et l’extrémité des pattes nettement blanche. Selon les Aborigènes, une forte reproduction du dingo annonce une saison très sèche, car un plus grand nombre de jeunes permet de meilleures chances de survie.
À l’exception de l’homme, le dingo (sauf s’il est jeune ou malade) n’a guère d’ennemis naturels.
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Q 84 Jeune devant le terrier

121) Que sait-on de la loutre cendrée ?
Elles sont d’assez petite taille, elles sont très mobiles, elles sont très sociables, ce sont les loutres cendrées. De taille relativement modeste, elles sont aussi appelées loutres à griffes courtes. Cette espèce est présente en Chine, en Asie du Sud-Est et jusqu’aux Philippines. Contrairement aux autres espèces de loutres, l’espèce cendrée passe plus de temps sur terre que dans l’eau. Elle est d’ailleurs une habituée des zones de marais à palétuviers et de marais d’eau douce. Les jeunes (quatre en moyenne) naissent dans une tanière creusée dans la rive — encore que cette espèce ne rechigne pas à utiliser les cavités creusées par d’autres espèces. La portée reste avec les parents, qui créent ainsi en les élevant des groupes familiaux rassemblant géniteurs et dernière progéniture. Cette vie en commun est interrompue par l’arrivée d’une nouvelle portée. La reproduction de la loutre cendrée a pour particularité de ne pas être saisonnière, les parents ayant à charge deux à trois portées annuelles. Même si elle consomme des poissons et des crabes, sa nourriture principale est constituée de crustacés et de mollusques que l’animal déniche sur les fonds pierreux ou sablonneux. La loutre cendrée, peu agressive, est appréciée comme compagne par les populations des régions où elle vit. Capturée jeune et dressée, elle devient une auxiliaire prisée des pêcheurs.
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Q 121 L’espiègle loutre cendrée

120) Qu’est-ce qu’un binturong ?
Le binturong (Arctictis binturong) est un carnivore arboricole de la famille des viverridés quasiment inconnu des Européens qui habite l’Asie du Sud-Est, des bords de mer à la montagne. On le rencontre au Népal, en Birmanie, en Chine du Sud, au Vietnam et dans les îles de la Sonde, à Palau et aux Philippines. Sa longueur atteint 90 centimètres, que double une queue aussi longue. Ce carnivore vigoureux atteint le poids de 14 kilos. Le poil épais qui le recouvre accentue l’impression de grosseur et de puissance. L’animal est actif dès le crépuscule ; il part en chasse dans les arbres en suivant des itinéraires précis, et s’il s’en prend au passage à quelques fruits, ce sont les nids, les œufs ou les oisillons qu’il recherche surtout. Le binturong est réputé pour son flair. La capture de proies plus terrestres, comme des oiseaux marcheurs ou des rongeurs, paraît assez fréquente. La tanière dans laquelle la femelle met bas peut prendre la forme d’un trou dans un arbre ou dans des rochers. Elle met ses petits au monde après une gestation de quatre-vingt-dix à quatre-vingt-quinze jours. Les jeunes naissent aveugles et le restent durant une quinzaine de jours. Ils quittent la tanière après environ 7 semaines. Comme il est assez fréquemment capturé, apprivoisé et laissé dans les maisons, nous pouvons mettre un terme à la mauvaise réputation que certains lui ont fait.
[image: ]
 
Q 120 Le binturong, un carnivore méconnu (dessin de Muriel Chazel)

119) Que mange le glouton ?
Notre blaireau européen compte dans sa famille un cousin de taille supérieure, habitant strict des zones boréales européenne, asiatique ou américaine : le glouton, baptisé carcajou en Amérique du Nord. Le glouton est le plus grand des mustélidés, puisque les gros individus, des mâles en général, atteignent le poids respectable de 30 kilos. Le glouton est réputé pour son robuste appétit, qualité qu’il partage pourtant avec beaucoup d’autres espèces, et l’on comprend mal qu’il soit devenu un symbole de gloutonnerie. C’est un consommateur de petits animaux et d’œufs ainsi que de lemmings, surtout en période de pullulation. Quand arrive la belle saison, il avale de grandes quantités de fruits et de baies, fait peu connu. Mais il doit surtout sa renommée d’animal terrible au fait de s’attaquer à des proies beaucoup plus grandes et beaucoup plus lourdes que lui, comme le renne, ou caribou en Amérique. 
Pour en finir avec le régime de Gulo gulo, mentionnons qu’une part importante de son alimentation, méconnue, est la nécrophagie. À l’instar des hyènes, le glouton consomme des animaux morts fraîchement tués ou déjà réduits à l’état de charogne. Ces proies proviennent aussi bien d’animaux morts de mort naturelle que victimes des pièges de l’homme ou encore des prédateurs avec lesquels il voisine : loup, coyote, lynx, lynx du Canada, puma, ours noir et grizzly. La pugnacité du glouton lui permet d’ailleurs d’en décourager un grand nombre, seuls les loups en groupe et les ours étant assurés, s’ils le désirent, de récupérer leur bien.
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Q 119 Le régime du glouton est plus varié qu’on ne l’imagine

118) Comment le ratel déniche-t-il son miel ?
Si le ratel porte le nom scientifique de Mellivora capensis, c’est bien sûr parce qu’il est friand du miel produit par diverses espèces d’abeilles sauvages sociales. Curieusement, la famille d’oiseaux des indicatoridés, ou indicateurs, a développé avec notre mustélidé une véritable association avantageuse pour les deux partenaires. Les indicateurs adorent se nourrir de la cire et des larves de la ruche, mais il leur faut un partenaire pour l’ouvrir, et c’est ce que fait pour eux le ratel. On estime que l’indicateur repère l’emplacement des ruches en observant les mouvements des abeilles, après quoi il va se mettre en quête d’un acolyte pour détruire la ruche. Pour attirer ce partenaire, l’indicateur émet un chant lancinant et répétitif caractéristique. Le ratel déchire les nids d’abeilles à l’aide de ses longues griffes, mettant ainsi au jour les gâteaux de miel, mais aussi les couvains contenant les larves. Le ratel est protégé des piqûres des insectes par son poil dense et sa peau épaisse. Il est intéressant de considérer que cette association entre des espèces aussi éloignées suppose une coévolution de longue date.
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Q 118 Le ratel raffole des rayons de cire et autres gâteaux de miel

117) Existe-t-il une réelle dépendance des blaireaux à l’égard des lombrics ?
Les lombrics (genre Lumbricus) comptent différentes espèces de vers oligochètes, plus connus sous le nom de vers de terre. Ces animaux constituent un repas fréquent pour le blaireau, qui dispose pour les repérer dans leur retraite souterraine d’un appareillage sensitif particulièrement performant, l’ouïe et l’odorat notamment. Quand le temps est humide, les lombrics sont évidemment plus accessibles. Si les lombrics abondent sur son territoire, le blaireau en fera une consommation quasi exclusive. Ceci se traduit par des repas assez considérables, et des études menées en Angleterre ont permis d’évaluer à 200 le nombre de lombrics avalés en une seule nuit par le blaireau. Le pisteur pourra alors observer dans les pots creusés par le mustélidé des crottes en boudin marron clair à sombre et d’aspect terreux. S’il est absurde de parler de dépendance à l’égard des lombrics — en bon omnivore, le blaireau sait s’alimenter aux dépens d’autres espèces —, il est assez probable en revanche que la densité des lombrics soit un des facteurs déterminant la superficie de son territoire. 
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Q 117 Les parties claires de cette crotte de blaireau trahissent sa consommation de lombrics

116) Le blaireau est-il un carnivore strict ?
Le blaireau est certainement le moins carnivore des carnivores. Il adore les aliments d’origine végétale, sa première source de subsistance. Friand de nombreuses baies et autres fruits, ce bon pépère pourtant non dénué des qualités d’un prédateur ne mérite guère d’être classé parmi les carnivores. Durant l’hiver, l’alimentation du blaireau est presque uniquement végétale. 
Sa deuxième source d’alimentation est la consommation d’invertébrés, ce en quoi il se montre un peu plus prédateur, même si croquer des vers de terre peut difficilement être qualifié d’exploit. Il apprécie également d’autres petits animaux comme les coléoptères et les gastéropodes (limaces et escargots). On ne peut passer sous silence les destructions que le blaireau réalise lorsqu’il repère les nids d’abeilles et de guêpes sauvages, dont il raffole. Il faut ajouter à cela la part carnée de son alimentation, qui comprend notamment de petits mammifères et des proies jusqu’à la taille du lapin. Chose curieuse, celui-ci établit souvent son terrier au sein même des blaireautières, ce qui ne laisse de surprendre pour une espèce dont les jeunes sont en théorie menacés par le maître des lieux. 
Ce père tranquille n’attaque pas les chiens ou l’homme, contrairement à ce qui est parfois raconté, mais il peut se révéler un redoutable combattant s’il est menacé.
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Q 116 Dans le menu du blaireau : œuf et mirabelles

115) Que sait-on de la biologie des moufettes du Far West ?
Le mot « moufette », qui sent bon le vieux français, est le nom que nous donnons aux skunks des anglophones. La moufette (Spilogale gracilis, moufette de l’Ouest, et Mephitis mephitis, moufette rayée) habitent tout l’ouest des États-Unis, et notamment les Montagnes rocheuses. C’est un carnivore de petite taille qui occupe une grande variété de biotopes, même si dans l’ensemble il évite les zones humides et les marais. La montée en altitude reste modeste, certains individus atteignant les 2 200 mètres. Le régime alimentaire de la moufette est celui d’un omnivore. Les insectes entrent pour 40 % dans son alimentation et constituent son régime de printemps et d’automne. Le reste du temps, elle consomme de nombreux fruits et baies. Cette alimentation de base est complétée par de petites proies comme des rongeurs, des oiseaux et des œufs. La tanière comprend un nid de feuilles et d’herbes sèches situé dans un terrier. La femelle met au monde une portée de cinq à six jeunes en moyenne (parfois jusqu’à dix) après une gestation de soixante à soixante-cinq jours. Les jeunes naissent aveugles et sourds, mais recouvrent l’usage de leurs yeux et de leurs oreilles entre 3 et 4 semaines.
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Q 115 Les prairies des Montagnes rocheuses constituent un bon biotope pour les moufettes

114) Comment fonctionne le système de défense des moufettes ?
Films et dessins animés ne manquent pas qui se sont fondés sur les stratégies et les techniques de défense des moufettes pour amener des situations comiques. Chez ces petits mustélidés, les choses sont claires : leur robe noir et blanc vivement contrastée est là pour signifier aux prédateurs d’aller chercher leur pitance ailleurs. Les moufettes possèdent des glandes localisées dans la région urogénitale capables d’atteindre la taille d’un œuf de pigeon. Ces glandes sécrètent un produit particulièrement odorant et particulièrement insupportable. L’odeur de cette sécrétion évoque un mélange d’ail, de boule puante, de plumes brûlées et de goudron. La moufette prend le temps d’avertir son ennemi du danger encouru ; elle piétine le sol, crache et tourne le dos à l’adversaire en portant la queue relevée… Certaines espèces se dressent verticalement sur les pattes antérieures, position en chandelier qui a beaucoup intéressé les cinéastes. Quand le prédateur insiste et que toutes ces démonstrations dissuasives ne suffisent pas, la moufette contracte les puissants muscles qui entourent ses glandes et projette vers la tête de l’ennemi un jet de liquide de couleur ambrée contenant du soufre. Cette projection peut être efficace à une distance de 4 mètres. La moufette peut garder des munitions en réserve par le contrôle de l’ouverture de l’une, de l’autre ou des deux poches anales. Plusieurs projections de produit sont possibles. Si la sécrétion projetée atteint les yeux, il en découle une cécité temporaire qui, jointe à l’odeur détestable, met le prédateur en fuite. Il semble que cette odeur perceptible de très loin perdure longtemps.
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Q 114 La moufette rayée, hôte discret de la forêt nord-américaine

113) Les moufettes émettent-elles une odeur réellement nauséabonde ?
Le vieux prospecteur à la silhouette longiligne entre prudemment dans la vieille cabane en partie en ruine. Son expression tendue fait place à un visage plus serein, la cabane est abandonnée depuis longtemps. Soudain un bruit derrière lui, le vieux prospecteur étreint rapidement son colt… Mais pas d’ennemi en vue, seulement un animal au blanc et au noir vivement opposés qui fixe l’intrus. Notre prospecteur en a vu d’autres, mais cette fois pourtant il préfère battre en retraite devant ce petit animal. C’est qu’il connaît les conséquences d’un comportement trop agressif ou dérangeant. Le skunk, comme l’appelle le prospecteur, est capable de l’asperger d’un liquide nauséabond, une odeur putride et tenace qui nécessite un bon bain, mais un bain dans le désert…
Le cinéma et la littérature western ont fait la célébrité des moufettes. Appelées skunks par les anglophones, elles produisent avec leurs glandes anales une sécrétion odorante aux qualités répulsives aussi bien pour l’homme que pour leurs éventuels prédateurs. Cette sécrétion à odeur forte et persistante de musc est produite par les individus dès l’âge de 2 mois. Il s’agit d’un authentique moyen de défense contre les prédateurs, mais aussi d’une possibilité efficace de marquage et de communication intraspécifique.
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Q 113 La moufette reste délicate à photographier

112) Le raton laveur mérite-t-il son nom ?
Le raton laveur est un animal que l’on trouve en général sympathique et dont l’image est liée au héros américain Davy Crockett, qui arborait une coiffe en peau de raton. Cet animal a été gratifié du nom de « laveur » à cause de certains comportements qui suggèrent qu’il lave sa nourriture avant de l’absorber. L’un des auteurs a eu l’occasion d’observer ce comportement sur deux individus en captivité, et un seul s’y livrait souvent, mais pas systématiquement. Personne ne sait vraiment d’où vient cette pratique, l’idée de lavage étant surtout une interprétation humaine. Quand ce type de comportement est observé, il est parfois lié à la tenue en main d’objets qui ne sont pas consommés, ce qui tend à évoquer le réflexe conditionné. Ce qui est certain, en l’absence d’études précises sur le sujet, c’est que l’on ne sait pas pourquoi le raton laveur frotte sa nourriture dans ses mains après l’avoir ou non trempée dans l’eau. Peut-être faut-il chercher du côté d’un comportement primitif ressurgissant occasionnellement. Selon certains auteurs comme P.T. Goose (1971), le comportement de lavage aurait pour origine une carence naturelle en salive, mais cette pratique n’étant pas systématique, l’explication ne nous paraît guère convaincante.
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Q 112 À quoi les mains du raton lui servent-elles ?

83) Comment le dingo est-il arrivé en Australie ?
Tout le monde s’accorde à considérer que le dingo est une espèce issue d’une forme domestique importée en Australie par l’homme. Le dingo n’habite d’ailleurs pas que l’Australie, puisque des populations de chiens très voisines du point de vue morphologique et étroitement apparentées génétiquement sont connues du Sud-Est asiatique, d’Indonésie, des Philippines et de Nouvelle-Guinée. 
En ce qui concerne la période d’arrivée du dingo en Australie, nous disposons de matériel fossile qui a permis de fixer à 3 500 à 4 000 ans l’arrivée de cette espèce sur le continent. D’autres recherches basées sur l’ADN mitochondrial situent l’arrivée du dingo en Australie il y a environ 5 000 ans. 
La thèse qui prévaut est que l’animal est venu dans les « bagages » des premiers groupes humains qui ont atteint l’Australie avant de constituer une population sauvage. Le dingo en tant que mammifère placentaire s’est rapidement imposé au détriment des carnivores marsupiaux autochtones, qu’il a évincés. 
Bien qu’il semble que la conquête de l’Australie ait été rapide, le dingo n’a jamais atteint la Tasmanie, ce qui explique que le fameux thylacine ait longtemps survécu dans cette île.
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Q 83 Le dingo est issu d’une forme de chien domestique

111) Y a-t-il des ratons laveurs en Europe ?
Le raton laveur est un animal américain qui habite une vaste zone depuis le sud du Canada jusqu’au nord du Mexique. Des sous-espèces sont connues des îles antillaises et du continent sud-américain, où on le nomme raton crabier. Certains en font une espèce particulière (Procyon cancrivorus) qui n’est pas admise aujourd’hui par toute la communauté scientifique. En Europe, l’animal a été importé à cause de la qualité de sa fourrure. Échappé ou volontairement relâché, le raton laveur est aujourd’hui présent dans différents pays comme l’Allemagne, les Pays-Bas, la Belgique et la France. Selon l’ONC, notre pays compte deux noyaux principaux de population : dans l’Est, en Alsace-Lorraine, par expansion des populations allemandes, et dans une zone du centre nord, dans l’Aisne, à la suite de lâchers opérés dans les années 1960. S’il faut signaler des observations ou des captures en divers points de notre pays, loin des zones de peuplement connues, ces cas paraissent concerner des animaux évadés de captivité.
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Q 111 La silhouette rondelette du raton laveur fait désormais partie du décor faunistique français

110) Que sait-on de la biologie du raton laveur ? 
Le raton laveur ressemble assez au chien viverrin par maints aspects. Il partage notamment avec lui un masque facial noir qui, chez les deux espèces, évoque les bandits de grand chemin. Dans les faits, un observateur affûté ou expérimenté ne manquera pas de noter que le disque facial descend beaucoup plus bas chez le chien viverrin, où la zone sombre atteint presque le poitrail. La queue annelée du raton laveur est également un bon critère de différenciation. Son poids est compris entre 2,5 kilos et 8 kilos.
Le régime alimentaire du raton laveur est variable, car l’animal fréquente des biotopes très différents qui offrent des ressources alimentaires diverses. Il est évident que le menu du raton varie des abords désertiques du fleuve Colorado aux marais des Everglades, en Floride, en passant par la mangrove des côtes antillaises. Toutefois, dans quasiment tous les cas l’animal s’adonne à l’omnivorie. Les composantes du régime vont changer en fonction des saisons, des habitats, voire des préférences individuelles. Au printemps et en automne, le raton consomme des fruits, des baies et des graminées. Le reste de l’année, l’animal s’alimente d’insectes, de crustacés (écrevisses) en quantité plus importante que les autres proies comme les rats, les musaraignes, les écureuils, les œufs et les oisillons.
Facteurs individuels, saisonniers et latitudinaux influencent notablement ses rythmes d’activité. Les mœurs de l’espèce sont nocturnes et crépusculaires. Dans les régions de grands froids, le raton laveur sombre dans un sommeil hivernal. Cette particularité oblige l’espèce à stocker des réserves de graisse selon un rythme saisonnier. Les ratons laveurs sont souvent solitaires, mais des groupes comprenant une femelle et ses jeunes sont assez fréquents.
La superficie du domaine vital est extrêmement variable, plus encore que chez les autres espèces. Les valeurs vont de quelques dizaines à plusieurs centaines d’hectares.
Deux à huit jeunes ratons naissent après un peu plus de soixante jours de gestation. Les sujets sont sexuellement matures entre 12 et 15 mois. Les habitats du raton sont variés, forêts de feuillus, forêts de plaines alluviales, marais ou zones humanisées comme les secteurs agricoles. Le raton laveur est un excellent grimpeur qui parcourt les troncs avec aisance dans les deux sens.
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Q 110 Le raton laveur est un habile grimpeur et un très bon descendeur

109) Comment chassent les coatis ?
Les coatis sont des procyonidés à museau très allongé qui comptent trois espèces réparties en deux genres, Nasua et Nasuella : le coati roux (Nasua nasua), le coati de Cozumel (Nasua nelsoni) et le coati de montagne (Nasuella olivacea). Avec leur museau allongé, retroussé, et leur queue annelée souvent dressée à la verticale, les coatis se reconnaissent facilement. 
Leur régime alimentaire est essentiellement insectivore, ce qui les amène à se déplacer beaucoup, car ces animaux chassent en marchant. La recherche de la nourriture s’effectue au ras du sol, en flairant les couches superficielles de feuilles et le bois mort en quête de proies. Ils débusquent et dévorent par cette méthode des coléoptères, des araignées, des termites, des scorpions et autres scolopendres. De temps en temps, ils capturent des lézards, des amphibiens et de petits rongeurs. Les coatis mangent aussi des œufs, qu’ils déterrent ou qu’ils pillent dans des nids. 
La chasse du coati s’apparente donc à une cueillette de proies réalisée en cours de déplacement sur le kilomètre de diamètre que compte le territoire.
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Q 109 Coati roux, l’odorat joue un rôle important dans l’acte de chasse

108) Que sait-on de la biologie du petit panda ? 
Le petit panda habite des biotopes forestiers situés grosso modo entre 1 500 et 3 000 mètres sur les flancs méridionaux de l’Himalaya. Il occupe une aire plus vaste que le grand panda, mais les aires des deux espèces se recouvrent dans les montagnes du Sitchuan. Les versants sud de l’Himalaya sont couverts d’une forêt tropicale dense baignant dans une brume quasi permanente. Cette strate altitudinale d’élection le place au sein de la forêt de bambous et de feuillus ainsi qu’à l’étage du rhododendron. 
C’est un petit animal qui atteint 1 mètre de long, dont parfois plus de 40 centimètres d’une belle queue touffue aux poils roux épais portant 7 à 9 anneaux noirs. Son poids adulte ne dépasse guère les 3 ou 4 kilos. Le petit panda est volontiers arboricole, il passe pas mal de temps dans les arbres en quête de fruits. Au sol, il recherche des racines, des plantes succulentes et de petites proies animales (insectes, larves, œufs, oisillons, etc.). L’espèce est surtout active au petit matin et au crépuscule, et passe le reste de la journée à se reposer sur une branche en fourche ou dans un massif de bambous. Les proies animales constituent une sorte de complément alimentaire pour le petit panda, qui consomme une forte proportion de pousses fibreuses et de feuilles de bambous. Pour briser ces aliments coriaces, le petit panda dispose de molaires larges et tuberculées, très différentes de celles plus étroites et tranchantes des autres carnivores. Un trou dans un tronc, dans des rochers ou dans l’épaisseur d’un buisson abritent sa tanière, où la femelle met au monde un ou deux jeunes (plus rarement trois ou quatre) après une gestation d’environ cent trente jours. Les jeunes naissent aveugles et n’ouvrent les yeux qu’entre le 20e et le 30e jour. Ils absorbent une nourriture solide à l’âge de 4 mois et sont adultes entre 2 et 3 ans.
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Q 108 Le petit panda raffole aussi des bambous

107) Le petit panda est-il proche du grand ?
Le petit panda présentait avec le grand un certain nombre d’affinités qui au xixe siècle les firent classer ensemble dans la famille des ratons laveurs. Plus tard, dans les années 1980, le grand panda fut retiré de la famille des procyonidés pour être placé dans celle des ursidés. Le petit panda lui, fut jugé justiciable d’un genre à part, le genre Ailurus, et resta dans la famille des procyonidés. 
Ce petit animal à la livrée rousse présente de telles différences avec le grand panda qu’il est étonnant qu’elles n’aient pas prévalu sur les affinités. Le grand panda, avec ses formes lourdes et arrondies, ses pattes épaisses, évoque irrésistiblement les ursidés, impression générale renforcée par la quasi absence de queue (queue courte des ursidés), rien à voir donc avec la silhouette gracile et le long appendice caudal du petit. En dépit de son nom, le petit panda n’a rien à voir avec l’ursidé consommateur de bambous. Le petit panda appartient à la famille des procyonidés, ce qui en fait un parent des ratons laveurs. En fait, c’est l’observation et l’étude des points de convergence avec les ratons qui ont de manière indue amené le grand panda au sein de la famille des procyonidés. Lorsqu’il mit en évidence les affinités entre les deux pandas, Milne-Edwards ne disposait pas des connaissances anatomiques nécessaires pour faire le chemin parcouru par D. Davis, pas plus bien sûr que des connaissances génétiques utilisées dans les années 1980 et qui permirent de clore le débat. Le petit panda appartient à une lignée génétique qui s’est séparée de celle des ours il y a 40 MA, le grand panda, lui, s’est séparé du phylum ursin 20 MA plus tard, délai suffisant pour faire des deux espèces de lointains cousins.
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Q 107 La couleur et la silhouette du petit panda diffèrent notablement de celles du grand

105) Comment le monde occidental a-t-il découvert le grand panda ?
Le grand panda n’est pas connu du monde occidental depuis bien longtemps, son aspect général, le doute qui subsista longtemps quant à sa classification sont certainement à l’origine de la fascination qu’il exerce aussi bien sur les enfants que sur les adultes. Tout dans cette espèce évoque l’aventure, et l’histoire de sa découverte est à l’aune de son mystérieux prestige. Les Européens vont le connaître grâce à la curiosité d’un personnage lui-même hors du commun, le père Armand David, un missionnaire lazariste doublé d’un zoologiste et botaniste éminent. Entre 1865 et 1869, il parcourut le cœur de l’Asie orientale, alors quasi inconnue des Occidentaux. 
Cet explorateur né à Espelette, au pays basque, se trouve le 11 mars 1869 dans les montagnes du Sitchuan, invité à prendre le thé chez un riche marchand de la région ; cette mondanité est à l’origine de la découverte du plus mystérieux des ursidés.
Le père David remarque chez son hôte une curieuse peau marquée de noir et de blanc dans laquelle il reconnaît la robe d’un ours mystérieux dont il a déjà entendu parler. Il n’avait jusque-là accordé qu’une attention prudente à ces récits, mais en voyant cette peau il comprend qu’il a affaire à cet ours mystérieux que les locaux appellent « beishung ». En réponse à l’intérêt qu’il discerne chez le zoologiste, son hôte lui promet de rapporter quelques jours plus tard un animal. Notre missionnaire n’attendra pas longtemps. Le 23 mars 1869, les chasseurs reviennent avec un jeune beishung capturé vivant, mais finalement occis pour en faciliter le transport. Un mois plus tard, le père David se procure la peau d’un panda adulte, constatant ainsi que les particularités du pelage ne sont pas un caractère juvénile. En 1870, Milne Edwards en fait la première description scientifique, et sur la foi de convergence de dentition le rapproche du raton laveur en le classant dans la famille des procyonidés. Le grand panda était connu en Chine depuis fort longtemps. B. Heuvelmans (1956) signale sa première mention en 621 de notre ère dans un mémoire écrit durant le règne du premier empereur T’ang. En dépit des efforts déployés par différentes expéditions en vue de capturer vivant un grand panda, l’animal demeurait insaisissable… Bien qu’anciennement mentionné, il demeurait peu connu des habitants des régions qu’il habitait. On n’allait plus entendre parler de l’ours du père David durant un demi-siècle. 
Si, en 1915, un individu avait été entrevu par le docteur Weigold, membre de la première expédition allemande dans le sud-ouest du Tibet, l’espèce était considérée comme quasiment éteinte lorsque deux chasseurs renommés, Théodore Roosevelt et son frère, abattirent un grand panda endormi dans un sapin. La dépouille de cet animal fut naturalisée et attira les foules au Field Museum de Chicago. Faute de parvenir à capturer l’animal, cinq autres furent tués entre 1931 et 1936. Cette année-là, l’explorateur William Harkness annonça son intention de gagner le Sitchuan et de ramener un grand panda vivant. Mais Harkness décéda avant de pouvoir réaliser son projet. Le défi est alors relevé par sa veuve, Ruth Harkness, qui ne connaît rien au panda, rien à la Chine, rien à la capture des animaux sauvages, mais qui refuse de voir le rêve de son défunt époux réduit à néant. Cette femme étonnante gagnera la Chine et se lancera dans des recherches tenaces durant des mois, longue quête durant laquelle elle va parcourir les grandes forêts de bambous à la recherche d’un grand panda. Cette persévérance trouvera sa récompense dans la capture d’un sujet qu’elle ramènera aux États-Unis. L’animal capturé, un jeune, attira de grandes foules au zoo de Brookfield à Chicago.
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Q 105 Le grand panda, le plus remarquable des ursidés (dessin de Muriel Chazel)

104) Quelles sont les autres causes de raréfaction des ours pyrénéens ? 
Si la chasse en battue ou par des individus isolés a largement contribué à la raréfaction de l’ours pyrénéen, elle n’est pas la seule en cause. Des pratiques locales ont exercé une grosse pression sur les populations ursines. Parmi celles-ci, citons la chasse à la tanière, dont le but était de s’approprier les oursons (une bonne partie de ces oursons était destinée aux fameux « ousaillés », les montreurs d’ours). Chaque capture se traduisait par la diminution des effectifs capables d’engendrer une descendance à l’âge adulte, et souvent par la disparition d’une femelle reproductrice. La répétition de tels actes affecte directement l’effectif ursin et compromet son devenir par suppression des animaux reproducteurs. Durant la période des fameux « montreurs d’ours », de nombreux ours ariégeois ont ainsi disparu. Braconnage et empoisonnement ont également sévi, sans qu’il soit vraiment possible d’évaluer leur importance respective. Mais d’autres raisons ont joué un grand rôle dans la diminution des populations. L’envahissement de la montagne par l’homme et ses activités n’y est évidemment pas étranger, morcelant les habitats des ursidés, mais aussi détruisant les biotopes. Le recul de la forêt, souvent cité autrefois comme facteur de raréfaction très important, ne semble plus d’actualité, le boisement pyrénéen étant aujourd’hui nettement supérieur à ce qu’il était au xixe siècle. L’ours des Pyrénées est un animal timide qui supporte mal le voisinage de l’homme. L’envahissement de son domaine, la destruction de ses biotopes, le percement de routes et de pistes, la construction de stations de sports d’hiver ont largement contribué à l’amener au bord de l’extinction. 
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Q 104 Les stations de sports d’hiver et le percement de pistes ont largement participé au déclin de la population d’ours des Pyrénées

103) Pourquoi les Pyrénéens ont-ils chassé l’ours ?
Les populations pyrénéennes ont intensément chassé l’ours brun, et cela depuis fort longtemps. À dire vrai, il est probable que la « guerre » n’a jamais cessé depuis l’époque où nos ancêtres disputaient les grottes au grand ours des cavernes. La chasse avait pour motif principal d’éliminer un ours devenu trop attaché aux troupeaux. Cette chasse-là a été largement pratiquée, et est encore préconisée par ceux qui souhaitent éradiquer l’ours pyrénéen. 
L’ours était chassé en battue ; on distinguera les battues seigneuriales, sur l’initiative d’un noble local, les battues des louvetiers et les battues villageoises, ces dernières comprenant aussi bien les battues spontanées que celles organisées et payées par la communauté. À l’opposé de cet esprit, les battues commerciales du xixe siècle relevaient plutôt du ludique, elles étaient coûteuses et organisées soit par de riches voyageurs venus aux Pyrénées prendre les eaux, soit par les stations thermales elles-mêmes. Il est important de se souvenir que ces battues, pour tapageuses qu’elles aient été, n’étaient guère efficaces. Pour synthétiser tout cela, disons que la chasse à l’ours avait pour motif essentiel la vengeance des bergers sur des animaux trop entreprenants avec leurs troupeaux. Mais l’ours pouvait aussi être source de bénéfices pour celui ou ceux qui l’avaient tué. 
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Q 103 Les attaques de troupeaux ne sont pas l’unique raison qui a amené les Pyrénéens à chasser l’ours
Une prime était accordée au tireur qui avait occis le plantigrade, et parfois, dans des proportions moindres, à des témoins signalant des dégâts d’ours, une tanière ou un ours mort. Il arrivait que le chasseur entreprenne un voyage dans une ou plusieurs communes de vallées pour présenter la dépouille du plantigrade aux villageois et aux autorités. Ces « virées » étaient l’occasion d’agapes et rapportaient de l’argent au chasseur en quantité variable selon les lieux et les époques. 
Au-delà de ces aspects sociaux, la chasse à l’ours rapportait quelques produits coûteux comme la graisse, la peau et la viande. La graisse d’ours était très appréciée pour la pharmacopée, et les archives pyrénéennes ont conservé le souvenir d’achats de graisse d’ours tués localement. Au xixe siècle, la graisse d’un ours pouvait rapporter 150 à 160 francs au vendeur. Bien sûr, la quantité de graisse variait beaucoup d’un animal à l’autre et en fonction de la saison (un ours tué à l’automne avait beaucoup plus de graisse qu’un animal tué au printemps). 
La peau était également recherchée, sa valeur variant beaucoup en fonction de l’animal, de l’époque et du lieu. Au xixe siècle, la valeur moyenne semblait se situer autour de 130 francs, ce qui triplait largement la valeur de la prime. 
La viande d’ours était très appréciée, déjà parce qu’elle constituait une amélioration notable de l’ordinaire, ensuite parce que des pièces comme le foie étaient considérées comme une véritable gourmandise. Très rapidement, les hôtels-restaurants des stations balnéaires cherchèrent à se procurer ces mets prisés par leur riche clientèle. Le commerce de la viande d’ours s’expatria même aux grandes villes comme Toulouse, où parvinrent de nombreux ours ariégeois durant le xixe siècle. Le dernier, un ours tué en Andorre, fut présenté à l’étal à Toulouse en 1953.

102) En quoi la relation entre l’ours polaire et les Inuits est-elle spéciale ?
Vladimir Randa (1982) fait remarquer que l’homme et l’animal marin ont coévolué longtemps, devant conjointement apprendre à répondre aux pressions d’un milieu extrême. Les deux espèces sont passées du statut de chasseur de gibier terrestre à celui de chasseur de gibier marin, ce qui suppose un certain apprentissage. Ce statut partagé de chasseur induit une relation de parenté non exempte de concurrence. Les différentes techniques de capture des phoques mises en œuvre par l’ours polaire trouvent leur correspondance chez l’homme. Ces techniques sont la capture à l’affût au trou de respiration, la capture au repaire, la capture dans l’eau à partir de la glace, la capture dans l’eau à la nage (exceptionnel), la capture de l’animal couché sur un champ de glace. L’homme y ajoute simplement l’utilisation d’armes (harpons, crochets, fusils, etc.). Différents auteurs ont suggéré que l’ours a servi de modèle à l’Inuit (Stefanson et Freuchen, in Randa, 1982 ; Malaurie, 1996, etc.). On pourrait aller plus loin dans la comparaison en notant des similitudes entre le terrier et l’igloo, mais il faut prendre garde au fait que des conditions extrêmes comme celles qui règnent sur la banquise peuvent offrir un faible choix de solutions, tendant ainsi à rapprocher les différents protagonistes par un phénomène bien connu de convergence. Pour son malheur, l’ours polaire a vu ses territoires envahis par notre espèce, et a vu s’imposer un nouveau type de relation. Les relations entre les Inuits et l’ours polaire sont empreintes par ailleurs d’une grande spiritualité, et les traditions des peuples de la banquise comportent nombre de récits dans lesquels l’ours est la réincarnation d’une personne du groupe. Adoré pour ce genre de raisons mais chassé pour la survie, l’ours polaire est un modèle parfait pour illustrer les relations ambiguës entre l’homme et certains grands carnivores.
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Q 102 L’ours polaire doit surtout se contenter de subir la présence envahissante de l’homme

82) Comment chasse le lycaon ?
Le lycaon occupe en Afrique la niche écologique du loup en Europe. Ce canidé sauvage à la robe bariolée et contrastée vit en groupes parfois importants, mais la moyenne semble être aujourd’hui de 10 à 20 individus. Pour chasser les proies de grande taille, les lycaons se regroupent en usant de la tactique pour laquelle ils sont le mieux armés, la poursuite. 
Les animaux partent chasser ensemble et se dirigent vers les proies potentielles sans prendre la peine de se dissimuler. Les ruminants les repèrent, observent leur progression et s’éloignent au galop lorsqu’ils estiment les prédateurs trop près. Cette fuite déclenche la chasse proprement dite, les lycaons se lançant à la poursuite du troupeau. Il semble bien que la proie ne soit pas choisie à l’avance. Il est probable que les partenaires s’observent et que les chasseurs finissent par rejoindre celui d’entre eux qui a les meilleures chances de capture. La poursuite peut durer assez longtemps, car l’immobilisation définitive de la proie suppose qu’elle ait bien ralenti son allure. 
Il est intéressant de noter que, chez le lycaon, le partage de la nourriture ne passe pas par le privilège du chef de clan, ce sont les jeunes et les animaux qui en ont le plus besoin qui ont la priorité.
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Q 82 Le lycaon, redoutable chasseur de fond

101) Quelle est en définitive l’alimentation des ours ?
Les ursidés forment une famille au sein de laquelle l’omnivorie est la règle, même si, comme toute règle, elle connaît des exceptions. Les espèces d’ours ne sont pas des spécialistes, et la trame du régime alimentaire des diverses formes reste assez identique. On note toutefois au sein d’une même espèce l’existence de régimes alimentaires variant avec la disponibilité locale. Ainsi l’ours des Pyrénées, sensu stricto congénère de tous les ours bruns du monde, mange-t-il si rarement du saumon que le signaler est facultatif. Ces poissons constituent pourtant une source de nourriture appréciable lors de leur remontée vers les lieux de ponte pour ses cousins d’Alaska et du Kamtchatka.
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Q 101 Le sorbier des oiseleurs et le bolet font le régal de l’ours brun
La règle générale est que presque toutes les espèces d’ursidés consomment des végétaux en conservant une part d’alimentation carnée. L’exception à cette règle est évidemment l’ours polaire, qui consomme essentiellement 4 ou 5 espèces de phoques, mais peut également tuer et dévorer un bélouga (Delphinapterus leucas) ou un morse. La consommation de petits rongeurs est rare, celle de végétal, exceptionnelle. 
Tous les ursidés, y compris l’ours à lunettes, sont donc des végétivores doublés de carnivores occasionnels, voire d’insectivores. C’est le cas notamment de l’ours des cocotiers et de l’ours lippu, tous deux réguliers consommateurs de termites. Si le régime alimentaire des ursidés est donc quasi identique d’une espèce à l’autre, il faut garder en mémoire que ce n’est pas le cas au niveau de la sous-espèce, où des variantes liées aux ressources locales sont notées. Par exemple, nul besoin d’être un grand zoologue pour comprendre que la myrtille ne constitue pas la nourriture régulière des rares ours bruns du désert de Gobi. 

100) Comment chasse l’ours polaire ? 
L’ours polaire est un habitant de la banquise, ce qui signifie pour lui une variété très réduite de proies. En fait, près de 90 % de son alimentation se compose de phoques capturés selon différentes méthodes. La technique la plus simple est fondée sur le repérage à l’ouïe et à l’odorat des phoques au repos sur la banquise. Le plantigrade s’approche de sa proie en se dissimulant au mieux et, arrivé à une trentaine de mètres, déclenche son attaque. Comme l’ours est plus habile hors de l’eau que les pinnipèdes, l’attaque est en général couronnée de succès.
Quand les phoques sont couchés sur des bancs de glace flottante de petites dimensions, l’ours s’approche à la nage, seules les narines et le haut de la tête affleurant. À proximité de la proie, l’ours plonge et émerge en prenant pied sur la glace. La capture réussit bien souvent, et parfois un habile coup de patte amène directement la proie vers la gueule du chasseur. Enfin, signalons une technique plus originale s’apparentant à l’affût, c’est la chasse au trou d’aération. Ces trous sont des cheminées ménagées dans la glace grâce auxquelles le phoque vient respirer. L’ours se met tout simplement à l’affût au bord du trou en attendant la remontée du phoque, qu’il maîtrise d’un coup de patte assez puissant pour tuer sa proie. 
Dans les secteurs plus continentaux, où manquent glace et phoques, l’ours est amené à consommer du végétal et de petits rongeurs, mais la grande partie de son alimentation est constituée d’oiseaux, dont une faible proportion est capturée au nid. Les autres sont attaqués à l’eau, l’ours polaire plongeant de manière à arriver sous les troupes d’oiseaux (bernaches par exemple). 
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Q 100 La méthode de chasse la plus classique consiste à chercher une proie et à s’en approcher

99) L’ours brun de Syrie vit-il encore en Syrie ?
L’ours brun de Syrie est une sous-espèce relativement peu connue de l’ours brun. Les dimensions générales de cette sous-espèce se rapprochent de celles de l’ours brun européen, même si sa couverture pileuse dense lui donne une silhouette plus imposante. L’aire de répartition de l’ours brun de Syrie va du sud de l’ancienne URSS (Transcaucasie) et de la Turquie aux pays du Moyen-Orient. L’état général de ses populations n’est guère satisfaisant, puisque ses effectifs paraissent partout à la baisse. C’est au Moyen-Orient que sa situation est la plus dramatique : aux causes habituelles de déclin (braconnage, destruction des habitats) se superposent des problèmes politiques (guerres) qui ont précipité l’extinction du plantigrade dans de nombreux pays et placent les populations actuelles sous la menace directe d’une disparition prochaine. En 2006, un pilote américain a repéré en Irak ce qu’il a identifié comme un ours brun sauvage, fait confirmé par les spécialistes du Bear Specialists Group. L’ours brun de Syrie passait alors pour éteint en Irak. 
Dans le pays dont il tire son nom, ces animaux paraissent avoir été signalés comme très rares dès les années 1880. Les ours bruns de Syrie auraient disparu vers 1950-1955. En 2004, des pistes d’ours brun sur neige auraient été photographiées vers 1 900 mètres d’altitude dans la région de Bloudan, près de Damas. Curieusement, les populations locales ignoraient sa présence dans le voisinage. Une affaire à suivre…
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Q 99 L’ours brun de Syrie est-il encore syrien ? 

98) Qu’est-ce que l’ours lune ?
Le nom d’ours lune, peu usité dans l’Ancien Monde, est lié à l’ancienne appellation scientifique de l’ours à collier asiatique, jadis nommé Selenarctos thibetanus. Selenarctos faisait allusion à la tache blanche évoquant plus ou moins un croissant de lune que cette espèce arbore sur son poitrail. 
D’autres ursidés sont parfois désignés par des noms originaux comme l’« ours blanc et noir du père David », appellation aujourd’hui abandonnée qui désignait en fait le grand panda. En Asie, l’ours isabelle et l’ours bleu du plateau tibétain ne sont qu’une sous-espèce de l’ours brun.
En Amérique du Nord, l’ours esprit est une appellation de l’ours Kermode, sous-espèce de l’ours noir (Ursus americanus Kermodei) qui vit sur la côte de Colombie-Britannique. Certains individus ont une fourrure presque blanche due à un gène récessif, le leucisme, ou leucitisme, identique à ce que l’on observe chez les lions blancs. 
L’ours nandi ne porte aucun nom scientifique, il s’agit d’un être (probablement composite) relevant de la cryptozoologie offrant parfois une silhouette ursine, et signalé au début du xxe siècle par des colons européens installés en pays Nandi, au Kenya.
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Q 98 Le croissant blanc plus ou moins marqué de sa poitrine a valu à cet ours le nom de genre de Selenarctos

97) Existe-t-il des grizzlys au Colorado ?
Le grizzly est officiellement éteint dans l’État du Colorado. Mais certains passionnés s’accrochent à l’espoir que l’espèce soit encore présente, et peut-être ont-ils raison ? Les derniers grizzlys du Colorado ont été tués dans les années 1920 dans le nord de l’État, mais des individus étaient encore présents dans les années 1930-1940 dans le sud. En 1950, un vieux trappeur assermenté du nom de Lloyd Andersen tue une femelle de 150 kilos, mais ses deux oursons s’enfuient. Le même homme abat un autre grizzly dans les San Juan Mountains en 1951. Peu de temps après, un chasseur nommé Ernie Wilkinson tue un mâle de 2 ans. Des observations sont encore signalées par les gardes-chasse et, en 1954, un nouveau plantigrade de la taille d’un chien de berger est abattu. Traces présumées de grizzlys en 1955, observation d’une femelle et d’un jeune en 1956 par le vieux trappeur, découverte d’un crâne en 1957, c’est tout ce que l’on trouve et l’on considère l’animal comme éteint. En 1962, Lloyd Andersen attribue à un grizzly l’attaque de 20 moutons. 
En 1964, ce même Andersen poursuit à cheval avec ses chiens sur une douzaine de miles un grizzly qui sera finalement rejoint et abattu. En 1967, il observe une dernière fois une femelle et deux jeunes en train de traverser une zone dégagée. Une étude scientifique menée en 1970 n’aboutit à aucune preuve concrète, et en 1975 John Torres, du Wildlife Colorado, affirme : « Nos rapports indiquent que pour toutes sortes de raisons pratiques, le grizzly a désormais été éradiqué de l’État du Colorado. » En dépit de ce ton péremptoire, un grizzly est encore abattu dans le Colorado en 1979. Une étude menée en 1980 dans les San Juan Mountains recueille bien quelques indices, mais qui ne sont pas jugés probants. Un nouvel animal est ensuite observé dans les années 1990 par Rick Bass[2]. Tout ce qui précède est tiré de son ouvrage, dans lequel il raconte ses recherches menées notamment avec le mythique D. Peacock. Depuis les années 1990, il semble bien que l’on n’ait plus entendu parler de grizzly. Un programme de restauration des populations par réintroduction est proposé et défendu par des groupes locaux de naturalistes.
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Q 97 Les derniers oursons grizzlys du Colorado sont nés en 1967

 2. Rick Bass est né en 1958 au Texas. Il grandit à Houston avant de réaliser des études de biologie et de géologie à l’université d’État de l’Utah. Avant de se révéler l’écrivain que nous connaissons, il a travaillé comme géologue spécialisé dans les gisements de pétrole et de gaz au Mississippi. Son ouvrage The Last Grizzlies relate les recherches qu’il a réalisées dans les montagnes du Colorado.



96) Il n’y a donc pas d’ours africain ?
Il est malheureusement quasi certain qu’il n’existe aujourd’hui plus d’ours en Afrique. Des formes fossiles du nord de ce continent sont connues au Quaternaire, mais paraissent être restées sans descendance. L’existence de l’ours en Afrique pourrait remonter à quelque 5 millions d’années, lorsque l’Europe et le continent africain étaient reliés au niveau de l’actuel détroit de Gibraltar. Sa localisation dans le nord de l’Afrique serait un argument renforçant la thèse de la colonisation à partir de l’Europe. 
Mais des ours furent signalés en Afrique du Nord bien plus tard par divers auteurs, le premier étant l’historien grec Hérodote. Il ressort des textes ultérieurs que la présence de l’ours dans l’Atlas était connue des Romains. La communauté scientifique dans son ensemble réfuta l’ours du Maghreb, la frange la plus « large d’esprit » admettant que des animaux avaient peut-être survécu jusqu’au début de notre ère. Le reste du dossier relevait de la cryptozoologie, puisque des témoignages continuaient de signaler des ours en Afrique du Nord, mais sans la moindre pièce anatomique comme preuve. Au xixe siècle, l’ours de l’Atlas reçut le nom de baptême scientifique de Ursus crowtheri, toujours sans preuve de son existence. Il faudra attendre 1998 pour que la datation au carbone 14 de restes d’ours établisse sans ambiguïté la présence de plantigrades en Afrique du Nord après l’époque romaine (W. Hamdine, M. Thévenot et J. Michaux, 1998). De nouvelles datations réalisées par les deux derniers en 2007 reculent l’ours de l’Atlas à la date de 778 après J.-C. La présence de l’ours en Afrique est donc avérée aux époques préhistoriques et historiques, selon certains le dernier ours du Maghreb aurait été tué vers 1870…
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Q 96 Certains récits du pays berbère conservent la mémoire de l’ours

95) Où trouve-t-on les ours ?
Les ours sont dans l’esprit populaire liés aux grandes chaînes montagneuses, ce qui n’est pas faux puisque les montagnes asiatiques, européennes et américaines abritent toutes leur ou leurs ours, excepté l’Australie, terre des marsupiaux. En fait, les ours ne sont pas des espèces orophiles, et la plupart du temps c’est l’activité humaine et la destruction de ses habitats qui ont repoussé l’ours vers les massifs montagneux relativement épargnés. 
L’ours brun, qui compte de nombreuses sous-espèces, est présent dans toute l’aire de dispersion des ursidés, à l’exception de l’Amérique du Sud. Au Nouveau Monde, il atteignait l’Amérique centrale (grizzly du Mexique). En Asie, l’ours brun est présent de l’Himalaya à la Sibérie et du Moyen-Orient au Kamtchatka sous diverses formes. 
L’espèce type habite l’Europe. 
En Amérique du Sud, seul est connu l’ours à lunettes de la cordillère andine. L’ours noir (Ursus americanus) se rencontre du nord du Mexique à l’Alaska. 
L’ours polaire habite les zones froides d’Eurasie et d’Amérique du Nord.
L’ours des cocotiers, l’ours lippu (Ursus ursinus) et l’ours à collier (Ursus thibetanus) sont des espèces strictement asiatiques.
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Q 95 L’ours noir est l’ursidé le plus répandu du continent américain

94) Quels sont les autres comportements lupins ?
Les loups font l’objet d’abondantes études comportementales depuis les années 1940. Cette espèce sociale a développé une très grande palette de comportements que les éthologues essaient d’étudier et de décoder. J.M. Landry (2001) cite ainsi quelque 190 comportements individualisés par l’équipe d’Erich Klinghammer à Wolf Park, aux États-Unis. Ces comportements se classent dans les catégories suivantes : comportements agonistiques, soins, nutrition, accueil, locomotion, marquage, jeux, prédation et chasse, repos, reproduction et vocalisations. Au sein de chacune de ces catégories, on va noter d’autres comportements parfois nombreux, comme les 25 comportements isolés dans la catégorie de l’agression liée à la nourriture. Si l’on songe que certains comportements se manifestent dans toutes les catégories, alors que d’autres sont spécifiques, on juge sans peine de l’extrême complexité des liens sociaux au sein d’une meute de loups.
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Q 94 Loups gris à la queue leu leu

93) Quelles sont les mimiques et les postures du loup ?
Les mimiques faciales et postures corporelles des loups constituent une part importante de la communication entre individus et donc du maintien de la cohésion et de la hiérarchie dans le groupe. Nous savons par exemple qu’un animal qui arbore une queue portée haut est un animal qui se sent en confiance ou qui veut s’imposer — nous retrouvons ce port haut dans la relation de domination. À l’inverse, un loup qui met sa queue entre ses pattes arrière traduit la peur, parfois la soumission, parfois les deux. 
Les oreilles ont aussi leur langage : le port des oreilles dressées vers l’avant signifie confiance, curiosité, voire menace ; les mêmes oreilles plaquées en arrière expriment la peur ou la soumission. Un loup confiant, menaçant ou dominant porte son corps droit, bien dressé sur ses pattes. Un loup apeuré ou soumis peut porter son corps bas, jambes fléchies. Dans le cas de la soumission, l’animal se couche au sol et avance en rampant.
Nous avons coutume d’associer les dents découvertes en un rictus caractéristique d’une attitude de menace. C’est vrai lorsque les incisives et les canines sont visibles, mais si l’animal montre également les molaires, nous sommes alors en présence d’une expression de peur. 
Sur le dos, si les poils se dressent le long de la colonne vertébrale, cette érection signifie clairement la menace. Tous ces caractères peuvent être observés en même temps, ce qui annonce clairement qu’une attaque est imminente.
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Q 93 La posture et la position des oreilles expriment la curiosité de ce loup

92) Le loup hurle-t-il à la lune ?
L’image d’une meute de loups assis sur leur postérieur, hurlant de concert, tête relevée et museau tourné vers l’astre des nuits, bien que très belle, relève surtout du folklore et de l’anthropocentrisme avec lequel nous jugeons les actes des animaux. 
Il paraît en effet difficile de prêter au canidé des préoccupations astronomiques et nous ne connaissons personne qui ait assisté à un tel spectacle. À titre personnel, nous avons eu l’occasion d’écouter hurler les loups, certaines fois pendant des nuits de pleine lune, et d’autres alors que notre satellite n’était pas visible, nous ne pouvons affirmer que les loups hurlent davantage pendant les nuits de lune. Pour résumer, nous dirons donc que nous ne savons pas si les loups ont une activité sonore durant les nuits de pleine lune, cela reste à prouver, et, en tout état de cause, si la preuve en était faite, le rôle exact de la lune resterait à établir. Le hurlement du loup a marqué les esprits pendant des siècles, ajoutant aux légendes qui l’entourent. Parmi les nombreux sons que l’espèce est capable d’émettre, c’est incontestablement le plus mémorable. Le loup n’est d’ailleurs pas le seul à hurler — pratiquement tous les canidés en sont capables —, mais c’est le seul à recourir à ce type de vocalises régulièrement. Comme toutes les émissions sonores, le hurlement est une communication. Les spécialistes du loup ont noté différentes situations à même de le déclencher. Mentionnons l’absence du partenaire ou l’isolement de la meute, la recherche d’un partenaire par un animal solitaire, l’inquiétude aux abords de la tanière, les cérémonies de salut, l’affirmation du territoire, la défense de la proie et une grande excitation. Le hurlement, longue strophe modulée, mélancolique, porte fort loin. Les louveteaux peuvent hurler dès l’âge de 22 jours.
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Q 92 Les louveteaux sont capables de hurler vers leur 22e jour

91) Entre le renard et le loup, où se situe le coyote du point de vue alimentaire ?
« Entre le renard et le loup » convient très bien, car le coyote occupe une place médiane à bien des égards entre ces deux espèces, à commencer par son poids de 9 à 12 kilos. Le coyote vit en couple dans une grande variété d’habitats allant de la grande prairie aux zones humides, en passant par les déserts du sud. Si les dessins animés en ont fait un consommateur de géocoucou[1] (Geococcyx californianus), son alimentation est beaucoup plus diversifiée. 
Le coyote se nourrit d’une grande variété de proies, depuis les rongeurs comme les souris ou les écureuils jusqu’aux amphibiens et aux reptiles. Dans la gamme de ses proies figurent également des lièvres, des oiseaux, voire de petits ongulés. Cet opportuniste est capable de profiter des périodes de végétations pour se nourrir d’une manière quasi végétivore. Ainsi a-t-on constaté dans le sud des États-Unis la consommation assidue de fruits des cactées. Le coyote, dont les hurlements remplissent les nuits des westerns, est mal vu des éleveurs et des ranchmen, qui lui reprochent ses attaques sur le bétail. Ce beau canidé fait la preuve de ses formidables capacités d’adaptation en se regroupant pour mettre à bas une proie trop grande pour être attaquée par un seul animal. Avec un spectre de proies assez semblable, le coyote a donc une alimentation voisine de celle de ses deux cousins, sachant qu’il consomme essentiellement des proies de taille égale ou supérieure à celles du renard et de taille égale ou inférieure à celles du loup.
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Q 91 Ce cliché illustre bien les relations entre loup et coyote

 1. Tout le monde reconnaîtra le fameux Bip Bip poursuivi par Vil Coyote.



90) Le renard fait-il des réserves alimentaires ?
Le renard est un animal opportuniste au régime alimentaire très varié. Aussi imagine-t-on rarement qu’il fait des provisions de nourriture. Quand les proies sont abondantes, le renard ne se prive pas d’en tuer bien plus que le nombre répondant à ses besoins. 
Pour autant, la nature, qui a horreur du gaspillage, a doté le renard de la capacité de stocker de la nourriture afin de la consommer ultérieurement. Maître Goupil la dissimule dans de petits greniers qu’il a lui-même creusés dans le sol en des endroits soigneusement choisis. À la différence de l’écureuil (Sciurus vulgaris), le renard retrouve sans trop de difficulté les proies qu’il enterre. M. Chinery (1983) a cité une étude anglaise dans laquelle des renards captifs mis en situation aussi réelle que possible ont retrouvé 48 des 50 greniers qu’ils avaient creusés pour y dissimuler des campagnols.
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Q 90 Le sanglier ne dédaigne pas de creuser à la recherche des réserves du renard 
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Des carnivores particuliers
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