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Avant-propos

Que des jeunes pénètrent l’univers de la recherche scientifique et les laboratoires, rencontrent des chercheurs dans le cadre de leurs activités scolaires, n’est plus chose exceptionnelle. Il n’est pas rare non plus que de cette rencontre naisse une restitution écrite, où ils expliquent ce qu’ils ont compris et retenu de leur visite, dans un travail dont l’esprit et la forme sont proches du reportage.

Avec le projet quand les jeunes écrivent la science, nous avons voulu aller plus loin, et faire exprimer à des élèves de 11 à 18 ans la relation personnelle qu’ils ont nouée au cours des années avec l’univers scientifique, en particulier avec celui de la recherche agronomique.


 Le projet a réuni 7 classes de l’enseignement général et de l’enseignement agricole, appartenant à des établissements scolaires de différents départements du Languedoc-Roussillon, Aude, Hérault, Pyrénées Orientales. Il a fait intervenir 150 élèves de la 6ème à la terminale, ainsi qu’une dizaine d’enseignants. Ils ont visité une unité de recherche ou une unité expérimentale du centre INRA de Montpellier, le musée montpelliérain Agropolis Museum, consacré à l’agriculture et à l’alimentation dans le monde, et participé ensemble à une rencontre-débat avec des chercheurs sur le thème de l’alimentation 1. Ce panorama avait pour caractéristique la mise en exergue de la dimension culturelle et sociale de la science. En initiant les élèves à la découverte du terrain d’action de la recherche, nous souhaitions les sensibiliser à la manière dont se construit la science, les inciter à développer un regard citoyen sur cette dernière.


 Cette première étape se déroula de janvier à mars 2000, en fonction de la disponibilité de chacune des classes.

Dans un deuxième temps, il a été proposé aux élèves d’écrire une nouvelle sur le thème de la recherche agronomique. En effet, si l’intérêt des restitutions du type “reportage” est de rendre compte de ce que les jeunes ont compris lors de leur visite, en proposant ici aux élèves d’écrire non plus un compte-rendu, mais une histoire autour de la recherche scientifique, une fiction où ils vont devoir tout inventer des personnages, du paysage, de l’intrigue, ils ont été contraints de livrer dans leur écriture non pas ce qu’ils ont compris, mais ce qu’ils ressentent, et par là même, quelles sont les représentations qu’ils se font de la science et de la recherche. L’écriture des textes a été réalisée au cours d’ateliers d’écriture animés par des gens de métier2, deux écrivains languedociens et une animatrice d’ateliers d’écriture, qui travaillèrent en étroite collaboration.


 Cette deuxième étape s’est déroulée de février à mai, au sein des établissements scolaires ou dans le cadre plus distancié de séminaires d’écriture hors établissements scolaires. Dans la mesure du possible, les séances ont été regroupées sur une semaine ; dans le cas où cela ne fut pas possible, elles furent échelonnées sur 2 à 3 mois. En moyenne, elles se sont déroulées sur 4 journées par classe en moyenne.

Le projet prenait racine tout à la fois dans le quotidien des élèves et dans le débat de société, le fil conducteur en étant le thème de l’alimentation, thème suffisamment proche des élèves pour qu’ils puissent se l’approprier, en nourrir leur imaginaire, et pour qu’ils entrevoient les implications de la recherche et de ses résultats dans le fonctionnement social.


 Dans cette perspective, ce thème est particulièrement porteur. Alors que le nombre des agriculteurs est en constante diminution, les grands groupes industriels et la distribution occupent le champ de l’alimentation. En effet, 80 % de la matière agricole est aujourd’hui transformée par l’industrie. Les agriculteurs sont toujours les fournisseurs de la matière première destinée à la transformation. Mais la multiplication et la sophistication des procédés de transformations, la diversité des intervenants éloignent le produit alimentaire de plus en plus standardisé de sa source. Exemple symbolique, le thème de l’alimentation stigmatise la manière dont sciences et techniques exploitent les ressources naturelles en les contrôlant, mais aussi en les modifiant, et offre à l’analyse le fonctionnement de ses filières, où de multiples acteurs, scientifiques ou non, interviennent.


 D’autre part, la recherche dans ce domaine est aujourd’hui quotidiennement confrontée aux interrogations de l’opinion publique. L’alimentation est en effet l’un des domaines où son expression est particulièrement présente, reflétant des inquiétudes mais aussi une volonté de choix et de participation aux processus de décision. Quelle est l’attitude de l’enfant ou de l’adolescent face aux recherches menées dans le secteur de l’agroalimentaire? Comment les intègre-t-il dans son environnement quotidien ?


 Que l’on ne s’y trompe pas, dans les histoires que l’on va lire -dans leur naïveté, parfois, comme dans le talent dont elles font preuve pour certaines-, c’est bien les représentations les plus intimes des jeunes que l’on va découvrir, pour peu que nous sachions les lire. Car on aurait bien du mal à reconnaître dans les fictions imaginées la réalité de tel laboratoire de recherche visité, et même à savoir ce que les jeunes ont compris des explications des chercheurs : ce n’est pas ce qu’il faut rechercher dans ces pages.


 Au fil de la lecture de cette littérature, c’est plutôt leur vision intime de la science et de la recherche que ces jeunes auteurs nous livrent, celle qu’ils ont dû puiser au fond de leur inconscient pour imaginer des histoires, des univers, des personnages.

L’intérêt des textes, outre le plaisir de leur lecture, est donc de faire en quelque sorte un “sondage” sur l’image de la recherche scientifique en général, et agronomique en particulier, chez des jeunes dont le nombre et la diversité peuvent donner à penser qu’ils sont en quelque sorte représentatifs de la jeunesse méridionale de l’an 2000. C’est sur le mode littéraire qu’ils se sont exprimés ici, certains se pliant sensu stricto au cahier des charges qui leur demandait d’écrire sur le thème de l’alimentation, d’autres parlant plus largement de ce que la science évoque pour eux, clonage, environnement, pollutions... Sur l’ensemble des fictions écrites par les élèves, un sixième environ ne parle pas de science, ou cette dernière n’intervient que de manière incidente ; la science, sous un aspect ou un autre, joue un rôle dans l’intrigue des autres textes, se décomposant à peu près comme suit : 50% font intervenir la recherche agronomique ou agroalimentaire, 25% la recherche scientifique, 25% mettent en scène une vision plus générale de “la science”.

Cette collection de textes se propose donc comme un outil de réflexion au service de tous ceux que ces questions interrogent.
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Quel travail d’écriture pour servir cette expérience ?

Notre rôle d’écrivain au sein de ces ateliers d’écriture a été d’accompagner les jeunes dans leur travail de création. Car c’est bel et bien de création littéraire dont il s’agit, et non pas d’un travail de “rédaction française”.


 Les jeunes ont été considérés comme des auteurs, entièrement libres de construire leurs fictions comme ils l’entendaient, aussi bien quant à l’intrigue que quant au style d’écriture. Nous nous sommes attachés à ne pas intervenir, ni directement ni indirectement, sur le contenu de l’histoire. Ceci nous a semblé une condition de validité de ce travail, puisqu’il était question de connaître au travers des textes les représentations intimes des jeunes sur la recherche agronomique — et non les nôtres...


 A la base, les jeunes avaient, en règle générale, envie d’écrire, d’inventer, d’imaginer. Notre travail a donc été, en nous appuyant sur notre pratique d’écrivain , de les accompagner dans la gestion du stress créatif (gérer l’angoisse de la page blanche sans montrer comment la noircir), dans l’élaboration technique de leur histoire, et surtout, de les amener à se rendre compte qu’ils savent déjà, au fond d’eux-mêmes, comment la narration peut faire naître le rire ou la peur, l’émotion ou le suspense. Car bien mieux qu’on ne le pense, ils savent comment et de quelle manière les ressorts des livres qu’ils ont lus ou des films qu’ils ont vus agissent sur leur sensibilité. Il s’agissait donc de les amener à utiliser des principes narratifs qu’ils avaient déjà le plus souvent clairement identifiés dans leurs expériences de lecteurs ou de spectateurs pour construire cette fois leur propre histoire, faire naître leurs propres personnages.


 Cette méthode permet d’amener à l’écriture de fictions en intervenant le moins possible sur l’imaginaire propre de l’enfant, ce qui, dans cette expérience, était particulièrement utile.

L’écueil de cette méthode, en contrepoint, est de laisser parfois filer l’imaginaire de l’enfant. Car l’écrivain joue dans les ateliers de ce type sur le fil du rasoir : il doit simultanément amener, d’un côté à exprimer ce qui vient de soi, de l’autre à rester dans le cadre du projet. Ici, la seule contrainte de base était que l’histoire (où toute latitude était laissée quant aux personnages et à l’intrigue) devait avoir un rapport, proche ou lointain, avec la recherche agronomique. Notre choix a été de ne pas intervenir pour recadrer autoritairement lorsque un jeune ou un groupe laissait ses émotions et son imaginaire l’emporter, et que nos remarques restaient sans effet. Car, dans ce cas-là, si nous étions intervenus pour contraindre, le texte aurait perdu de sa validité puisqu’il n’aurait en rien révélé le ressenti intime de l’enfant, mais seulement la capacité de l’intervenant à contraindre.


 Somme toute, ce défaut touche une petite minorité de textes, et de surcroît, cette minorité-là valide en quelque sorte l’authenticité de l’implication des enfants dans ce travail.





 Lilian Bathelot, Cyril Berneron, Sophie Joignant 
Ecrivains ayant dirigé les ateliers d’écriture




Préface

Depuis près de trente ans, les rapports qu’entretiennent la science et la société sont devenus un objet de débat, de réflexion, d’enquête. En 1971, un rapport commandé par le secrétariat de l’OCDE notait “Il y a de nos jours une sorte de réaction passionnelle à l’égard de la science et de la technologie. On se rend compte que si science et technique ont procuré à la société d’immenses avantages, il en est également résulté pour celle-ci certains désavantages. Il faudra donc qu’au cours des dix années à venir les politiques intéressant la science et la technologie prennent en compte les avantages et les inconvénients, tant réels que potentiels, qui peuvent découler de l’application de la science ou de la mise en œuvre de la technologie” . Trente ans après cette recommandation, les choses n’ont guère changé, ou plutôt elle se sont singulièrement aggravées : on dénonce de toutes parts les responsabilités d’un développement scientifique et technique incontrôlé, on s’inquiète du désarroi que provoque cette situation dans l’opinion, on annonce, sinon la fin du progrès technique du moins la fin de l’idée de progrès. Il n’est pas nécessaire aujourd’hui de rappeler le contexte dans lequel se développe cet état d’esprit : omniprésence du thème de la pollution, crises annonciatrices de catastrophes climatiques, angoisses alimentaires, etc. Depuis trente ans, la recherche sociologique a aussi avancé : de nombreuses études sur la perception par le grand public de la science et de la technique ont été effectuées dans la plupart des pays industriels. Des comparaisons internationales ont été menées, des courbes d’évolution des attitudes au cours des dernières années ont été tracées, qui ont fait sérieusement avancer la compréhension des rapports science/société.

Le problème des représentations sociales de la science ne se limite pas à l’étude des populations adultes, car chaque fois que nous nous penchons sur une crise de notre société - qu’il s’agisse de la crise scientifique, de celle qui affecte la politique, ou d’autres - nous ressentons la nécessité d’aller interroger la jeunesse. Sans doute pour chercher, là même où se situe l’avenir, des signes annonciateurs de notre futur. Que pensent les jeunes... du sport... de la politique... de la nature ou... de la science ? Leur avis n’est-il pas plus décisif que le nôtre puisque le monde - futur - repose sur leurs épaules ?


 Mais lorsqu’il s’agit de passer à une étude bien concrète, les difficultés commencent. Que signifie le concept de jeunes ? Quelles classes d’âge interroger ? Faut-il commencer avec les adolescents ? Les tout jeunes - huit, dix ans - n’ont-ils pas déjà aussi leur idée de la science, ou au moins des produits techniques qu’ils utilisent tous les jours (téléphone mobile, magnétoscope, console de jeux, ordinateur) ? Et comment interroger les jeunes ? Dans leur cadre familial, à l’école, ou dans les lieux de loisirs ou de vacances ? Enfin avec quel mots, quelles méthodes les interroger ? On cherche parfois des procédés moins rébarbatifs que le questionnaire d’opinion que les instituts de sondage infligent aux adultes. Faire librement “imaginer” les jeunes ne serait-il pas la bonne manière de procéder ?


 L’étude que nous présentons ici a suivi ce cheminement. Elle a utilisé l’écriture de fictions afin de faire exprimer aux jeunes leurs sentiments sur les enjeux de la science et de la technique. Elle a innové sur deux points : d’abord en leur proposant une sorte de “stimulus”, la visite commentée d’un établissement scientifique, ensuite en les aidant à travailler en groupe avec l’aide de praticiens de l’écriture. Le résultat de ce travail, une série d’une cinquantaine de textes, constitue un ensemble significatif par son volume, et d’une qualité littéraire évidemment variable, mais le plus souvent honorable. Que nous apprend son contenu sur la question initiale, à savoir ce que pensent les jeunes du monde scientifique qu’ils ont approché, ou peut-être plus largement de la science dans la société actuelle ?


 Pour mieux apprécier l’apport de cette enquête, quelques précisions sur celles qui ont été menées depuis quelques dizaines d’années sur les adultes et - trop rarement - sur les jeunes peuvent être utiles. Il n’est pas question de résumer ici l’ensemble des résultats acquis mais seulement d’esquisser quelques grandes tendances :



	- Toutes les études ont montré que les représentations sociales de l’objet science dans le grand public sont profondément ambiguës. La science et la technique évoquent des secteurs d’activité variés pour lesquels les jugements du public sont très diversifiés : la médecine suscite par exemple des orientations très positives alors qu’à l’opposé certaines applications suscitent des jugements plus partagés ou franchement négatifs (la production d’énergie nucléaire, certains développements du génie génétique, etc.). Chaque individu compose à sa manière son bilan personnel de l’activité scientifique qui, selon le sexe, les milieux socio-culturels ou les convictions idéologiques et religieuses penche plutôt du côté positif ou négatif de la balance.

	- Dans la mesure où, pour la plus grande partie du public, l’activité scientifique demeure assez largement incompréhensible, la société a besoin, pour se forger des représentations de la science, d’un certain nombre de médiateurs. Les journalistes scientifiques, et surtout les scientifiques eux-mêmes, jouent un rôle d’intermédiaire entre le public et la science. Mais le personnage du scientifique est constitué lui aussi de facettes multiples. L’image du savant dévoué au bien de l’humanité, les figures de Pasteur ou de Pierre et Marie Curie, constituent des balises essentielles : elles composent une image fondatrice du mythe scientifique et confortent l’idée d’une science désintéressée, toute vouée à la recherche du bien commun. En contraste violent avec ces images rassurantes, le mythe du “savant fou” inauguré par le Frankenstein de Mary Shelley (publié pour la première fois en 1818) parsème la littérature occidentale et les médias modernes (cinéma, télévision, dessin animé) d’images inquiétantes. Contrepoint exact du “bon savant”, le savant fou recherche la puissance que confère l’utilisation malveillante de la science et de la technique. Un personnage supposé réel, le savant de l’histoire, et un autre espéré irréel, celui des histoires, s’opposent donc dans l’imaginaire social. Ce contraste est fécond en représentations sociales ambiguës lorsque le public en vient à se demander si tel savant, ce professeur américain, par exemple, qui revendique le droit de cloner des patients, appartient à l’imaginaire ou au réel.


Plusieurs études menées sur les attitudes des jeunes à l’égard de la science font aussi apparaître des évocations passablement ambiguës. Au début des années 70, Elisabeth Lage avait fait rédiger à plusieurs centaines d’élèves du secondaire des rédactions libres sur le thème du savant. Agrémentés de dessins très explicites - beaucoup de professeurs Tournesol sur fonds de laboratoires où cornues et ballons explosent - ces textes exploitaient à outrance le thème du savant distrait, fou, ou malfaisant, alors qu’une petite minorité d’élèves, souvent issus de milieux d’enseignants ou de chercheurs, évoquaient à l’inverse les beautés et les vertus du métier de scientifique.

En 1988, à l’initiative du ministère de l’Education Nationale et du ministère de la Recherche et de la Technologie, une étude par sondage a été menée sur 1095 individus âgés de 11 à à 17 ans . Les résultats ont montré que les stéréotypes sur lesquels repose l’image de la science chez les adultes sont acquis très tôt au cours du processus de socialisation. Comme les adultes, les enfants et les adolescents modulent leurs jugements sur les conséquences du développement scientifique et technique selon les différents domaines envisagés. Comme eux, ils adoptent à l’égard des “savants” des attitudes ambiguës.

Une question spécifique à cet échantillon d’enfants et de pré-adolescents permettait de cerner plus précisément ce qu’était pour l’enfant le métier de scientifique en comparant cette profession à d’autres : à quoi ressemble un chercheur scientifique, demandait-on à travers cette question ? Les réponses montraient qu’une part importante des jeunes avaient une conception assez fantaisiste, en partie inspirée par la fiction, du rôle de chercheur : ainsi, 74 % de l’échantillon répondait que le métier de chercheur ressemble à celui d’explorateur, 88 % à celui d’inventeur, contre 62 % à celui d’ingénieur et 39 % de professeur. Le stéréotype du chercheur défini comme une sorte de Géo Trouvetout est un thème que nous retrouverons dans les textes qui sont étudiés ici.


 Avant d’en venir à l’analyse des textes rédigés par les équipes de jeunes, précisons les conditions pratiques de réalisation de l’expérience pour nous demander en quoi elles ont pu influer sur les résultats.



	- les classes d’élèves qui ont été choisies pour réaliser ce travail représentent une diversité de filières et de niveau considérables : elles s’étagent de la 6ċme à la 1èrc et varient d’une section de pré-apprentissage à une filière littéraire. Mais quantitativement, les sections professionnelles l’emportent sur les filières de l’enseignement long. Cette diversité de recrutement conduit naturellement à des capacités très variables de conceptualisation et de mise en forme littéraire. Conséquence inévitable : certains textes beaucoup plus abondants et beaucoup plus élaborés vont sortir du lot.

	- les visites de centres scientifiques ou techniques organisées préalablement à l’exercice ont été centrées sur des établissements spécialisés dans les techniques bien particulières du domaine agroalimentaire. Si l’on retient l’idée que ces visites constituaient des “stimuli” destinés à déclencher des “réponses”, il faut retenir que ces stimuli étaient restreints à un secteur très limité de l’activité scientifique, celui de la recherche en agroalimentaire, sur laquelle il était souhaité que les jeunes s’expriment.

	- le parti pris de faire accompagner la phase de création par des professionnels de l’écriture a sans aucun doute facilité le processus en lui donnant un attrait particulier : l’image valorisante de la “création littéraire” a pu motiver les jeunes, et le savoir faire de ces “accompagnateurs” a sans aucun doute rendu possible un exercice techniquement malaisé. Mais il ne faut pas se cacher les inconvénients induits par la méthode : placer les jeunes en situation de création littéraire, c’était prendre le risque que la littérature prenne le pas sur l’analyse des enjeux scientifiques. C’est effectivement ce qui se passe pour une petite partie de nos jeunes auteurs qui, pris au jeu de la littérature, “oublient” presque totalement la consigne “scientifique”.

	- la règle du jeu explicitement formulée ne consistait-elle pas en réalité à faire de la fiction avec de la science, c’est-à-dire à se rapprocher d’un genre littéraire connu, celui de la science-fiction ? C’est la voie que suivent une bonne partie des jeunes.


Venons-en maintenant à l’analyse des textes proprement dite. Deux méthodes ont été utilisées successivement : la première se fonde sur l’utilisation d’un logiciel de traitement automatisé du discours, la seconde a consisté en une analyse classique de contenu (relevé et classement des thèmes principaux).


 Pour mener à bien la première démarche, le logiciel d’analyse lexicométrique “Alceste” a été utilisé. Il s’agit d’un programme de traitement des données discursives dont le principe de base consiste schématiquement à découper le texte en séquences (de l’ordre de la phrase), à relever systématiquement le vocabulaire utilisé par les locuteurs, et enfin à classer les séquences de texte en “types” qui se distinguent par l’utilisation préférentielle de certains mots.

Les résultats de cette première méthode ont été assez décevants : quatre types de séquences de mots sont détectés et classés en fonction de leurs mots dominants. Mais à l’examen, il apparaît que chaque type est en réalité constitué par un ou deux textes “dominants” (en partie parce que plus abondants), et que les mots qui caractérisent ces types n’ont à peu près rien à voir avec le vocabulaire de la science ou de la technique. En réalité, ce qui fonde l’originalité de chaque type, ce sont les traits littéraires spécifiques de tel ou tel texte. Seule exception à cette règle, l’un des types (21 % des séquences de mots) emploie souvent les mots “progrès” “science” mais aussi “amour”, “sentiment”, “vie”. Là aussi, on constate que ce vocabulaire renvoie principalement à un texte très nostalgique, “Le journal intime de Léa”, qui s’interroge au passage sur le manque d’humanité de l’activité scientifique comme en témoigne l’extrait suivant : “...Il ne faut pas ignorer les sciences car elles font partie intégrante de notre vie, elles sont un maillon dans notre société, je crois que sans elles on ne serait plus là, et que sans nous y aurait pas de science. Mais elle a tout de même un aspect négatif, car en fait, aussi bien les scientifiques que les autres sont obnubilés par le côté matériel et pratique de notre vie, à en oublier presque les valeurs humaines, à ne plus mettre en avant nos personnalités, à ne plus parler avec son cœur, ses émotions, ses douleurs, ses gênes.”


 Faute de résultats réellement probants apportés par cette analyse, la méthode classique du classement des thèmes a été utilisée. Bien entendu, elle part d’un a priori qui n’avait pas été imposé à la méthode précédente, à savoir qu’en réalité seuls les thèmes à connotation scientifique (directe ou indirecte) sont tenus pour significatifs. Au prix de cette convention, on obtient cette fois des résultats.

On note tout d’abord que sur les 50 textes qui constituent le corpus, 8 textes peuvent être considérés comme hors sujet, parce qu’ils ne parlent pas de science, ou ne l’évoquent que de manière incidente (le héros de l’histoire est un scientifique, sans autres détails significatifs).

Parmi les textes restants, on comptabilise les thèmes suivants :



	- Le savant fou, apprenti sorcier, ou encore malveillant On trouve dans 14 textes des descriptions de savants malveillants, animés par le désir de puissance ou l’appétit du gain.

	- OGM et nature


Les dangers des aliments génétiquement modifiés, et par contraste les bienfaits de l’alimentation “naturelle”, apparaissent dans 8 textes.


	- Les méfaits de l’alimentation moderne Cinq textes relatent des intoxications alimentaires graves (on en meurt) dues à la négligence ou à la malveillance de scientifiques, ou encore à la rapacité d’industriels.

	- La science inhumaine


Cinq textes sont inspirés par une vision pessimiste des résultats de la science : l’activité scientifique va à l’encontre des lois de l’humanisme.



	- Le scientifique, homme intègre en but à des industriels ou à des politiques peu scrupuleux Cette image du scientifique apparaît dans 5 textes.

	- La science miraculeuse


Quatre textes évoquent des résultats prodigieux de la science : élixir de jouvence, médicament miracle, téléportation, découverte du virus de la guerre.


	- Le scientifique, un humain qui peut causer la perte de l’humanité, ou à l’inverse la sauver est un thème qui apparaît dans 2 textes.


La figure des savants domine donc largement les mentalités, au moins en nombre de textes puisque près de la moitié mettent en scène un personnage scientifique. Et la description de ces personnages est parfaitement conforme au mythe éternellement réactivé par les fictions (cinémas, télévision, bandes dessinées) du savant fou, malveillant ou maladroit. On remarquera cependant que l’autre face du mythe scientifique, celle qui évoque le savant dévoué, n’est guère représentée dans cette galerie de personnages. Pourtant, quelques bienfaiteurs de l’humanité inventent des médicaments miracles ou des modes de transports de rêve (la science miraculeuse, 4 cas). La pression de l’actualité explique sans aucun doute la fréquence de la deuxième catégorie, celle qui regroupe les textes faisant allusion aux dangers supposés de l’alimentation moderne (environ un tiers des cas). Vache folle et OGM font aujourd’hui partie d’un fonds commun de représentations où se mêlent l’évocation du risque alimentaire (listériose, allergies, ESB), la condamnation de l’agriculture intensive et des industries agroalimentaires, et la glorification de l’agriculture biologique.

Reste enfin un petit reliquat de textes qui pourraient sans doute être affectés sans abus à l’une ou à l’autre des deux catégories dominantes puisqu’ils font reproche à la science de son manque d’humanité.

Au total, le bilan semble bien noir : la science n’est jugée qu’à ses résultats, presque jamais à ses aptitudes à comprendre la nature. Et ses résultats ne sont pas brillants puisqu’ ils dénaturent le monde naturel, voire empoisonnent l’humanité par bêtise ou par désir de profit. Faut-il se désespérer de ces exercices littéraires qui semblent condamner presque unanimement l’activité scientifique ? Devons-nous conclure de cette expérience que la science a perdu toute capacité à mobiliser l’enthousiasme des jeunes générations ? Ce serait faire preuve, à notre tour, d’un pessimisme exagéré. Plus que les autres classes d’âge, les jeunes sont exposés à des contenus fictionnels qui prennent souvent la science et la technique pour prétexte : le savant fou, la machine inhumaine, l’homme robotisé alimentent constamment le fonds de commerce des albums de bandes dessinées, du cinéma, des feuilletons télévisés. Mais où se situe réellement pour les jeunes spectateurs la frontière entre la réalité et la fiction ?

Quant au fonds, il est vrai que, depuis une trentaine d’années, la science est questionnée par la société. Il serait après tout bien étrange et presque inquiétant que les jeunes ne prennent pas, eux aussi, leur part de cette entreprise de remise en question d’une institution. Qu’ils le fassent le plus souvent sans grandes nuances tient davantage selon nous à leur jeune âge qu’à une véritable radicalité contre l’institution scientifique.



 Daniel Boy 
Directeur de recherche au Centre d’étude de la vie politique française 
Fondation Nationale des Sciences Politiques




Lycée Agricole La Frondaie, Castelnau

Classe de préparation à l’apprentissage.

Cette classe du lycée agricole de Castelnau, tout proche de Montpellier, accueille des élèves de 15 ans, issus de 5ème et de 4ème de l’enseignement général. Ils suivent un enseignement par alternance, comprenant 3 jours par semaine en entreprise ; ils pourront poursuivre dans un centre de formation par apprentissage, du CAP au BTS.


 Cette classe a visité l’unité de recherche en arboriculture fruitière du centre INRA de Montpellier.




La cavale du lémur maki

Emilie Seran








 David était en train de laver les vitres et l’intérieur de la cage des lémurs maki.

Il venait d’attraper le manche de la pelle quand, tout d’un coup, il s’aperçut qu’il avait oublié de fermer la trappe de la cage extérieure où il avait poussé les animaux.

Il regarda vers les trois lémurs maki, l’un d’eux était déjà devant la fenêtre, les pattes antérieures à moitié dehors. David s’élança pour la fermer. Trop tard ! Le lémur maki s’était évadé.

David courut après l’animal qui se dirigeait vers un autre secteur du zoo, totalement inconnu à David.

Le lémur se retrouva devant un bâtiment dont la porte était ouverte ; il y rentra, suivi de David.

L’animal pénétra ensuite dans une pièce. David le suivit et découvrit que cette pièce était un laboratoire dont il ignorait totalement l’existence. Des hommes en blouses blanches y faisaient des expériences.

L’animal s’était arrêté, le museau en l’air, intrigué par l’odeur de cette pièce.

David réussit à l’attraper pour le ramener dans sa cage.

En finissant de nettoyer la cage des lémurs, le soigneur repensa à cet intrigant laboratoire.

Après manger, il décida d’y aller voir pour comprendre ce qui s’y passait.

Quand il rentra dans le labo, il vit un monsieur qui nettoyait des tubes à essais et des flacons.



	- Qu’est-ce que vous faites dans ce laboratoire ? lui demanda-t-il.

	- On fait des expériences, des analyses pour savoir comment les animaux meurent. Nous faisons aussi des autopsies en plus de celles du vétérinaire. On en a une à faire maintenant d’ailleurs. Tu veux y assister ?

	- Ben, oui !

	- Le vétérinaire en a fait une ce matin ; nous devons reprendre ce macaque magot, lui prélever des morceaux d’organes et vérifier qu’il est bien mort d’une tuberculose, comme la première analyse l’a montré.


Sous le regard intéressé de David, l’homme préleva les organes pour les analyses supplémentaires.

Le soigneur s’en alla trouver son chef et lui demanda s’il était bien au courant de l’existence de ce laboratoire ; le chef soigneur était au courant, et lui dit :



	- Ils font des analyses complémentaires à celles du vétérinaire, non ?

	- Oui, c’est ce qu’ils disent. Mais il m’a semblé voir des choses louches là-bas.

	- Puisque tu me le dis, je vais aller y faire un tour, ça fait un moment que je n’y suis pas allé.


L’après-midi, le chef soigneur alla voir ce qui se passait dans ce laboratoire.

Il remarqua que les animaux étaient ouverts n’importe comment. Il fit un tour dans les différentes pièces et lança à un homme en blouse blanche qui travaillait sur une paillasse :



	- Je trouve que vous ne prenez pas assez soin des animaux que vous ouvrez.

	- Nous sommes là pour les autopsier, non pas pour prendre soin d’eux ! répliqua l’homme sur un ton nerveux et inquiet.


En réalité, les hommes du labo lui expliquèrent qu’ils ne faisaient pas simplement l’autopsie des animaux. Ils dirent qu’ils prélevaient aussi les foies des animaux malades pour les vendre aux laboratoires pharmaceutiques, qui en faisaient des médicaments. Bien sûr, ce n’était pas légal, car il n’y avait aucun accord officiel entre le zoo et les laboratoires.

Le chef soigneur comprit alors très vite qu’il y avait vraiment quelque chose de louche là-dessous.

Il leur demanda à quel laboratoire pharmaceutique ils vendaient les organes des animaux morts.

Mais les scientifiques ne surent pas quoi répondre car ils avaient menti. En vérité, c’est à de vulgaires trafiquants qu’ils revendaient les organes des animaux exotiques. Donc, ils sortirent un nom au hasard, qu’ils venaient d’inventer. De retour dans son bureau, le chef animalier vérifia l’existence de cette entreprise.

Mais, bien sûr, elle n’existait pas. Il appela la police sur le champ.


 Le lendemain, des policiers arrivèrent au zoo et commencèrent à mener une enquête.

Arrivés discrètement devant la porte du laboratoire, ils entendirent les scientifiques qui disaient :



	- On va devoir faire attention de ne pas se faire remarquer. J’ai bien senti que ce chef animalier qui nous a rendu visite hier s’est douté de quelque chose...

	- Ne t’inquiète pas, de toute façon, les autres doivent venir chercher les foies des animaux tout à l’heure. Après, il n’y aura plus de preuves, on sera tranquille.


Lors de cette conversation, les hommes ignoraient que le policier était derrière la porte et qu’il entendait tout. La discussion continua :



	- Ils ont dit qu’ils venaient pour onze heures.


Le policier s’éloigna du bâtiment pour appeler aussitôt du renfort.

À dix heures et demie, le renfort arriva. Ils étaient une dizaine, bien cachés autour du bâtiment.

À onze heure, comme prévu, les trafiquants arrivèrent pour chercher les foies des animaux qui étaient disposés dans des boîtes en plastique rangées dans des cartons.

Les trafiquants rentrèrent dans le labo et poussèrent la porte derrière eux.

D’un seul coup, cinq policiers surgirent dans la pièce en criant :



	- On ne bouge plus !

	- Les mains contre le mur.


L’un des policiers siffla pour dire aux cinq autres de venir. Mais à ce moment-là, un des scientifiques commença à courir.


 Le policier saisit son arme et la braqua sur lui en hurlant :



	- Si tu bouges, je t’abats !...


L’homme en blouse blanche s’arrêta aussitôt.


 Le policier le plus proche de lui l’attrapa, le mit par terre, et lui passa les menottes.

Les autres ne résistèrent plus, et se retrouvèrent vite avec les menottes aux poignets. Ils furent emmenés dans le fourgon qui les emporta au poste de police.


 Aujourd’hui, les trafiquants et leurs complices du zoo sont en prison pour plusieurs années.

Le laboratoire a été détruit.


 David et le chef animalier, qui avaient découvert ce trafic, reçurent les félicitations de la direction du zoo et continuèrent à faire ce travail qu’ils aimaient tant.




Épines de roses

Grégory Derrieux








 Le type qui était devant moi portait une chaussure rouge et une chaussure beige.

La rouge me faisait penser à Smaïn et la beige à Eddy Kacou. Ce genre de shouses, c’est du jamais vu ! C’est un style osé, mais pas con.

Parce que le rouge c’est la passion, la colère, le sang, et parce que le beige c’est la douceur, le calme et les vieux bouquins.


	- Oh, Greg !



“Kes’ki’ m’veut c’uilà ? Il va me demander de faire du boulot en plus ?” je me dis en moi-même.

Je me retourne en posant...


OEBPS/images/e9782738009722_cover.jpg
CQuand

les “jeunes
ecrlvent
18 sclence






