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PRÉFACE

L’évolution des techniques a considérablement modifié les conditions de vie des animaux d’élevage. La claustration, les grands effectifs, la restriction de l’espace disponible, l’appauvrissement de l’environnement en stimulations et la perturbation des relations sociales sont devenus la règle. Les impératifs de production réduisent les animaux à des objets de spéculation et leur dénient la qualité d’être vivant et sensible. Cette situation est jugée d’autant moins tolérable par une frange croissante de l’opinion publique qu’elle est perçue comme étant à l’origine d’une souffrance physique et mentale chez les animaux. Le qualificatif de “concentrationnaire” volontiers utilisé pour désigner ce genre d’élevage est sans appel. Sous la pression des associations de protection animale, de nouvelles réglementations européennes se mettent peu à peu en place pour redéfinir ce qui est acceptable en matière de conditions de vie des animaux, accréditant du même coup le sentiment d’un manquement en la matière. Ces réglementations s’appuient sur les connaissances disponibles concernant ce que l’on appelle le bien-être des animaux d’élevage et elles sont révisées périodiquement en fonction de l’évolution des connaissances.

Un organisme public de recherches à finalité agronomique comme l’INRA ne peut rester à l’écart de ces préoccupations. Il se doit d’animer un dispositif de recherches sur le bien-être animal qui soit susceptible de répondre aux questions des consommateurs et aux attentes des professionnels, qui puisse produire des connaissances nouvelles sur les composantes du bien-être des animaux d’élevage et proposer des solutions innovantes permettant de le respecter.

A la différence des objets traditionnels de la recherche agronomique (l’amélioration de l’état de santé, l’optimisation des performances), la notion de bien-être est difficile à cerner en termes d’objectifs scientifiques. Ceci provient d’une part de la dimension éthique sous-jacente qui confère à la recherche sur le bien-être animal un caractère non conventionnel, et d’autre part de la nécessité d’une approche pluridisciplinaire et globale, l’étude du bien-être animal ne constituant pas une discipline mais un champ d’application de plusieurs disciplines (physiologie, éthologie, pathologie, sociologie, économie, philosophie...). Les textes réglementaires élaborés au niveau européen définissent le bien-être comme la satisfaction des besoins physiologiques et comportementaux. Les besoins physiologiques sont habituellement couverts mais il n’en va pas nécessairement de même des besoins comportementaux. Si les animaux ne peuvent exprimer les comportements habituels de l’espèce à laquelle ils appartiennent, ils sont censés souffrir et cette souffrance peut s’exprimer par des altérations de l’état de santé physique, des performances zootechniques, du comportement et de la physiologie. La priorité donnée à la biologie pendant longtemps ne saurait occulter le fait que le bien-être ne peut être considéré uniquement du point de vue de l’animal qui est censé en bénéficier. Le bien-être fait partie des questions de société : c’est la société qui, comme pour la santé de l’être humain, définit ce qui est acceptable et non acceptable et qui, tout du moins en partie, hiérarchise les priorités. Par exemple, en ce qui concerne la souffrance, faut-il tenir compte en priorité d’une menace sur l’intégrité physique d’un animal ou de la perturbation de l’expression de certains comportements ? Notre attitude vis-à-vis de l’animal est façonnée par la culture. Il convient donc de prendre en considération les dimensions éthique (quel statut accorder à l’animal quand on a reconnu sa caractéristique d’être vivant et sensible ?), sociale (quelles représentations sociales sont associées au bien-être ?) et économique (quel est le prix à payer pour le bien-être animal, quelles en sont les conséquences pour la filière et les consommateurs ?).

En 1993, une première réunion avait permis de faire le point des différentes recherches conduites en France sur le comportement et le bien-être des animaux de rente. Lors de cette réunion, des chercheurs des différentes disciplines biologiques (éthologie, neurobiologie, pathologie,...) ont apporté leurs éclairages sur la compréhension des capacités d’adaptation des animaux à leur environnement d’élevage. Comportement et bien-être animal, (M. Picard, R.H. Porter, J.P. Signoret eds.), publié en 1994 par INRA Editions dans la collection « Un point sur... », a rassemblé ces documents. Cet ouvrage n’envisageait qu’une partie du problème et il est rapidement apparu en particulier que la dimension sociale n’était pas prise en compte. Il est cependant clair que les tenants philosophiques et sociologiques, de même que les conséquences économiques pour la société ne peuvent pas être occultés dans le débat. Les travaux des uns devraient éclairer ceux des autres. La confrontation des différentes perspectives est nécessaire pour traiter en synergie ce problème complexe de société qu’est le bien-être animal.

Cette démarche a reçu l’appui de l’INRA (AIP Bien-être et sciences du comportement) et une réunion sur le thème “ Comportement humain et bien-être animal ” s’est tenue les 6 et 7 décembre 1995 à Paris sous le parrainage des ministères de la Recherche et de l’Agriculture. Elle a permis à des chercheurs de disciplines très diverses, des sciences sociales et biologiques, de confronter leurs idées. Ce livre rassemble la plupart de ces exposés apportant ainsi une contribution intéressante dans le domaine du bien-être des animaux. Il permet de faire le point sur l’état des réflexions dans ce domaine et doit servir de base pour les travaux ultérieurs.

Cette préface quant à elle s’inspire largement et librement d’un document de synthèse rédigé par R. Dantzer, F. Lévy et I. Veissier pour la création d’un Groupement de Recherches Interdisciplinaires sur le Bien-être des Animaux d’élevage à l’INRA.
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INTRODUCTION

Ce livre est né de préoccupations et de recherches communes. Elles se sont rencontrées pour soumettre une question sociale - les représentations sociales de l’élevage des animaux de rente - à une série d’interrogations croisées.

Pour autant, je ne sais si nous aurions conçu le projet d’une table ronde sur les représentations sociales de l’élevage des animaux de rente si nous en avions mesuré toute la difficulté. Je ne sais non plus si nous aurions été jusqu’au bout de l’entreprise si, au moment où nous nous interrogions, nous n’avions mesuré tout le profit qu’elle nous apportait. Au commencement, spécialistes des sciences biologiques et spécialistes des sciences sociales et humaines se défiaient les uns des autres. Les cultures forgées par les traditions des disciplines, des Ecoles, mais aussi les pesanteurs des pratiques professionnelles, contribuent sans doute pour beaucoup à cette tendance au repli sur soi. Si l’on y ajoute la différence entre les statuts épistémologiques respectifs des différentes disciplines - qui relèvent pour les unes, des sciences expérimentales, et pour les autres, de la philosophie et des sciences de l’observation - on conçoit d’autant plus qu’il puisse y avoir méfiance, voire un certain scepticisme. Plus que des vocabulaires différents, ce sont des systèmes de catégories de pensée ou d’intérêts intellectuels qui se sont d’abord trouvés affrontés. Tout se passe comme si nous parlions de la même chose, mais n’avions pas le même objet. L’anthropologue, le philosophe s’étonnaient que le biologiste pût non seulement se montrer préoccupé par le « bien-être » de l’animal, mais encore qu’il accordât un intérêt démesuré à déchiffrer la signification de comportements animaux qui, à leurs yeux, paraissaient insignifiants. Le biologiste s’indignait que le sociologue, l’anthropologue, le philosophe pussent se satisfaire de vastes abstractions où il ne savait pas reconnaître les situations et les expériences qu’il avait l’habitude d’observer et d’interpréter. Chacun pensait que la question qui faisait problème - et qu’il soumettait à l’examen de l’autre - n’avait pu exister que parce qu’il avait su remettre en cause sa propre manière de questionner le réel qui avait fait surgir le problème. En réalité, chacun semblait bien voir les lunettes que son interlocuteur portait à son nez, mais n’avait pas encore appris à voir celles qu’il avait au sien. Telle a été la première découverte et le premier pas vers une confrontation qui ne devait pas être de complaisance résignée ou de conflit fictif. Aussi fallait-il apprendre à s’accorder sur des points d’interrogation et pour cela s’interroger sur l’interrogation. Et comme nous étions animés par la volonté de dialoguer et d’échanger, nous nous sommes efforcés de nous accorder chaque fois que nous pouvions remplacer une certitude mal assurée par une question bien posée.

On objectera qu’il ne suffit pas de prendre le contre-pied de l’erreur pour tomber dans le vrai. Nous n’avons pas la prétention d’apporter à la connaissance positive de la relation de l’homme à l’animal une pierre de plus. Notre propos est tout autre. Autour d’une question multidimensionnelle, nous avons tenté de faire ici l’épreuve d’un certain nombre de procédures d’analyse. La collaboration avait pour base de pousser plus avant les échanges entre disciplines, afin de mieux cerner les principales composantes de demande sociale de « bien-être » de l’animal de rente. Nous présentons ici les premiers éléments pour déblayer le problème. Aussi avons-nous souhaité que cet ouvrage témoigne, dans sa forme, du caractère expérimental de notre entreprise : la diversité des textes et des champs de recherches qu’ils recouvrent s’en trouve justifiée.

Les facteurs qui déterminent les attitudes à l’égard de l’élevage des animaux de rente sont très nombreux et très divers, et renvoient aussi bien à des questions de faits qu’à des questions de valeurs. Aussi leur étude relève-t-elle de disciplines différentes. En effet, on peut distinguer et étudier séparément les facteurs propres à l’animal de ceux qui sont inhérents au sujet humain. Par exemple, le confort, le stress, la panique, constituent autant de signaux qu’émet l’animal et qu’étudient l’éthologie, la neurobiologie, la médecine vétérinaire. L’ethnologie, la sociologie étudient les facteurs caractéristiques du sujet humain, au point de vue du système des relations que ce dernier entretient vis-à-vis de l’animal (contacts, usages multiformes, représentations). Le droit communautaire et l’économie étudient les mêmes facteurs, au point de vue des contraintes juridiques, politiques et économiques auxquelles donnent nécessairement lieu les pratiques et les usages sociaux de l’élevage. La question des valeurs, d’ordre éthique et philosophique, est inséparable des relations de l’homme à l’animal. Ces valeurs, qu’on ne peut connaître qu’à l’aide d’une réflexion philosophique exigeante, explicitent les fondements des normes souhaitables dans l’ordre des relations et, en conséquence, leurs enjeux et leurs présupposés.

La « préférence » pour un mode d’élevage et, par conséquent, le « goût », le « choix » des produits afférents, lait, viande, etc., ne sont-ils pas, précisément, le résultat de la relation entre les propriétés objectives de cet élevage et la manière dont elles sont perçues, identifiées, analysées et déchiffrées par le sujet humain en fonction des contraintes auxquelles il est soumis et des codes dont il dispose? Voici pourquoi il était important de faire non seulement se rencontrer, mais aussi interagir autant que possible les différentes disciplines intéressées à l’étude des conditions d’acceptabilité des modes d’élevage de l’animal de rente. Tout se passe comme si, dans la période actuelle, on ne pouvait s’interroger sur les relations entre l’homme et l’animal sans rencontrer tout un ensemble de notions communes qui, lors même qu’elles se parent des signes extérieurs du discours philosophique ou scientifique, n’empruntent pas moins la logique du bavardage quotidien. Les récents exemples du veau dit aux hormones, de la « vache folle » montrent que le plus souvent, c’est avec une réelle sollicitude que la littérature relate les « inquiétudes », les « paniques » que les « accidents » survenant dans les filières de l’élevage des animaux de rente suscitent parmi la population. Rarement cependant, les auteurs s’efforcent d’analyser les déterminants sociaux de ces « inquiétudes », ni les facteurs précis de ces « accidents » ; ils s’interdisent en conséquence de connaître les conditions sociales de la désaffection à l’égard de l’élevage. Si les accidents suscités dans les filières de l’élevage ont contribué à rendre plus visibles les sensibilités relatives à l’élevage intensif des animaux de rente, l’un de leurs effets a sans doute été de mettre en évidence le fait que ce secteur d’activité était en proie à la crise de confiance. Dès lors, on entrevoit que les « demandes » sociales d’un « bien-être » pour l’animal de rente ne visent pas seulement la qualité des produits de l’élevage, mais renvoient aussi à des sentiments diffus de « responsabilité » sociale vis-à-vis de l’animal.

A cette première étape du travail, les résultats obtenus sont plutôt encourageants. La première partie du livre donne lieu à une description globale des variations historiques des conceptions philosophiques sur les relations de l’homme à l’animal. Les différentes contributions y invitent d’une part à cerner les enjeux sociaux, culturels que révèlent les catégories - de souffrance, de cruauté, de domination, de droits, de devoirs, de communauté morale, etc. - qui sont habituellement en oeuvre dans la littérature philosophique, et d’autre part à relativiser la tendance, dans la période actuelle, à considérer que la préoccupation du sort de l’animal est toute moderne. Les idéaux théoriques ne sont donc jamais neutres et la bonne ou la mauvaise conscience ne fait pas nécessairement la meilleure philosophie. Manifestement, certains groupes de protecteurs d’animaux, relayés par les médias, donnent trop souvent à voir les aspects multiformes de la domination de l’animal par l’homme. A cette agitation, il faut ajouter la défiance croissante d’un grand nombre de consommateurs à l’encontre des produits de l’élevage - parfois en relation étroite avec une sensibilité de plus en plus vive vis-à-vis du sort des animaux - pour comprendre le fait qu’aux échelons nationaux et européens, se mettent en place des procédures de régulation des pratiques de l’élevage des animaux de rente, destinées principalement à leur assurer un meilleur être (2éme partie). La mise en oeuvre de programmes de recherches coordonnés au niveau des Etats membres de l’Union européenne, sur les conditions d’adaptation des animaux à leurs milieux illustre bien cette préoccupation.

Pour décrire aussi systématiquement que possible le comportement de l’animal, des procédures rigoureuses d’analyse sont mises en œuvre en laboratoire ou en étable, qui permettent, depuis quelques années déjà, de proposer des critères pertinents pour apprécier le « confort » ou l’« inconfort » de l’animal. Mais, en ce qui concerne les relations entre hommes et bêtes en société, les études expérimentales décrites dans la deuxième partie rappellent leur extrême complexité, qui interdit tout jugement unilatéral. Ainsi par exemple, si chez les ongulés, le groupe social a bien souvent un rôle apaisant, les relations hiérarchiques peuvent constituer un facteur limitant au bien-être de certains individus. L’éleveur est conduit, instantanément, à saisir et à anticiper cette ambivalence de l’influence que le groupe exerce sur l’individu, afin de réguler le mieux possible la vie du troupeau. Aux limites inhérentes à la sociabilité des animaux s’ajoutent les problèmes techniques quotidiens de l’éleveur manipulateur, soigneur, etc. qui, augmentant corrélativement à la taille du troupeau, éclairent sous un jour nouveau le système de contraintes techniques, sociales, qui pèseront sur l’élevage au fur et à mesure que les exigences de la productivité se feront plus pressantes.

Les descriptions éthologiques et économiques sont, au demeurant, assez précises pour prolonger les observations que réalisent ethnologues et sociologues dans les situations sociales réelles (3ème partie). A la diversité des usages dont l’animal de rente est l’objet correspond une diversité des représentations sociales de ces usages. Pas plus les pratiques d’élevage que les techniques d’abattage, les usages alimentaires (consommation de viande, de lait, etc. ), que les usages sportifs, ludiques des animaux, ne peuvent être analysés avec rigueur sans être replacés dans les cadres historiques, économiques et socioculturels précis au sein desquels ils prennent sens. Dès lors, on entrevoit le cadre réel de l’interaction des disciplines : il se situe au croisement des contraintes économiques, sociales et politiques de l’élevage.

Telle quelle, cette table ronde, ouverte et dépourvue de conclusions doctrinales, brosse un panorama des questions, sans prétendre dresser un état exhaustif de la question. A ce titre, elle espère éclairer la réflexion de chacun, et préparer ainsi le chemin pour un réel travail interdisciplinaire.
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INRA, Laboratoire de recherche sur la consommation 
Ivry-sur-Seine




LES PHILOSOPHES ET LEURS ANIMAUX : IDÉES ET ENJEUX





LA SOUFFRANCE ANIMALE : ASPECTS PHILOSOPHIQUES

J.Y. Goffi, Lycée les Bruyères, 67 Avenue des Canadiens, 76300, Sotteville les Rouen

Résumé

On examine diverses théories philosophiques contemporaines en se demandant quelle signification elles accordent à la souffrance animale.


 Mots-clé : éthique ; anthropocentrisme ; pathocentrisme ; écologie.


Summary

Some contemporary philosophical theories are investigated : what meaning do they give to animal suffering ?


 Key-words : ethics ; anthropocentrism ; pathocentrism ; ecology.


Introduction

Les philosophes sont (tristement) célèbres pour leur penchant à décider de certaines questions empiriques dans une heureuse ignorance des faits. Au XVIIème siècle, le cartésien Malebranche affirmait, par exemple, que non seulement les animaux ne souffrent pas, mais qu’ils ne peuvent pas souffrir. II justifiait ainsi cette audacieuse affirmation :

« Les animaux ne sentent pas... Etant innocents, comme tout le monde en convient, et je le suppose, s’ils étaient capables de sentiment, il arriverait que sous un Dieu infiniment juste et tout puissant, une créature innocente souffrirait de la douleur, qui est une peine et la punition de quelque péché » (Malebranche, sans date).

En clair : notre bon Oratorien nie le fait de la souffrance animale car, celle-ci ne pouvant être ni une rédemption, ni un châtiment, son existence serait attentatoire à la justice ou à la puissance divines. Il peut donc adhérer sans réserve à une forme extrême de cartésianisme selon laquelle les bêtes sont des automates : leurs cris et convulsions n’ont pas plus d’importance que le bruit d’une porte qui grince ou d’un ressort qui se brise.

Tout cela fait plutôt sourire. Mais le problème posé est essentiel. Si Malebranche fait preuve d’une si incroyable indifférence dans cette affaire, ce n’est sans doute pas à cause d’on ne sait quelle perversité de caractère. C’est, je crois, parce qu’il a assigné des frontières particulières à la communauté morale : une porte ou un mécanisme ne nous importent pas, moralement parlant. Malebranche estime (à tort, est-il besoin de le souligner ?) que les animaux sont, en un sens important, comparables à des portes ou à des mécanismes ; ils lui importent donc, moralement parlant, tout aussi peu que les portes et les ressorts. La question de la souffrance animale renvoie donc, selon moi, à une autre question : quelles sont les frontières de la communauté morale ? Je voudrais indiquer quelques réponses contemporaines à cette question.


La communauté morale

D’abord, qu’entendre par « communauté morale »? J’entends, par cette expression, la classe des êtres au bénéfice desquels opèrent, de façon directe, des restrictions normatives pesant sur la conduite des « agents moraux ». Pour comprendre ce qu’est un agent moral, le mieux est de comparer cette notion avec celle d’« agent causal » (par exemple, un acide ou un tremblement de terre). Par définition, un agent causal produit des effets (en faisant virer au rouge la teinture de tournesol ou en provoquant l’effondrement des maisons) ; l’agent moral produit également des effets (pas de même nature, bien entendu) mais, en outre, il est réceptif à l’éloge et au blâme ; plus fondamentalement encore, l’agent moral peut donner des raisons de ses actions : il peut choisir entre plusieurs lignes de conduite et justifier ce choix. Maturité psychologique, rationalité, autonomie et responsabilité sont ses caractéristiques. A première vue, on est tenté de dire que les êtres humains (et eux seuls) sont des agents moraux; et que la communauté morale est la communauté des agents moraux. En ce sens, l’éthique serait l’ensemble des restrictions normatives pesant sur la conduite des agents moraux lorsqu’ils ont affaire aux agents moraux. Mais c’est, bien entendu, une illusion : le développement de la bioéthique nous a familiarisés avec l’idée que des restrictions normatives peuvent opérer au bénéfice de « patients moraux » humains : par exemple, foetus, embryons, vieillards séniles, nouveau-nés anencéphales, patients en état de coma profond.

Il est plus que probable que les animaux ne sont pas des agents moraux. Mais ils partagent avec les patients moraux humains énumérés ci-dessus des caractéristiques importantes: ils sont dotés de sensibilité, ils peuvent éprouver du plaisir ou de la douleur, ils peuvent être contrariés dans leurs mouvements, etc. Ne pourraient-ils pas être intégrés, comme eux, dans la communauté morale, à titre de patients moraux ?


L‘Anthropocentrisme

Je voudrais examiner en premier lieu une réponse anthropocentrée à cette question. L‘anthropocentrisme est ici la théorie morale selon laquelle la communauté morale est l’humanité. L’anthropocentrisme radical est la théorie selon laquelle aucune restriction ne pèse sur la conduite des agents moraux lorsqu’ils ont affaire à des entités non humaines. L‘anthropocentrisme éclairé est la thèse selon laquelle des restrictions faibles ou indirectes pèsent sur la conduite des agents moraux lorsqu’ils ont affaire à des entités non humaines.

Au risque de surprendre, je pense que certaines affirmations de Luc Ferry sont caractéristiques d’un anthropocentrisme éclairé. Je ne pense pas à son livre très polémique : Le Nouvel Ordre Ecologique, mais à une entrée dans Les Mots de la Bioéthique, intitulée : « Droits des Animaux » (Ferry, 1992 ; Hottois ; Parizeau, 1993). Ferry, ce n’est un secret pour personne, s’inscrit dans une tradition kantienne-rousseauiste. Pour lui, la liberté seule est la prérogative du sujet moral. Ce qui fait sa dignité, c’est la capacité qu’il manifeste de se dégager des déterminismes naturels : les êtres de nature sont ce qu’ils sont depuis que leur espèce existe ; les êtres humains ne sont, originairement, rien. Mais c’est cette faculté proprement humaine de s’opposer aux intérêts naturels qui fait des êtres humains des membres pléniers de la communauté morale. La distinction majeure est donc entre les êtres de nature et les êtres de liberté.

Jusque là, Ferry a énoncé la thèse classique de l’anthropocentrisme. Mais une formule montre qu’il s’agit d’un anthropocentrisme éclairé ; elle est assez intéressante pour être citée intégralement :

« La souffrance, en tant que signe de la différence spécifique entre le vivant autonome et la machine automate, peut fonctionner comme un symbole de la liberté et susciter comme tel notre respect » (Ferry, 1993)

En établissant une hiérarchie entre machine automate, vivant autonome et sujet libre, Ferry pense que la souffrance peut être interprétée comme un symbole de la liberté et susciter à ce titre notre respect. Par là, il va beaucoup plus loin que Descartes et que certains écologistes contemporains. Avec des intentions très différentes, tous confèrent à la douleur ou à la souffrance une simple finalité biologique : la douleur nous avertit que notre intégrité corporelle est menacée, qu’il faut écarter de notre corps certains objets ; ou bien elle est une méthode très efficace, mise au point par l’évolution, pour fournir aux organismes des informations essentielles sur leurs propres états. Ferry estime, lui, qu’une attitude essentiellement morale, le respect (peut-être aussi la compassion, puisqu’on a affaire à un disciple de Rousseau et de Kant), est commandée par le spectacle de la souffrance.


Le Pathocentrisme

Toutefois, la dichotomie posée par Ferry, êtres de nature d’une part, êtres de liberté d’autre part, a quelque chose d’insatisfaisant. Je ne parlerai pas du travail considérable qui serait nécessaire pour montrer comment, effectivement, la souffrance peut être un symbole de la liberté ; mais il me semble que Ferry néglige sérieusement une tendance de la philosophie contemporaine qui consiste à naturaliser l’éthique.

Peter Singer, dont un livre assez peu connu, The Expanding Circle (Singer, 1981), est un débat avec la sociobiologie, connaît bien ces tendances : en élaborant un redécoupage des frontières de la communauté morale, il élabore une éthique pathocentrée qui semble reconnaître plus directement l’existence de la souffrance animale. Elève de Richard Hare, Singer a repris à son compte des points essentiels de la philosophie morale du philosophe d’Oxford. Selon ce dernier, l’exigence d’universalité est constitutive de la posture morale : on a donc affaire à une autre version de la tradition kantienne. Là où Luc Ferry se voulait kantien parce qu’il mettait l’accent sur l’autonomie, Hare peut se dire kantien pour autant qu’il insiste sur l’universalisation de la règle. Concrètement, pour lui, la règle morale doit passer le « test » suivant : que l’agent qui s’apprête à l’appliquer, se mette en imagination à la place de tous ceux qui seront affectés par les conséquences de ses actes, et qu’il se demande s’il accepterait de voir ses intérêts affectés comme les leurs le seront. Il choisira alors la ligne d’action la moins susceptible de frustrer les intérêts des parties en présence. Mais pour Hare, le choix de cette ligne d’action revient à maximiser les préférences de toutes les parties en présence. Son analyse est au fondement d’une sorte d’utilitarisme, dit « de la préférence ».

Singer radicalise cette formule en affirmant que ce ne sont pas seulement les intérêts humains qui doivent être pris en compte dans cette affaire, mais ceux de toute créature dotée de sensibilité. Il est assez facile de comprendre pourquoi. Singer ne veut pas dire qu’il faut se mettre réellement à la place de ceux qui seront affectés par ses actes. II veut plutôt dire qu’il faut essayer d’imaginer un point de vue neutre à partir duquel on mesurera les conséquences de ses actes sur ceux qui auront à en supporter les conséquences (c’est un peu le point de vue que sont censés adopter les âmes avant le choix d’une nouvelle destinée terrestre dans le mythe d’Er qui clôt la République de Platon, sauf que ces âmes se soucient seulement de ce que sera leur destinée propre). Mais l’opération n’est possible que si je peux me représenter comment des intérêts vont être affectés : aucun effort d’imagination ne peut me dépeindre comment sont affectés les intérêts de la plante qui se dessèche ou de la pierre que l’on retourne. Une formule de Hare dit les choses avec toute la netteté voulue :


« Si je me demande si ce qui m’arriverait me poserait problème, à supposer que je devienne un arbre du jardin, je répondrais (sachant ce que je sais à propos des arbres et à propos de leur absence de système nerveux, dont la présence est une condition nécessaire de la sensibilité) que ce qui m’arriverait dans ce cas-là m’est profondément indifférent. C’est exactement la même chose que si je me préoccupais du fait que l’on coupe un de mes ..membres après ma mort » (Hare, 1991 ).


La sensibilité, dont l’indicateur le plus évident est la faculté d’éprouver du plaisir ou de la douleur, marque donc la frontière de la communauté morale. La souffrance, qu’elle soit humaine ou animale, n’a aucune dignité particulière : Singer est assez fidèle à l’inspiration hédoniste de ses ancêtres utilitaristes pour penser tout le contraire. Elle est un poteau indicateur signalant : « Au-delà de ce point, vous entrez dans la communauté morale ! »


Conclusion

La souffrance animale peut être conçue de trois façons différentes au moins :



	- comme un phénomène biologique, un signal qui indique un désordre organique ;

	- comme un donné symbolique qui rattache la communauté des personnes (moralement significative) au monde des choses (moralement neutre) ;

	- comme l’indice de l’appartenance à la communauté morale.


Dans les trois cas, négliger la souffrance de l’animal de rente pose problème. Dans la première perspective, parce que des conditions très dures de confinement, d’abattage ou de transport augmentent la souffrance sans bénéfice biologique ; dans la seconde parce qu’un tel oubli implique une dégradation de l’agent moral ; dans la dernière, parce qu’une telle négligence est une forme de discrimination à l’endroit des membres les plus humbles de la communauté morale.
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REMARQUES SUR L’AMBIVALENCE DU STATUT DE L’ANIMAL

Florence Burgat, 6 bis rue de l’Assomption, 75016 Paris


Résumé

Le statut de l’animal est le reflet des attitudes contradictoires que nous entretenons avec le monde animal. Cette ambivalence est présente dans le champ des pratiques d’utilisation et des représentations qui les accompagnent, comme dans celui des métaphores recourant à l’animalité. Le postulat d’une différence métaphysique entre l’homme et l’animal continue de justifier, en dernière instance, la mise à disposition de l’animal pour toutes les fins qui nous agréent.


 Mots-clés : ambivalence ; différence anthropologique ; utilisation de l’animal.




Summary

The status granted to the animal reflects our contradictory attitudes towards the animal world. This ambivalence is apparent in the way animais are utilized and portrayed, and in metaphors depicting animality. In the end, by postulating a metaphysical difference, man continues to dispose of animais for whichever purpose suits him.


 Key-words : Ambivalence ; Anthropological difference ; Utilization of animais.




Introduction

En toute rigueur, l’ambivalence désigne la présence simultanée dans la relation à un même objet, de tendances, d’attitudes et de sentiments opposés. Un tel schéma semble pouvoir désigner la nature des relations que l’homme entretient avec le monde animal. Le fait que ce vaste ensemble ne soit pas appréhendé de manière univoque pourrait s’expliquer par des motifs de parenté psycho-physiologique. En ce sens, la familiarité et l’empathie seraient non seulement rendues possibles, mais facilement compréhensibles avec les espèces proches de l’homme. Or, on se s’étonnera pas de constater qu’il n’en est rien, et que le découpage des distances culturellement construites ne recouvre pas celui de la classification zoologique. Les animaux les plus proches de l’homme ne sont pas nécessairement les mieux traités.

Cette ambivalence est repérable, d’une part, sur le plan des usages que l’homme fait de l’animal ainsi que des représentations qui émanent de ces usages, et, d’autre part, dans le recours aux figures de l’animalité comme métaphores de tel ou tel trait humain. Les représentations qui sont faites des multiples formes d’utilisation de l’animal sont les messages publicitaires de même que les divers discours de légitimation. Tous visent à établir le caractère normatif des pratiques qui en découlent, à en faire des évidences, à éviter tout questionnement critique à leur égard - c’est-à-dire toute contestation sociale.




L’ambivalence dans le champ des usages

En ce qui concerne les usages eux-mêmes, ils vont, dans nos sociétés modernes occidentales, de la protection à l’exploitation industrielle de masse. Des déterminations contradictoires affectent en effet des animaux appartenant à la même classe, voire à la même espèce : ainsi, les chiens et les chats sont, en même temps mais pas sous le même rapport, animaux de compagnie et animaux de laboratoire ; le lapin, animal en peluche, animal de compagnie, animal de consommation, animal de laboratoire, gibier. S’il n’y a pas, au sein d’un même ensemble social, d’appréhension univoque de l’animal, c’est parce qu’il est chaque fois pensé à partir de son usage ; c’est cet usage qui en détermine le statut matériel et préfixe du même coup la valeur que nous sommes ou non prêts à accorder à cet animal. C’est donc la destination économique qui normalise les représentations que nous avons de tel ou tel animal, comme s’il s’agissait d’une évidence au sens d’une fatalité ontologique : tel animal serait fait - c’ est-à-dire aurait été créé - pour telle fin. Et si cette fin lui est inhérente, il n’est plus question de discuter le droit d’user de l’animal, puisque ce serait une disposition de la création elle-même, ou de la nature, bref, une vérité métaphysique.

L’utilisation pour l’expérimentation d’animaux ordinairement pensés comme compagnons de l’homme est moins bien reçue socialement que celle d’animaux traditionnellement destinés à être transformés en viande1.

La coexistence d’une pluralité de destinations antagonistes, tant du point de vue de la cohérence symbolique que du point de vue de la cohérence éthique, est manifeste. La multiplicité des rôles et des investissements montre en tout cas que l’animal n’est pas pensé pour lui-même, ni rencontré en tant que tel. Il est chaque fois un « tenant-lieu », le substrat de toutes les interprétations possibles, une sorte d’x ou d’inconnue sur lesquels le sens circule sans rencontrer de résistance. Tous les discours de légitimation sont donc a priori valides et pertinents puisqu’ils tournent à vide, c’est-à-dire dans la...
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