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Avant-propos

L’idée de faire une publication sur les ennemis et maladies des prairies a germé à la suite d’une réunion de l’Association des Sélectionneurs Français à Lusignan il y a quelques années. Cette réunion, dans ce haut lieu de la recherche française sur les plantes fourragères, regroupait des sélectionneurs, des pathologistes, des zoologistes et des agronomes et faisait le point sur les travaux entrepris en France sur les maladies des graminées et légumineuses fourragères pérennes.

Tout naturellement, nous avions envisagé dans un premier temps de rédiger des fiches pratiques illustrées portant sur les maladies et avions commencé un travail dans cette direction. Assez vite cependant, il nous est apparu qu’il serait bien plus utile de réaliser un ouvrage qui ne se limiterait pas aux seules maladies, mais devrait inclure les ravageurs. Poursuivant ce raisonnement, nous avons étendu la perspective jusqu’aux plantes parasites et aux troubles nutritionnels. Il fallait bien mettre quelques limites, c’est pourquoi nous nous sommes restreints aux plantes fourragères prairiales les plus cultivées dans les régions tempérées, en particulier en France, et n’avons pas envisagé les mauvaises herbes.

La tâche était autrement plus vaste et complexe que de réaliser des fiches et les premières étapes de la gestation furent incertaines. Une fois le plan de l’ouvrage fixé en concertation avec les auteurs principaux, nous contactâmes les personnes qui, en France et en Suisse, avaient effectué des recherches ou continuaient à travailler sur le sujet. Vingt six auteurs nous envoyèrent leurs textes et illustrations. Il fallut bien sûr procéder à un tri, des élagages parfois douloureux, des simpli-fications, des corrections et surtout harmoniser l’ensemble, ce qui nécessita un délai bien plus long que prévu. Nous pensons avoir réalisé maintenant un ouvrage conforme à nos objectifs, à savoir : procurer à tous ceux que la production fourragère intéresse — chercheurs, enseignants, ingénieurs, techniciens, sélectionneurs, industriels, agents du développement, producteurs — un ensemble de renseignements de portée pratique, basés sur la biologie des espèces nuisibles, leur permettant d’assouvir leur curiosité et de mettre en œuvre, si nécessaire, des moyens de lutte appropriés.

Que tous ceux qui ont apporté leur expérience à la réalisation de cet ouvrage soient chaleureusement remerciés, en premier lieu les auteurs dont les noms figurent dans les pages suivantes ainsi que P. Guy qui a suscité, soutenu et discuté de nombreux travaux. Les lecteurs, MM. Massenot, Coutin et Eschenbrenner, n’ont pas hésité à prendre sur leur temps pour nous faire bénéficier de leurs judicieuses remarques. Ils méritent également nos plus vifs remerciements.

Bonne lecture à tous pour la santé des fourrages !

G. RAYNAL 
J. GONDRAN 
R. BOURNOVILLE 
M. COURTILLOT
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Préface

Alors que, de longue date, on exaltait les performances du cheptel français dans les manifestations traditionnelles des Foires et des Comices agricoles, 1’« herbe », dont la croissance de l’animal était tributaire, était souvent négligée, vouée au mythe d’une nature prodigue par les sols et les climats privilégiés de nos terroirs, qu’illustraient les clichés populaires des verts pâturages de Normandie.

Dans l’Histoire de la France rurale est décrite cette négligence à l’égard de l’herbage qui perdura jusqu’au milieu du XXe siècle. Non qu’on ignorât l’identité agronomique et les qualités énergétiques des composantes de la prairie — naturelle ou artificielle —, ni même les moyens d’en accroître le rendement, mais l’amélioration de leur « culture » — de leur gestion —, et plus encore de leurs potentialités génétiques étaient absentes des préoccupations prioritaires des agronomes et des agriculteurs.

Les céréales et quelques plantes sarclées et industrielles retenaient seules l’attention des modestes équipes de chercheurs agronomes, des services officiels ou privés, des années « 30 » dans un pays paradoxalement importateur de nombreuses productions végétales.

La dégradation des formations herbacées de plaine et de montagne et la création d’un secteur de recherches zootechniques très exigeant dans le nouvel INRA de 1945, devaient inciter celui-ci à créer un domaine de recherches spécifiques — assorti de Laboratoires et Stations spécialisés — sur les plantes fourragères pour remédier aux carences du passé. Il fut confié à Jean Rebischung, et l’on sait avec quel dynamisme et quelle compétence il dota l’INRA — et le pays — de l’instrument de recherche et de développement qui leur faisait défaut.

La Profession se joignit à cette entreprise dont A. Hentgen, disciple du regretté J. Rebischung, souligne le caractère pluridisciplinaire des recherches rapportées pour certaines dans l’ouvrage, déjà ancien, sur « Les Fourrages à l’INRA », qui montre l’étendue et le remarquable effort déployé par les chercheurs depuis la fin des années « 50 ».

A ces recherches devaient nécessairement être associées les disciplines dites phytosanitaires, même si les moyens modernes de protection contre les ennemis des plantes cultivées ne pouvaient d’emblée être mis en application.

De nombreux parasites et ravageurs avaient été identifiés et répertoriés par les botanistes et les entomologistes depuis le XIXe siècle, et la biologie de plusieurs d’entre eux avait été étudiée par les collaborateurs du « Service des Epiphyties » de P. Marchai et E. Prillieux. Mais c’était plus une œuvre de naturalistes qu’un véritable travail d’agronomes.

Avec la sélection et l’intensification de la culture des plantes fourragères à partir des années « 50 », il en devenait tout autrement, car la pression du parasitisme pouvait en annihiler les efforts. La phytopathologie et la zoologie agricole, qui connaissaient un remarquable développement, pouvaient demander à certains de leurs chercheurs de se consacrer exclusivement à l’étude des parasites et ravageurs des graminées et des légumineuses fourragères.

Des disciplines nouvelles, virologie et nématologie, élargissaient le champ des compétences dans l’approfondissement de nos connaissances sur le parasitisme végétal. Il n’était pas possible de négliger leur apport spécifique dans le domaine prairial.

Par ailleurs, les zootechniciens n’étaient pas indifférents à certaines toxicoses dues à l’accumulation d’alcaloïdes dans les plantes à la suite de leur invasion par les parasites endophytes, ou aux accidents de gestation provoqués par des fourrages que les attaques de certains parasites foliaires avaient enrichis en analogues d’œstrogènes.

Les progrès enregistrés dans la connaissance des modes de transmission des virus hytophathogènes des céréales et autres plantes de grande culture étaient étendus à l’étude des problèmes épidémiologiques chez les plantes fourragères, et les cycles biologiques des espèces vectrices étaient précisés. Le recensement de ces dernières, bien qu’en montrant un nombre plus grand que celui connu antérieurement, n’est pourtant pas achevé, et des risques d’introduction subsistent.

Des confusions sont donc toujours possibles dans les identifications, notamment dans le cas de flétrissement des légumineuses ou dans celui des viroses, dites cryptiques, n’exprimant que peu de symptômes extérieurs. Ce qui appelle une certaine prudence de la part des agriculteurs et des agents de développement.

On connaît depuis longtemps l’originalité des parasites diœciques, qui nécessitent deux hôtes distincts pour accomplir leur cycle évolutif, comme les rouilles; il en est de même chez de nombreux pucerons dont le cycle peut se compliquer encore de successions de générations parthénogénétiques (espèces anholocycliques) se maintenant sur graminées toute l’année.

Ces phénomènes posent des problèmes de « plantes réservoirs », comme dans le cas des euphorbes pour la rouille commune de la luzerne parmi bien d’autres, et d’une façon plus générale celui des « mauvaises herbes » susceptibles d’abriter certains nématodes, ou celui des légumineuses sauvages hébergeant des virus.

A l’inverse, les entomologistes ont souvent accordé un rôle de « stations-refuge » — pour les espèces auxiliaires destructrices d’espèces nuisibles — aux formations végétales marginales, mais aussi à la culture elle-même lorsque le faible niveau de population du ravageur correspond à un « seuil de tolérance économique » acceptable, ce qui fut démontré par J.P. Chambon, de l’INRA-Versailles, en culture céréalière.

Les maladies dites de carence provoquées par des désordres nutritionnels ou des insuffisances en certains éléments minéraux ne sont pas négligeables ni négligées dans cet ouvrage. Ce sont parfois de simples déficiences et leurs symptômes peuvent être difficilement décelables. Cependant des méthodes de diagnostic existent et les indications qu’elles fournissent permettent d’y porter remède.

Disposons-nous de méthodes de protection satisfaisantes contre les ennemis des plantes fourragères ? Et d’abord pouvons-nous nous prémunir contre leur apparition et leurs dégâts par un « management » (disons plutôt une gestion) cultural opportun ?

La première des recommandations semble être de veiller à l’adaptation climatique des cultivars pour réduire l’agressivité des parasites opportunistes.

Tous les agriculteurs connaissent l’importance de l’époque d’exécution des travaux culturaux et notamment de la date du semis ou des périodes de fauche, lorsqu’elles ne sont pas perturbées par les intempéries.

Le recours aux traitements chimiques ne peut être généralisé, pour diverses raisons comme par exemple celui du respect des insectes pollinisateurs, sauf si le produit utilisé n’a pas d’effets secondaires à leur égard : c’est le cas de certains pyréthrinoïdes pour la lutte contre la cécidomyie de la luzerne.

Il n’y a donc pas de méthode de « lutte intégrée » actuellement adéquate en culture prairiale; ce qui n’exclut pas des contrôles rigoureux de l’état sanitaire de celle-ci par des techniques de surveillance donnant une évaluation quantitative des inoculums ou des niveaux de populations appropriées aux divers parasites et ravageurs décelés dans la culture, afin d’intervenir au coup par coup si besoin était.

Une place importante dans la prévention est également réservée à l’utilisation de semences sélectionnées ayant satisfait au contrôle sanitaire, car de nombreux virus de légumineuses ou bien des nématodes, entre autres, sont transmis par la graine.

D’une façon générale, le lecteur consultant les caractères biologiques des diverses espèces nuisibles décrites dans cet ouvrage y trouvera une mention spéciale se rapportant à la production grainière dont on connaît la grande importance économique — sinon stratégique — que mettent en évidence B.R. Léry et J. Grall dans « La guerre des semences ».

C’est donc bien dans le cadre d’une vue globale de l’écosystème prairial — dans l’esprit de la thèse de G. Ricou — qu’il faut resituer les données spécifiques propres aux quelques centaines de parasites et de ravageurs présentés dans cet ouvrage.

Mais on accordera une réflexion particulière, du strict point de vue phytosanitaire, aux perspectives d’avenir offertes par ce qu’il est convenu d’appeler la « lutte génétique » et qui concerne la recherche, par les sélectionneurs, de variétés résistantes aux infections de parasites et aux attaques de ravageurs, quoique ces derniers ne soient pas souvent pris en compte dans les programmes de sélection. Il est vrai que la diversification de « races biologiques » chez les uns et chez les autres constitue de sérieux obstacles à l’obtention de solutions satisfaisantes, tout organisme vivant sécrétant et renouvelant sans cesse ses propres défenses.

Cependant, la lecture de cet ouvrage, dont il faut féliciter les auteurs sans réserve, est encourageante d’abord par l’érudition dont il témoigne dans tous les compartiments du domaine phytosanitaire propre aux plantes fourragères; ensuite par la contribution de celui-ci au remarquable effort pluridisciplinaire tendant à replacer notre pays au premier rang des producteurs d’herbages de qualité.

Les auteurs, dont la compétence était déjà reconnue par les agronomes et les professionnels, apportent, chacun dans sa spécialité, une contribution originale par rapport aux connaissances classiques des manuels et traités scientifiques et techniques. Par leur œuvre collective, admirablement illustrée, ils présentent, d’une manière à la fois didactique et pratique, une monographie exhaustive que tous les acteurs du renouveau de la prairie française sauront apprécier.


 P. GRISON

Directeur de Recherche honoraire de l’INRA Membre de l’Académie d’Agriculture de France




Introduction générale

Importance des prairies dans les régions tempérées du monde

Depuis des millénaires, l’homme s’est intéressé à une catégorie d’animaux, les herbivores, et plus particulièrement aux ruminants : les bovins, les ovins, les caprins qui contribuent à son entretien en lui fournissant non seulement des produits alimentaires de haute qualité (viande, lait) mais aussi des fibres, des peaux et cuirs et une grande variété de sous-produits. Les déjections de ces animaux jouent un rôle important pour le maintien et la restauration de la fertilité des sols, et, dans certaines parties du monde, elles constituent encore une source non négligeable d’énergie domestique, là où le bois de chauffe se fait rare. Certains de ces animaux enfin ont joué et jouent encore un rôle important dans quelques pays pour la traction.

Les herbivores sont en effet particulièrement bien adaptés pour valoriser des ressources végétales non consommables directement par l’homme et pour recycler dans la chaîne alimentaire des sous-produits ou résidus de récolte issus des cultures vivrières. Ces ressources végétales proviennent souvent de surfaces impropres ou peu favorables à la culture dont certaines offrent une végétation herbacée plus ou moins dense, de productivité et de valeur fourragère très variables, caractérisée par la présence d’espèces appartenant à la famille des Graminées et des Légumineuses.

Les graminées prairiales sont très largement répandues dans le monde (la famille des Graminées comprend plus de 10 000 espèces), malgré la diversité des sols, des climats (température, pluviométrie, photopériode), des modes d’utilisation. Elles constituent généralement la flore de base des prairies. A chaque grande zone climatique correspondent des espèces prairiales mieux adaptées que d’autres, qui poussent naturellement ou qui peuvent être cultivées avec profit.

Les légumineuses fourragères sont moins nombreuses et moins fréquentes à l’état spontané dans la flore prairiale; elles sont en fait tributaires de deux organismes indispensables à leur croissance et à leur reproduction: un Rhizobium spécifique, généralement peu tolérant vis-à-vis des sols à pH bas, qui assure la nutrition azotée de la légumineuse, hôte avec lequel il vit en symbiose, des insectes pollinisateurs nécessaires à la fécondation des fleurs et donc à la production des graines. L’intérêt agronomique de ces légumineuses fourragères n’en est pas moindre mais leur présence dans une prairie, autrement qu’à l’état de trace, résulte plus souvent de leur introduction délibérée par l’homme, en association avec des graminées ou à l’état pur.

Ces graminées et ces légumineuses produisent une « herbe » qui est consommée le plus souvent en vert par les animaux qui la pâturent ou parfois après avoir été récoltée et conservée sous forme de foin ou d’ensilage; ces produits sont alors distribués aux périodes d’arrêt de végétation dues au froid ou à la sécheresse. Soumise à des exploitations fréquentes dans l’année, cette végétation herbacée est susceptible de repousser après une récolte et de se maintenir ainsi en production d’une année à l’autre.

Ces surfaces en herbe sont généralement désignées par le terme générique « prairie » qui masque en fait la très grande diversité des situations observées. Les Anglo-Saxons utilisent le terme « grassland » qui dérive du mot « grass » utilisé pour désigner indifféremment l’herbe ou les graminées. Traduire en français « grassland » par herbage n’est pas entièrement satisfaisant, même si cela rappelle le terme un peu vague d’herbe. En effet, dans les statistiques françaises, on a longtemps désigné par herbage une prairie de bonne productivité, utilisée en pâturage par les bovins et susceptible d’assurer leurs besoins d’entretien et de production, ce qui n’est pas toujours le cas. On lui préférera donc le terme général « prairie ».

La grande majorité des prairies du globe concerne une formation végétale secondaire installée après déforestation ou après abandon de terres de cultures annuelles. La végétation peut résulter d’un engazonnement spontané ou décidé par l’homme. Il y a lors semis d’espèces jugées mieux adaptées que d’autres et la prairie peut être permanente, ou temporaire s’il y a retournement et semis périodiques. Dans le cas de semis de légumineuses à l’état pur, on parle alors de prairie artificielle car celle-ci n’est pas le reflet de la végétation spontanée généralement riche en graminées.

Mais il existe encore des prairies primitives, dites naturelles, telles que les savanes, les steppes herbacées ou buissonnantes, les pelouses de l’étage alpin, les toundras ou les velds en Afrique du Sud.

Il n’y a pas de pays du globe où la surface agricole utile (SAU) ne comporte pas de surface en herbe. Les statistiques récentes de la FAO indiquent que les prairies permanentes de plus de cinq ans représentent près de 70 p. 100 de la surface agricole utilisée du globe (tabl. 1).

A ce pourcentage il conviendrait d’ajouter les surfaces en prairies de moins de cinq ans qui sont semées et donc comptabilisées dans les terres arables. Leur estimation est paradoxalement plus délicate car les statistiques internationales regroupent ces prairies cultivées avec les fourrages annuels qui viennent compléter la ration des ruminants.

L’augmentation de la population mondiale, la demande accrue en protéines animales qui se manifeste dans les pays dits développés ou en voie de développement et qui suit l’élévation du niveau de vie, conduisent à accorder à ces surfaces en herbe, laissées longtemps en marge de l’agriculture, une attention particulière



Tableau 1. Utilisation des terres dans le monde (source FAO 1983, en milliers d’ha)




	Surface totale des terres
	13.081.024



	Terres arables
	1.371.618



	Prairies permanentes > 5 ans
	3.157.378



	Total surface agricole utilisée
	4.528.996



	(sans les forêts)







et à les considérer comme pouvant jouer un rôle déterminant dans le nécessaire développement de l’élevage, compte tenu des améliorations dont elles peuvent faire encore l’objet.


I. Les prairies dans les régions tempérées du monde

Les régions dites tempérées se caractérisent par des amplitudes thermiques entre l’été et l’hiver et surtout par la répartition de la pluviométrie annuelle. On peut ainsi distinguer 



	— le climat tempéré humide qui offre des précipitations réparties sur toute l’année, avec un maximum en été, des étés chauds ou très chauds et des hivers assez froids;

	— le climat tempéré océanique, avec de nombreux jours de pluie répartis sur toute l’année, des précipitations totales relativement faibles, plus fortes en altitude, des étés chauds et des hivers doux;

	— le climat tempéré semi-aride avec des précipitations annuelles faibles, des étés chauds ou très chauds et des hivers frais ou froids;

	— le climat tempéré aride avec des précipitations très faibles, des étés chauds ou très chauds, des hivers frais ou froids.



Certains géographes considèrent comme tempérées les zones comprises entre les 30e et les 60e parallèles. Il est vrai que la latitude est un facteur important pour les espèces prairiales dont certaines manifestent une réaction photopériodique marquée bien que l’uniformité de comportement physiologique soit généralement loin d’exister à l’intérieur de ces espèces qui comprennent chacune une large gamme d’écotypes adaptés aux conditions locales. Ainsi J. Picard a signalé l’impossibilité d’obtenir en France des graines de trèfle violet avec des variétés d’origine scandinave, exigeantes en jours longs. De son côté, J. Rebischung a montré l’importance d’une croissance en jours courts pour l’initiation de la phase de développement chez certains écotypes de dactyle qui ont, de ce point de vue, des exigences spécifiques.

Il est assez difficile de chiffrer.l’importance des prairies en régions tempérées. Généralement, les données statistiques d’un pays ne tiennent pas toujours compte de la diversité liée à l’étendue ou à l’altitude qui modifie le climat. Ainsi certaines parties du Chili, de l’Argentine, de l’Australie connaissent également un climat tempéré. A plus de 2 000 mètres d’altitude, on peut cultiver avec succès les graminées tempérées sous les tropiques. Par contre, certains états d’Amérique du Nord doivent être exclus de cette zone climatique.

En 1981, R.J. Burla a cherché à estimer, d’après les sources FAO, l’importance des surfaces couvertes par les prairies dans les régions tempérées (tabl. 2). Pour cette estimation, il s’est limité à des entités politiques en excluant des USA, du Canada, de l’URSS certains états soumis à un climat autre que tempéré.

Selon ces mêmes sources, les surfaces en prairies ainsi identifiées ne représentaient que 9,42 p. 100 des prairies recensées dans le monde. Pour ces mêmes régions les terres arables représentaient 28,6 p. 100 du total mondial.

Il est intéressant de rapprocher ces données de celles fournies pour la production animale de l’ensemble de ces zones tempérées retenues et de les exprimer en pourcentage de la production animale mondiale (tabl. 3).

Selon des estimations qui ne peuvent être qu’assez grossières, les fourrages fourniraient, dans ces régions tempérées, 75 p. 100 des besoins alimentaires des bovins à viande et 60 p. 100 de ceux des animaux laitiers, le solde de ces besoins étant couvert par des céréales, des fourrages annuels et d’autres produits (tourteaux). Même si, de l’avis des experts, la gestion de ces prairies dites tempérées n’a pas encore atteint un degré de maîtrise satisfaisant, la disparité entre les régions tempérées et les autres régions du globe est déjà impressionnante : avec un peu moins de 10 p. 100 des surfaces en herbe, les zones tempérées produisent près de la moitié de la viande mondiale et près des trois quarts de la production laitière mondiale ! Ces chiffres soulignent bien la place privilégiée des zones tempérées dans le monde et le rôle qu’elles jouent dans l’alimentation de l’humanité.



Tableau 2. Terres arables et prairies permanentes dans différentes régions géographiques du monde soumises au climat tempéré.

(en milliers d’ha — source FAO 1974, d’après R.J. Burla)
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Tableau 3. Production animale des zones tempérées d’après R.J. Burla (en p. 100 de la production mondiale)






	Nombre de bovins et buffles
	31,8



	Nombre d’ovins et de caprins
	33,3



	Production de viande de bœuf et de veau
	57,4



	Production de viande d’ovin et de caprin
	47,3



	Production de lait
	74,1









II. Cas particulier des pays de la CEE

Les récentes statistiques de base de la Communauté éditées en 1985 permettent de situer l’importance des superficies toujours couvertes d’herbe (STH) dans la surface agricole (SAU) (tabl. 4).

Les surfaces toujours en herbe représentent à elles seules 45,3 p. 100 de la SAU dans le cas des 10 pays de la Communauté contre 68,2 p. 100 dans le monde.

Pour le cheptel, les mêmes sources indiquent la place occupée par la CEE des Dix dans le monde (tabl. 5).

Les statistiques disponibles concernant les produits animaux sont plus anciennes et concernent la période 1976-1978 bien que publiées en 1980 (tabl. 6). Elles sont néanmoins intéressantes pour situer la place de la CEE dans la production agricole mondiale.


Tableau 4. Données concernant l’utilisation des terres dans la Communauté Européenne des Dix (recensement 1983, source EUROSTAT)







	Catégories des terres
	CEE des 10 en milliers d’ha
	Importance par rapport au total mondial en p. 100



	SAU (1)
	101 348
	2,19



	Terres arables
	49 507
	3,60



	STH (2)
	45 917
	1,50



	(1) SAU : Surface agricole utile



	(2) STH : Surface toujours en herbe







Tableau 5. Importance du cheptel dans la CEE des Dix (recensement 1983, source EUROSTAT)







	Catégories d’animaux
	Effectif en milliers de têtes
	Importance par rapport au total mondial en p. 100



	Bovins
	79 381
	6,2



	(dont vaches laitières)
	(25 750)
	(11,4)



	Ovins et caprins
	67 451
	4,1 )







Tableau 6. Place de la CEE des Neuf dans la production agricole mondiale (moyenne 1976-1978, source DGA CEE 1980)







	Catégories de produits animaux
	Production mondiale en milliers de tonnes
	Production de la CEE des Neuf* en p. 100 de la production mondiale



	Lait de vache
	401,7
	24,1



	Beurre
	6,8
	26,4



	Fromage
	10,2
	29,7



	Viande bovine
	46,6
	13,8



	Viande ovine et caprine
	7,3
	6,9



	* Les statistiques concernant la Grèce étaient incomplètes pour cette période.






Pour la période 1976-78, la CEE des Neuf était le premier producteur mondial pour les produits laitiers (lait de vache, beurre, fromage), le 3e pour la viande bovine et le 4e pour la viande ovine.

Ces mêmes sources indiquent que dans la CEE des Neuf les produits animaux occupaient alors 58,4 p. 100 de la production finale agricole (19,7 p. 100 pour le lait, 15,8 p. 100 pour la viande bovine et 1,4 p. 100 pour la viande ovine et caprine).




III. Cas particulier de la France

Grâce à une enquête assez poussée sur l’ensemble des prairies françaises, réalisée en 1982 par le SCEES 1, nous disposons de statistiques plus détaillées, concernant non seulement les prairies permanentes mais aussi les prairies temporaires, c’est-à-dire les prairies cultivées de moins de six ans, incluses ou non dans l’assolement.

Le total des prairies intéresse 57 p. 100 de la surface agricole utilisée (cette dernière, sans les forêts, représente 59,1 p. 100 du territoire national). Ces 57 p. 100 se décomposent en 43 p. 100 pour les prairies permanentes et en 14 p. 100 pour les prairies temporaires.

Les prairies permanentes : leur importance dans la surface agricole utilisée varie beaucoup d’un département à l’autre, compte tenu de la diversité des conditions pédoclimatiques, de la topographie et des structures d’exploitations. Contrairement à ce que l’on pourrait croire, ces surfaces en herbe ne sont pas toutes obligatoires. En effet, l’enquête de 1982, réalisée dans 82 départements, indique que sur les 10,3 millions d’hectares de prairies permanentes recensées, 6,7 p. 100 sont des prairies qui ont été semées récemment (entre 6 et 10 ans d’âge) et que 50,5 p. 100 sont des prairies plus âgées, jugées comme pouvant être labourées : cela revient à dire que 42,8 % seulement de la surface toujours en herbe peuvent être considérés comme surface en herbe obligatoire. D’après les statistiques de base de la Communauté, la France possédait, en 1982, 27,4 p. 100 des surfaces toujours couvertes d’herbe recensées dans l’Europe des Dix.

Les prairies temporaires : l’enquête réalisée en 1982 par le SCEES apporte des précisions intéressantes sur la nature de ces prairies, semées depuis moins de six ans et sur l’importance relative des espèces prairiales cultivées (tabl.7).

Le tableau 8 indique l’importance des productions animales liées à l’utilisation de ces ressources fourragères.

Une estimation faite à l’occasion de l’enquête SCEES 1982 indique que le total des surfaces en herbe couvre 62 p. 100 des besoins énergétiques du cheptel français bovins, ovins et caprins. Les prairies semées fourniraient à elles seules 22 p. 100 de ces besoins. Il s’agit là bien sûr d’une moyenne nationale qui ne rend pas compte d’une assez grande variation régionale.




IV. Les principales espèces prairiales cultivées en zone tempérée

Il est assez difficile de caractériser la flore des prairies permanentes qui est assez complexe et en constante évolution. Le milieu, le mode d’utilisation modifient l’importance relative des espèces pérennes qui ont pu être introduites par semis ou qui se sont développées naturellement. Les études et recherches sur les espèces prairiales sont relativement récentes en Europe et se sont surtout développées après la Seconde Guerre mondiale. II faut signaler cependant l’avance prise en Grande-Bretagne et les travaux importants réalisés par R.H. Elliot, R.G. Stapledon et W. Davies, bien avant 1940. Leurs conceptions en matière de recherche fourragère ont fortement influencé les équipes qui se sont constituées dans les différents pays d’Europe, à partir des années 50. En particulier nous devons à W. Davies la notion du complexe « sol-plante-animal » qu’il désignait sous le terme « Grassland Trinity » (dans le volet animal, il englobe l’homme) et qui rend compte de la nécessaire collaboration entre les différentes disciplines s’attachant à l’étude de la production fourragère.


Tableau 7. Importance des prairies temporaires et artificielles françaises (SCEES, 1982)




	Catégories de prairies temporaires
	Surface en ha
	Importance relative (p. 100)



	Luzerne pure
	473 962
	14,3



	Trèfle violet pur
	72 326
	2,2



	Luzerne associée à une graminée
	384 019
	11,5



	Trèfle violet associé au ray-grass d’Italie
	235 573
	7,1



	Autres légumineuses pures ou en mélange (sainfoin, trèfle hybride, trèfle incarnat,...)
	88 526
	2,7



	Ray-grass d’Italie et hybride
	715 582
	21,5



	Ray-grass anglais
	299 919
	9,0



	Dactyle
	60 700
	1,8



	Fétuque élevée
	54 289
	1,6



	Autres graminées pures (fléole, fétuque des prés,...)
	47 336
	1,4



	Mélange de graminées
	896 606
	26,9



	Total
	3 328 838
	100







Tableau 8. Importance des productions animales françaises et leur place dans la CEE des Dix (source EUROSTAT, recensement 1984)









	France
	CEE des Dix
	Importance relative de la France (p. 100)



	Total bovins*
	23 102
	78 478
	29,4



	dont vaches laitières*
	6 764
	24 900
	27,2



	Ovins et caprins*
	11 786
	67 660
	17,4



	Lait**
	34 492
	120 574
	28,6



	Beurre**
	609
	2 057
	29,6



	Fromage**
	1 176
	3 765
	31,2



	Viande de bœuf et veau***
	1 812
	6 910***
	26,2



	Viande moutons, agneaux et chèvres***
	179
	741
	24,1



	* en milliers de têtes (recensement 1983)



	** en milliers de tonnes



	*** en milliers de tonnes de carcasses






Les observations et études réalisées sur les prairies permanentes ont conduit très rapidement à attacher de l’importance à certaines espèces prairiales présentes dans la flore et à leur reconnaître une valeur agronomique certaine : aire de répartition étendue, niveau de production élevé, pérennité satisfaisante, résistance meilleure aux accidents climatiques et parasitaires, bonne valeur alimentaire, adaptation à des modes d’exploitation intensifs en fauche ou en pâture.

Une attention particulière a donc été portée sur certaines espèces jugées plus fourragères que d’autres et mieux adaptées à des conditions d’utilisation plus intensives. Le tableau 9 donne la liste des espèces les plus cultivées avec leur origine et leur aire d’adaptation.

C’est surtout sur ces espèces que des travaux de sélection ont été entrepris, utilisant la très grande variabilité écotypique observée pour créer des cultivars répondant à des modes d’utilisation précis.

Pour situer l’importance de ces espèces intervenant dans l’implantation de nouvelles prairies, on peut se reporter aux statistiques de la CEE. Pour la campagne 84-85, le tableau 10 donne les tonnages en quintaux de semences utilisés dans la CEE des dix et en France.

Il faut toutefois préciser que certaines graminées fourragères sont également utilisées pour l’établissement de gazons d’ornement ou utilitaires. C’est le cas, en particulier, du ray-grass anglais et de la fétuque élevée, pour lesquels le tonnage nécessaire à l’établissement des prairies est très vraisemblablement inférieur au tonnage global indiqué. L’enquête réalisée en 1982, par le SCEES, indique, en particulier, que l’établissement des prairies avec le ray-grass anglais n’a nécessité en France cette année-là, que 54 000 quintaux.


Tableau 9. Principales espèces prairiales cultivées en zones tempérées




	Espèce
	Origine et aire d’adaptation



	Fétuque élevée (Festuca arundinacea)

	Indigène en Europe et dans les parties tempérées, en Afrique du Nord, au Nord-Est des USA, sur la côte du Pacifique Nord-Ouest et Sud Ouest (Chili, Argentine), en Afrique du Sud et Rhodésie, dans les zones tempérées d’Australie et en Nouvelle-Zélande.



	Dactyle (Dactylis glomerata)

	Indigène en Europe, en Afrique du Nord et dans les parties tempérées de l’Asie. Introduit dans toutes les régions tempérées du globe.



	Fétuque des prés (Festuca pratensis)

	Indigène en Europe et dans le Sud-Ouest asiatique. Introduite en Amérique du Nord, adaptée au climat tempéré, humide et frais.



	Fléole des prés (Phleum pratensis)

	Indigène en Europe septentrionale occidentale, dans la partie tempérée de l’Asie, et même en Afrique du Nord. Adaptée aux climats tempérés humides et frais. Introduite dans la zone tempérée de l’Amérique du Nord et du Sud, de l’Australie et en Nouvelle-Zélande.



	Ray-grass anglais (Lolium perenne)

	On le trouve en Europe tempérée, en Asie tempérée, en Afrique



...
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