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      INTRODUCTION

      Pour ceux qui s'intéressent à la tragédie française du XVIe
 siècle, la critique continue d'offrir un vaste ensemble d'écrits se prêtant à l'étude et à la réflexion. En premier lieu, en ouvrant sans cesse de nouvelles perspectives sur le genre, elle a réagi, il y a plusieurs années, contre la théorie qui voulait que ces pièces ne fussent écrites que pour être lues ou récitées. Plus récemment, divers travaux critiques ont révélé à quel point la rhétorique a profondément influencé les dramaturges renaissants français. En deuxième lieu, en publiant un certain nombre d'éditions des tragédies de l'époque, la critique a enfin rendu accessibles les textes de base. Mais, il faut bien le reconnaître, les dramaturges réédités restent, à quelques exceptions près, ceux sur lesquels la critique s'était déjà penchée, sans doute parce que Garnier, Grévin, Jean de La Taille et Montchrétien réussissent le mieux, soit par la qualité de leurs vers, soit par l'ampleur de leurs sujets, à retenir l'attention du lecteur moderne.

      Il serait difficile de décrire dans les mêmes termes les tragédies de Nicolas de Montreux. Ses vers ne peuvent pas rivaliser avec ceux de Garnier. L'intrigue de la Sophonisbe
 n'atteint guère la complexité qui se révèle dans les Juives
 ou Saül le Furieux.
 En revanche, grâce à notre connaissance plus approfondie de la dramaturgie du XVIe
 siècle, il n'est plus possible de vouer à l'oubli la Sophonisbe
 de Montreux ou de n'y voir qu'une tragédie de la Renaissance, élégiaque
 dépourvue d'action et de tout intérêt. Nous reconnaissons aujourd'hui qu'il existe dans les récits, dans les débats et la stichomythie de ces drames une création littéraire à la fois légitime et révélatrice des goûts esthétiques du moment. L'ouvrage de Montreux présenté ici est d'autant plus utile qu'il applique cette technique à un sujet qui avait déjà intéressé son époque. Une comparaison entre ce texte et le point de vue d'autres écrivains quelque peu antérieurs à Montreux nous fournit l'occasion d'examiner en détail la dramaturgie d'un des innombrables Français du siècle dont on parle si rarement et dont les pièces n'ont pas encore été réimprimées. De plus, comme nous espérons le montrer, ces textes ont un rôle particulier à jouer dans l'histoire de la tragédie et, par conséquent, dans la formulation de nos jugements sur le genre.

      
        I. LA VIE ET L'OEUVRE DE NICOLAS DE MONTREUX

        Ce que nous savons de la vie de Montreux ne dépasse guère les données fournies par ses écrits, publiés sous le nom d'Ollenix du Montsacré, l'anagramme de Nicolas de Montreulx. Sur l'année de sa naissance, par exemple, une épître datée du 20 août 1577 et imprimée dans son premier livre, Le Seizième Livre d'Amadis de Gaule,
 constitue l'unique document contemporain. Montreux y décrit son oeuvre comme le travail d'une main « non encore douée de l'âge du dix-septième an », locution qui nous permet de placer sa date de naissance en 1561.

        Entre le Seizième Livre d'Amadis de Gaule
 (1577) et les Bergeries de Juliette
 (1585) Montreux ne publie rien. Il n'avait pourtant pas cessé d'écrire. Or La Croix du Maine
 dit de lui, après avoir parlé de son premier livre et d'autres titres non imprimés : « Il a davantage... composé les Bergeries de Juliette,
qui est une imitation de la Diane
 de Georges de Montemaior... La Tragédie du Jeune Cyrus,
 prise du Grec de Xenophon, laquelle fut représentée à Poictiers l'an 1581, avec la Comédie qu'il a intitulée La Joyeuse ;
 les Tragédies de Camma, les Tragédies d'Isabelle et de Fleurdelys prises de l'Arioste, ensemble celle de Paris et d'Oënoné, avec une Comédie qu'il a intitulé La Decevante.
 Il florit à Paris cette année 1584. »

        Pendant les dernières décennies des guerres de religion, Montreux embrasse la cause des Ligueurs et dans son poème La Miraculeuse Délivrance de Monseigneur le Duc de Guise
 (1591), il étale tout son mépris pour Henri III et le clergé gallican. Les Regrets,
 des sonnets autobiographiques publiés également en 1591, nous révèlent un homme qui avait été courtisé à la fois par la Ligue et par les partisans d'Henri IV. Pour avoir choisi la Ligue, il est délaissé par ses amis, ses biens sont confisqués, et il est emprisonné à deux reprises. Il est très probable que la dédicace de la Sophonisbe
 fait allusion à l'une de ces deux périodes pénibles.

        Dès 1591, Montreux jouit de la protection du duc de Mercoeur, dont il chante les exploits militaires dans l'Heureuse et Entière Victoire
(1592). Cousin des Guises, Mercoeur avait pris le titre de « gouverneur de Bretagne » et s'était établi à Nantes dont il fit la capitale d'une province quasi autonome. Montreux reste longtemps fidèle à Mercoeur malgré le ralliement général à Henri IV et la dissolution de la Ligue. En 1598, Mercoeur aussi reconnaît son roi et, la même année, Montreux atteste ce revirement dans un poème à la louange du souverain : La Paix au très Chrétien et très Victorieux Roi de France et de Navarre Henri IV.



        
Ce poète ligueur est également un prêtre. (Une gravure sur bois dans le Second Livre des Bergeries de Juliette
 (1587) nous montre l'auteur portant une soutane.) En 1598, Nicolas est nommé à la paroisse de Barenton en Normandie. Ses dernières oeuvres sont surtout des écrits religieux, mais un bref poème liminaire, publié en tête des tragédies de Nicolas Chrétien des Croix, marque un intérêt soutenu pour ce genre que Montreux, lui aussi, avait pratiqué. Un document relatif à la nomination de son successeur à Barenton nous apprend que Montreux mourut au cours de l'année 1608.

        La diversité des oeuvres de Montreux est si grande et si significative qu'on comprend mal pourquoi il est toujours peu connu. Avec Amyot et François de Belleforest, Montreux se montre étonnamment ouvert aux traditions littéraires étrangères qui obtiendront un grand succès en France au XVIIe
 siècle : le roman grec et la pastorale. Mais des trois auteurs, c'est Montreux qui fit le pas décisif entre traduction et adaptation. Amyot s'était contenté de traduire Héliodore et Daphnis et Chloé
 ; Belleforest traduisit Achilles Tatius et s'inspira de la Diana
 de Montemayor dans son petit roman pastoral La Pyrénée,
 dont un seul volume fut publié. Montreux écrivit le premier roman français imité d'Héliodore : L'OEuvre de la Chasteté
 (1595-1599). Dans les Bergeries de Juliette
 (1585-1598), il saisira si bien l'esprit du monde pastoral de la Diana
 que, selon Magendie, Honoré d'Urfé s'inspirera des Bergeries
 au moment où il composera l'Astrée

.

        Son théâtre aussi montre cet accueil que fit Montreux aux multiples courants littéraires de l'époque. De même qu'il avait débuté dans le domaine de la prose par une adaptation de l'Amadis de Gaule
 pour publier ensuite les Bergeries de Juliette,
 les deux tragédies de Montreux qui virent le
 jour en 1595 (Cléopâtre
 et Isabelle)
 font apparaître l'influence d'une tradition qui remonte à la Cléopâtre captive
 de Jodelle et l'intérêt croissant porté à l'Arioste, dont le Roland furieux
 fournit l'intrigue d'Isabelle.
 Montreux publia aussi trois pastorales : Athlète
 (1585), Diane
 (1594), et Arimène
 (1597). Leur importance est telle que Marsan n'hésite pas à ranger Montreux « parmi les créateurs de la pastorale dramatique ». En outre, il faut signaler que la mise en scène d'Arimène,
 représentée avec grande élégance en 1596, assure à cette pièce de Montreux une place particulière dans l'histoire de la scène en France.

        La valeur littéraire de ces oeuvres est souvent très modeste. C'est plutôt en qualité d'innovateur, par le nombre de modèles qu'il a légués au XVIIe
 siècle, que Montreux mérite notre attention. Il ne sera pas sans intérêt de se souvenir de ces contributions quand nous étudierons la dernière de ses tragédies : La Sophonisbe.



      

      
        II. LA SOPHONISBE,
 SOURCES ET INSPIRATION

        A la fin de l'« Argument », Montreux nous dit : « Apian Alexandrin et Plutarque escrit ce fait en la vie de Scipion l'Affriquain ». Voulait-il, par cette phrase, nous révéler les sources de la Sophonisbe !
 N'est-il en rien redevable à d'autres sources possibles, telles que Tite-Live, l'Italien Trissino, dont la pièce sur Sophonisbe avait été publiée deux fois au XVIe
 siècle en traduction française (en 1559 par Melin de
 Saint Gelais, et en 1584 par Claude Mermet), ou encore Montchrétien, qui publia sa Sophonisbe
 en 1596 ?

        Il n'est pas facile de répondre à ces questions. L'enchaînement des événements dans la Sophonisbe
 ressemble davantage au récit d'Appien et de Plutarque qu'à l'histoire racontée par Tite-Live et imitée de très près par Trissino et Montchrétien. Chez ces derniers, l'action commence avant la défaite de Siphax. L'auditoire doit écouter les plaintes de Sophonisbe, effrayée, résignée à sa destinée. Suit bientôt l'émouvante rencontre entre Sophonisbe et Massinisse. Frappé par l'éloquence (et, chez Montchrétien, par la beauté) de la reine, Massinisse lui promet de ne pas la rendre aux Romains, puis l'épouse. Lélius condamne les actions de Massinisse, qui de son côté refuse de reconnaître les droits des Romains sur Sophonisbe. Dans une scène entre Scipion et Siphax, le roi africain avoue qu'il avait combattu Rome à cause de Sophonisbe, qui pourra maintenant, ajoute-t-il, pousser Massinisse à rompre son alliance avec les Romains. Scipion essaie à son tour de convaincre Massinisse de la folie de l'amour. Massinisse finit par céder. Il fait parvenir du poison à Sophonisbe, qui accepte joyeusement de mourir, tellement la mort lui semble préférable à la servitude. L'oeuvre de Montchrétien s'arrête ici ; chez Trissino, Massinisse réapparaît, prêt à sauver Sophonisbe. Ayant appris qu'elle a déjà bu le poison, il ordonne qu'on prépare ses funérailles et que toute la population de la ville rende honneur à sa reine.

        Outre une intrigue plus simple, Montreux a emprunté à Appien l'idée que Sophonisbe avait été fiancée à Massinisse avant d'épouser Siphax et qu'une nourrice est présente au moment où la reine se tue. Quant à la façon dont Massinisse tient sa promesse à Sophonisbe, Montreux préfère suivre Plutarque : « voyant qu'il luy estait impossible de
 pouvoir tenir la promesse qu'il avoit faitte à Sophonisba, et que pourtant il en estoit en grande angoisse, il luy envoya du poison avec quelque mandement : elle beut le poison incontinent, et ainsi mourut vouluntairement ». Chez Appien, Massinisse lui apporte le poison.

        Il se peut que le rôle de Lélius s'inspire du récit d'Appien, mais le passage est très vague. En revanche, la confrontation entre Massinisse et Lélius, telle que Trissino et Montchrétien l'ont conçue, est plus élaborée et plus proche de la situation imaginée par Montreux. (Appien parle d'un Massinisse « troublé » qui s'excuse auprès des Romains. Lélius ne fait que transmettre des nouvelles à Scipion. Chez Trissino et Montchrétien, comme chez Montreux, Lélius cherche à convaincre Massinisse de rendre Sophonisbe aux Romains.)

        A ce lien possible entre Montreux et la version établie par Tite-Live, il faut ajouter quelques ressemblances textuelles entre la Sophonisbe
 et les tragédies de Montchrétien ou Trissino (surtout dans la traduction de Saint-Gelais) :

        
          Montchrétien

        

        v. 579 Mass :

        
          Je vous rens grace, O Dieux, dont la puissante dextre,

          Rend ma main au combat, mon corps au choc adextre.

        

        v. 587 Mass :

        
          « Je recognois, ο Dieux, et devant vous j'ateste,

          « Que la victoire acquise est un pur don celeste.

        

        
          Montreux

        

        v. 505 Mass :

        
          Bons dieux, je vous rens grace ; à vostre alme justice

          L'honneur que j'ay conquis je rends en sacrifice.

          S'il est acquis par vous et si de vous il vient,

          Justement, ô grands dieux, à vous il appartient !

        

        
          Montchrétien

        

        v. 603 Mass :

        
          [O Dieux,] Les Roys vos chers enfans, qui portent vótre image

          Du pinceau de vos doigts, pourtraite en leur visage.

        

        
          Montreux

        

        v. 1939 Siphax :

        
          ... puisqu'à Jupin semblables

          Ils [les rois] portent comme leur les faces venerables.

        

        
          Montchrétien

        

        v. 918 Soph :

        
          ... il le veut et le peut,

          Me remettre en l'état dont je me voy décheute.

        

        
          Montreux

        

        v. 801 Nour :

        
          Et que le mesme sort qui fait nostre malheur

          Nous peut remettre encor en nostre premier heur.

        

        
          Montchrétien

        

        v. 2142 Hiem :

        
          Vous [Sophonisbe ] donc belle beauté, qui d'un mále courage,

          Devés moquer l'effort de la Romaine rage.

        

        
          Montreux

        

        v. 2207 Cur :

        
          Royne, reçois ce don et d'un masle courage

          Propice à ta douleur eschape à ton servage.

        

        
          Trissino

        

        p. 65 Erm :

        
          Adunque, lassa, voi pensate, ch' io

          Mi debba senza voi restate [sic] in vita ?

        

        
          Saint-Gelais

        

        p. 229

        
          Comment ? vous pensez donc que je puisse demeurer en ce

          monde aprés vous ?

        

        
          Montreux

        

        v. 2571 Nour :

        
          Le crois-tu, Sophonisbe ? Ah, bon Dieu, tu as tort

          De penser que je vive encore apres ta mort !

        

        
          Saint-Gelais

        

        p. 237 Mas :

        
          Ο faulte irreparable que j'ay commise !

        

        
          Montreux

        

        v. 2291 Mass :

        
          Quel crime ay-je commis ?

        

        
          Saint-Gelais

        

        p. 217 Dames :

        
          ... en un vase d'or.

        

        
          Montreux

        

        v. 2483 Soph :

        
          Ο vaze bienheureux ;

        

        V. 2533 Soph :

        
          ... ce vase.

        

        
          Saint-Gelais

        

        p. 218 Dames :

        
          Que ce soit un precieux

          Joyau qui la reconforte.

        

        
          Montreux

        

        v. 2219 Soph :

        
          Ο joyau pitoyable

        

        v. 2550 Soph :

        
          
            Baille-moy ce joyau.

          

        

        
 A notre avis, ces quelques ressemblances ne nous permettent pas d'affirmer que les pièces en question constituent de véritables sources de la Sophonisbe.
 Les ressemblances peuvent être le résultat du hasard. Ajoutons aussi qu'il y a des différences significatives entre certaines situations traitées par Montreux et par Trissino et Montchrétien. Quand Massinisse est confronté par la perte imminente de sa femme, Montchrétien nous laisse entrevoir toute la passion que le roi éprouve pour Sophonisbe. Il demande au ciel la permission « De baisoter encor'sa delicate face :/D'entrelacer aux [s]iens ses cheueux blondissans » (vv. 1865-1866). Rien de tel chez Montreux. Quand Siphax doit s'expliquer devant Scipion, chez Trissino et Montchrétien il se présente comme la victime de Sophonisbe : « Cosí da quella mia vita serena/M'ha posto in la miseria, che vedete » (p. 47) ; « Mais helas ! poure moi, le mal-heur qui m'oppresse/Ma [sic]
 découuert le fard de sa voix piperesse » (vv. 1508-1509). La très vive apologie de Siphax, au premier acte de Montreux, n'y figure pas. Toutefois, si l'on ajoute le rôle joué par Lélius aux ressemblances textuelles reproduites plus haut, il semble imprudent d'exclure la possibilité que Montreux ait connu ces pièces et s'en soit souvenu par moments dans sa tragédie.

        Cela dit, il est évident que l'importance d'Appien et de Plutarque dans la genèse de la Sophonisbe
 a dû être considérable, plus décisive même qu'on ne l'avait cru. Andrae signale comme l'une des deux « grandes fautes » de la pièce l'absence de toute scène entre Massinisse et Sophonisbe. Ricci ne pardonne pas à Montreux d'avoir eu « une prédilection toute particulière pour Syphax ». D'après lui,
 « Masinissa et Sophonisbe, qui devraient être les personnages principaux, sont au contraire relégués au deuxième plan ». Il est clair qu'Andrae et Ricci auraient préféré que Montreux suivît le plan de Tite-Live. Ils oublient que les sources énumérées par Montreux lui-même dans l'« Argument » consacrent plusieurs lignes à Siphax. Ils oublient qu'Appien ne fait aucune allusion à une scène d'amour entre la reine et Massinisse et que Plutarque réduit l'ample description de leurs sentiments donnée par Tite-Live à quelques remarques sur Massinisse : « ... Masinissa alla vers Cyrthe... et y trouva Sophonisba, de laquelle il devint amoureux : incontinent qu'elle l'eut commencé à flatter avec beaucoup de caresses, il luy promeit aussi de la delivrer d'entre les mains des Romains. »

        Si, même après cette courte étude des sources de Montreux, l'absence d'une scène d'amour et l'importance de Siphax dans la Sophonisbe
 paraissent moins étonnantes, il est néanmoins vrai que ces sources ne nous révèlent pas toute l'inspiration de Montreux. En particulier, quel drame Montreux entrevit-il dans une version de l'histoire qui soulignait le rôle de Siphax et ne mentionnait que très brièvement les sentiments de Massinisse et de Sophonisbe ? Pour répondre à cette question, il faut passer des sources au texte de la pièce, et surtout à la construction des actes.

        Chacun des quatre premiers actes se déroule selon le même schéma : de longues tirades suivies d'une stichomythie prolongée et ensuite d'une ou de plusieurs tirades, plus courtes que celles qui ouvrent l'acte. Par conséquent, grâce aux échanges contenus dans la stichomythie, chaque acte contient, pour ainsi dire, son propre drame. C'est ce qui vient à la suite de ces débats qui donne à la tragédie son développement dramatique. Ainsi, Siphax laisse entendre
 vers la fin du premier acte que Massinisse pourrait imiter sa défection. Massinisse clôt l'acte en demandant que les « favorables jours » de Sophonisbe soient liés aux siens. Sa décision de suivre les ordres de Scipion met fin au troisième acte. Mais même ici Montreux se permet d'interrompre le mouvement dramatique. Il termine le deuxième acte en montrant Sophonisbe prête à se tuer, puis Siphax qui se lamente sur son état de roi déchu. La raison : dans la situation des personnages principaux comme elle est présentée par Appien et par Plutarque, Montreux a reconnu à la fois la matière traditionnelle d'une tragédie et la possibilité d'y inclure certaines discussions politiques suscitées par les guerres de religion.

        La défaite de Siphax, l'esclavage qui menace Sophonisbe, ces données de l'histoire permettent au dramaturge d'insister une fois de plus sur la mutabilité de la fortune. Siphax mérite de se trouver au premier plan de l'action aussi bien que Massinisse et Sophonisbe, parce qu'ils incarnent tous la tragédie telle que leXVIe
 siècle l'avait définie : le renversement de la fortune dans la vie des grands. En même temps, étudiée de plus près, la Sophonisbe
 est aussi un long commentaire sur le monarque et la monarchie.

        Les conflits entre les trois monarques africains et Rome, une république, donnent lieu plus d'une fois à des observations négatives à l'égard du peuple. Massinisse déclare que « C'est trop se moquer [des rois] que brider leur puissance/Au gré d'un peuple, fol ministre d'ignorance » (vv. 1453-1454). Siphax reprend ses préjugés au quatrième acte :

        
          
            scipion

          

          
            Rome ne voudra pas violer ma promesse.

          

        

        
          
            siphax

          

          
            Qui nous peut asseurer d'un public incertain 

          

        

        
          
            
            scipion

          

          
            Le secours de cetuy dont la puissante main

            A le mesme public conservé de misere.

          

        

        
          
            siphax

          

          
            D'un peuple furieux la tourbe temeraire

            Ne recognoit ny loy, ny plaisir, ny bienfait. (vv. 2136-41).

          

        

        De plus, tout en conservant les grandes lignes de l'histoire — Sophonisbe, princesse africaine qui ne supportera pas l'esclavage ; Massinisse, allié des Romains qui a donné sa parole à sa nouvelle épouse — Montreux modifie les lamentations de ces personnages pour que leur conception de la royauté rende plus lourde encore la douleur qu'ils éprouvent. Et il en va de même du personnage de Siphax. Comparez les sentiments qu'exprime Siphax dans son premier discours,

        
          « Comme les rois sont nez pour savourer plus d'heur

          « Que le peuple sujet de leur sainte grandeur,

          « Aussi plus que la leur, leur misere est cruelle (vv. 143-5),

        

        aux vers de Sophonisbe, qui justifie son intention de se tuer en remarquant que pour ceux qui n'ont jamais régné,

        
          « Peu cruelle est la perte et peu vif le martire,

          « Car ils ne perdent rien, puisque des puissans dieux

          « Ils n'ont jamais receu aucun bien precieux (vv. 844-46).

        

        Quand les amants agissent, ils le font afin de rester dignes de leur condition royale. Massinisse accepte de rendre Sophonisbe disant : « Je veux vous la remettre et vous gardant ma foy,/Paroistre que je suis digne du nom de roy » (vv. 1703-1704). Sophonisbe accepte le poison envoyé par Massinisse, car, dit-elle,

        
          Tu cognoistras ce jour, Massinisse indomté,

          Que royne je nasquis, que royne ayant esté

          Tout le temps de mes jours, encores je meurs roine

          (vv. 2265-67).

        

        
Même les personnages secondaires servent, par moments, à mettre en relief ce thème. Au premier acte, Lélius et Scipion rejettent comme incompatibles avec le comportement d'un bon et juste roi les excuses que Siphax avance pour justifier sa conduite. Misipsa s'oppose au troisième acte à une révolte contre les Romains en rappelant à Massinisse que : « La cruelle fureur qui trouble quelquefois/Le repos d'un estat est deffendue aux rois » (vv. 1303-1304).

        Un tel intérêt pour la monarchie ne surprend guère chez ce ligueur, historiographe du duc de Mercoeur ; mais, grâce aux études récentes de Myriam Yardeni et Gillian Jondorf, nous reconnaissons l'importance du thème pour toute l'époque et pour un dramaturge français que Montreux a sûrement lu : Robert Garnier.

        Les vues politiques exprimées dans la Sophonisbe
 n'ont rien d'original. A propos de la stichomythie de l'Acte III, dès l'édition des ...
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