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      INTRODUCTION

      
        POURQUOI CETTE ÉDITION ?

        Le manuscrit que nous avons entrepris d’éditer est bien connu. Il a fait l’objet, en 1866, d’une édition par Edouard de Barthélemy sous le titre : « Journal d’un curé ligueur de Paris sous les trois derniers Valois », et il est, depuis, constamment cité par les historiens à partir de cette édition. Or les plus scrupuleux d’entre eux savaient aussi, depuis longtemps, qu’ils devaient se méfier de cette édition. En 1899, le grand érudit protestant Nathanaël Weiss l’avait dénoncée comme « extrêmement incorrecte ». Jugement repris, sous une forme un peu moins sévère (« édition peu correcte ») par Henri Hauser en 1912. De fait, les erreurs de transcription sont nombreuses dans l’édition de 1866 ; on en aura la preuve en comparant les pages 72-73 de celle-ci avec le folio 26 du manuscrit. Parfois, E. de Barthélemy termine par des points de suspension un passage qu’il ne sait pas lire. Mais il y a plus grave : il pratique des coupures, sans le dire, et pour des raisons qui nous échappent : quatre lignes, par exemple, en mai 1565 ; six autres, en novembre 1567 ; et encore six en janvier 1569. Cette liste n’est pas limitative. On peut penser que c’est par souci d’économie qu’il n’a pas reproduit, en août 1569, l’arrêt du parlement de Paris contre Coligny, texte imprimé de 8 pages que Jehan de La Fosse a inséré dans son manuscrit. Mais on prend l’éditeur en flagrant délit de mensonge quand il indique (p. 175) que « la lettre de bulle » (en réalité, un bref) par laquelle le pape condamne la bible (et non pas la « bulle ») de René Benoist ne figure pas dans le manuscrit (en blanc
, écrit-il), alors que notre curé l’a entièrement transcrite en latin. Même tromperie, un peu plus loin, quand on lit dans l’édition de 1866 (p. 181) que la harangue prononcée devant le roi, en novembre 1578, par Jean Prévost, curé de Saint-Séverin, au nom du clergé, « manque au manuscrit », alors que Jehan de La Fosse l’a copiée entièrement, sur deux pages. Ajoutons encore qu’E. de Barthélemy a aussi négligé de transcrire (et encore une fois sans le signaler) les premiers folios du manuscrit – ce qui pouvait s’excuser – et aussi les derniers, sur lesquels Jehan de La Fosse a copié des passages de sermons et des pasquinades fort savoureuses. C’est regrettable de le dire, mais quelle qu’ait pu être en son temps la réputation d’Edouard de Barthélemy, son travail était entièrement à reprendre.

        
          Pour comparaison

        

        
          
            	Edition Barthélemy, p. 72-73 : 
(1565)
            	Ms fr. 5549, f° 26 : 
1565
          

          
            	
May .
Le 9e
 la rivière de Seyne déborda, de sorte que les personnes aagées de 60 ans, disoient qu’en tel temps ne l’avoient jamais vue si grande.
            	May
 Le 9e de may la riviere de Seyne se deborda, de sorte que les persones agées de soixante ans disoyent qu’en tel temps ne l’avoyent jamais veu si grande
. Le 13e de may le prince de Condé et l’admiral feirent prescher contre l’edict de pacification à Paris, dont le peuple de Paris fut fort estonné.
          

          
            	
Juyn
. Le lendemain de la Pentecôte 11e
 morut M. Teurnebus, lecteur du roi en grec, homme fort docte, lequel fut détourné de la voie catholique par Duret, médecin, et Salignac, docteur en théologie, huguenot. La veille Turnebus avoit fait ses pasques au jour de Pasques avec grande desvotion, comme le dirent Adelard celluy qui le communia, et celluy qu’avoit ouy en confession. Toutefois il morut huguenot. Il avoit faict une epistre sur Saint-Cyprien, laquelle ne tendoit point pourtant tant à la huguenoterie qu’à réformer l’Eglise, toutefois elle fut conjurée.
            	Juing
 Le lendemain de la Pentecouste XIe de juing morut messire Turnebus, lecteur du Roy en grec, homme fort docte, lequel fut detourné de la voie catholique par Duret, medecin, et Salignac, docteur en theologie huguenotz, car icelluy Turnebus avoit faict ses pasques au jour de Pasques avec grande devotion, comme a declaré celluy qui le communia et celluy quy l’avoit ouy en confession, toutesfois il morut huguenot. Il avoit faict une epistre sur sainct Cyprien laquelle ne tendoit poinct tant à la huguenoterye qu’à reformer l’Esglise, toutesfois elle fut censurée.
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        Le Manuscrit français 5549 de la Bibliothèque nationale de France est un registre composé de deux parties entièrement distinctes, sous une même reliure de chagrin fauve, aux armes du roi. La première partie comporte 176 folios de 16 x 26 cm, dont les premiers sont chiffrés par des lettres D. E. F. et la suite numérotée de 1 à 171. Il est tout entier de la même écriture, avec un peu partout des pages laissées blanches. Les ratures, les additions portées entre les lignes ou dans les marges prouvent qu’il s’agit d’une rédaction originale, que l’auteur a signée sur la première page, « Jehan de La Fosse », avec un beau paraphe.

        Rien ne nous renseigne sur l’histoire de ce manuscrit, ni ne nous dit comment il est entré dans la Bibliothèque du Roi, sinon cette inscription qu’on peut lire en haut de la première page : « Jacobus de Stonen possessor huius libri
 ». Mais qui est ce personnage, dont le nom revient quelques pages plus loin, dans un inventaire de vaisselle d’étain où il est écrit qu’un pot de poivre lui appartient ? Sans doute un proche de l’auteur, peut-être son héritier ?

        La deuxième partie du registre, de format différent mais actuellement foliotée de 173 à 211, ne nous sera d’aucun secours, car elle n’offre rien de commun avec la première. Il s’agit d’un recueil d’épitaphes composé semble-t-il par un érudit, peut-être un Anglais faisant son « grand tour ». Il ne subsiste que les 38 derniers folios d’un ensemble qui devait en comporter 125 de plus, à juger par la table alphabétique des personnages qui figure à la fin du recueil. Les épitaphes sont tantôt données comme si elles avaient été relevées sur place (à Paris, Londres, Rome, Salzbourg etc., jusqu’au Mont Athos) ; tantôt notées à partir de sources livresques. La plus récente est celle du médecin flamand Rembert Dodoens, décédé en 1585. Il est possible que l’auteur de ce recueil soit le Jacobus de Stonen qui a possédé le manuscrit de Jehan de La Fosse, mais c’est peu probable, car alors on ne comprendrait pas pourquoi le recueil nous est parvenu incomplet.

      

      
        UN TÉMOIN

        Parmi les mémoires que nous a légués le XVI e
 siècle, ceux de Jehan de La Fosse ne méritent sans doute pas la première place. Ce curé parisien n’est ni un grand personnage, ni un grand esprit. Mais il a vécu au milieu de grands événements, et parfois il a su assez bien les voir et les juger. Le jugement un peu méprisant d’Elie Barnavi : « le naïf Jehan de La Fosse, assurément plus près des humbles que des notables », le recommanderait plutôt à nos yeux. A moins qu’on ne préfère lui appliquer le jugement que les récents éditeurs du Registre-Journal de Pierre de L’Estoile ont porté sur celui-ci : « spectateur typique de son milieu », le milieu étant ici le clergé parisien et non pas la haute robe.

        Jehan de La Fosse est d’abord un témoin du peuple parisien. Il en a les curiosités et la crédulité. Il nous exprime ses opinions et ses passions. Prenons pour exemple le drame de la Saint-Barthélemy, sur lequel les historiens n’ont encore pas fini de s’interroger, voire de se disputer. Ce n’est pas notre curé qui nous révélera quoi que ce soit sur ce qui a pu se passer au conseil du roi, entre l’attentat contre Coligny et le tocsin du terrible matin. Mais son témoignage traduit bien ce qu’a senti et compris l’homme de la rue. On notera d’abord qu’au mois de juin, à Paris, l’humeur était plutôt à massacrer les Italiens que les huguenots. Mais sautons au 22 août : c’est encore un Italien que la rumeur soupçonne d’avoir tiré sur l’amiral, mais notre auteur se corrige aussitôt pour accuser Maurevert ; et il monte plus haut : on dit qu’il était « advoué de quelque grand seigneur ». Il s’agit bien entendu du duc de Guise, la tentative de meurtre est comprise comme une vendetta. Mais, avec Jehan de La Fosse, on passe à la grande peur de la réaction des huguenots : l’amiral a appelé le duc d’Orange et ses troupes ; ses amis se préparent à tuer le roi et ses frères, et à mettre Paris à sac. Le roi prend les devants en décidant de « faire morir ses ennemis » (il ne s’agit encore que d’une proscription frappant les chefs), et pour cela il mobilise la milice bourgeoise. Alors l’exécution s’engage, à l’aube du 24 août, à l’initiative du duc de Guise qui va assassiner l’amiral dans son logis. Notre curé se délecte à relater le traitement honteux fait au cadavre d’un homme qu’il n’a cessé de poursuivre de sa haine. Au point que les autres victimes de la journée sont à peine mentionnées : plusieurs grands seigneurs, entre lesquels Téligny, gendre de l’amiral, et « beaucoup tant hommes que femmes tuez et jectez en riviere ». Le lendemain, le massacre se poursuit, frappant des magistrats et un grand nombre d’hommes et de femmes qui ont en vain tenté d’échapper en arborant la croix blanche à leur chapeau : notre curé se permet même d’ironiser sur ce recours des huguenots à la croix. Après quoi, Jehan de La Fosse mentionne la démarche du roi au parlement le 26 août (mais on ne saura rien de ce qu’il y a dit) et l’acte de soumission d’Henri de Navarre ; puis, une grande procession d’action de grâces ; et enfin les nombreuses abjurations faites par des protestants sous l’effet de la peur, voir sous la menace du bourreau. Ici, pour la première fois, le Parisien moyen, qui nous rapporte sans état d’âme des évènements dramatiques, redevient le curé de Saint-Barthélemy, qui a participé au conseil réuni par l’évêque de Paris pour décider comment on recevrait les brebis revenant au bercail.

        Car témoin de la rue, de ses rumeurs et de ses passions, en quoi il fait pendant, à un niveau plus modeste, aux grands notables que sont Nicolas Brûlart et Pierre de l’Estoile, Jehan de La Fosse est un témoin unique au sein du clergé parisien. Il était donc à l’évêché, en septembre 1572, pour délibérer sur les modalités d’abjuration des protestants après la Saint-Barthélemy. On chercherait vainement ailleurs les pages qu’il a écrites sur les réunions du clergé destinées à s’opposer aux exigences fiscales du roi, en 1573, ou à préparer les Etats généraux de Blois, en 1576. La « Remonstrance du clerger au Roy » prononcée en septembre 1579, à Chambord, par le curé de Saint-Séverin, est un morceau d’anthologie, qui illustre parfaitement les rapports entre l’Eglise et la monarchie : notre curé, qui n’était évidemment pas présent, s’est peut-être procuré une copie du texte, mais on peut aussi penser qu’il a seulement écouté avec attention le rapport que l’orateur a fait de cette scène, quelques jours plus tard, devant ses confrères. Car il a su tout aussi bien relater l’audience accordée par le roi à une délégation du clergé, en 1587, qui fut marquée par une vive altercation entre Henri III et le curé de Saint-Benoît, Jean Boucher, un des plus enragés ligueurs. De même que c’est seulement par lui que nous avons quelque détail sur l’entrevue qui eut lieu à Chartres, en août 1588, entre le roi et une délégation du clergé de Paris, au cours de laquelle Henri III reprit à son compte toutes les exigences de la Ligue. On notera d’ailleurs que Nicolas Brûlart, mentionnant brièvement la même entrevue, prête au roi des propos d’un ton fort différent, qui donnent à penser que cette fois, le rapport qu’a entendu notre curé n’était peut-être pas tout à fait fidèle, ou qu’il l’a retenu dans le sens qui lui convenait.

        Cela dit, il n’est sans doute pas inutile de vérifier si l’étiquette de « curé ligueur », que son éditeur du XIX e siècle a collée sur Jehan de La Fosse, était bien justifiée.

      

      
        L’AUTEUR

        Jehan de La Fosse était originaire d’Amiens. Son père, prénommé aussi Jehan, était un avocat distingué de la ville : quand il mourut, en 1572, âgé de soixante-six ans, perclus par la goutte mais l’esprit toujours vif, il fut, nous dit son fils, fort regretté « à cause de sa preudhomie et bon conseil ». Jehan avait un frère, Antoine, qui prit le métier des armes, et fut mortellement blessé en 1557 devant Gravelines, et deux soeurs à qui il fit donation, en 1578 et 1583, de biens patrimoniaux qu’il possédait en Picardie. L’une d’entre elles était mariée à un avocat au siège présidial d’Amiens. Dans les premières pages de son journal, notre auteur manifeste un intérêt tout particulier pour sa ville et sa province d’origine, qui s’estompe à partir de l’année 1563. De même, les formes dialectales, notamment le chuintement (« les Franchoys », « commenchez »), disparaissent peu à peu de son écriture.

        Car Jehan de la Fosse a dû arriver très jeune à Paris. Son père étant né en 1506, lui-même ne pouvait pas avoir plus de 15 ans quand, en 1541 il se faisait inscrire sur le registre de nomination aux bénéfices de la Faculté des Arts ; il possédait alors une cure à Etalonde, près d’Eu, dans le diocèse de Rouen, qui lui rapportait 57 lt de revenu ; en 1543, il détenait en outre une chapellenie dans le diocèse d’Amiens, d’un revenu de 40 lt.

        Jehan de La Fosse fut élu recteur de l’université en 1547 ; il était alors élève du collège d’Harcourt. Il obtient la licence en théologie le 8 février 1552, et le doctorat le 7 mai de la même année. Dans les années 1558 à 1561, il est assez actif dans la Faculté de Théologie, siégeant dans différentes commissions chargées d’examiner des étudiants ou des ouvrages, notamment un commentaire de Claude d’Espence sur la première épitre de saint Paul à Timothée. On connaît de lui deux publications, les traductions de deux ouvrages écrits en latin par le théologien humaniste Joachim Périon, Vies et faits des douze Apostres,
 en 1552, et Vies des patriarches de l’Ancien Testament
, en 1557.

        Le docteur de La Fosse était déjà curé de la paroisse Saint-Barthélemy de Paris quand il fut ordonné sous-diacre, le 23 mai 1562. Il avait sans doute reçu ce bénéfice par résignation de Nicolas de Saint-Ouen qui, depuis 1556, cumulait cette cure avec l’abbaye de Saint-Magloire, et qui devait mourir le 11 décembre 1562. Mais c’était aussi semble-t-il une sorte d’héritage, puisque un certain Laurent de La Fosse, originaire du diocèse d’Evreux, vraisemblablement un oncle ou un parent de notre Jehan, était curé de cette même paroisse en 1552. Diacre le 19 décembre suivant, Jehan de La Fosse fut ordonné prêtre le 6 mars 1563. La paroisse Saint-Barthélemy, située dans l’île de la Cité, était fort peu étendue, mais elle avait dans son ressort le palais du parlement ; et en outre, elle tenait comme une annexe, sur la rive droite, l’église Saint-Leu-Saint-Gilles, qui desservait un quartier très populeux où se trouvait l’abbaye Saint-Magloire. De fait, Jehan de La Fosse demeurait au presbytère de Saint-Leu-Saint-Gilles. Il ouvre son registre à l’année 1557, mais c’est seulement le 14 juillet 1563 qu’il mentionne un événement concernant sa paroisse. La cure était une des mieux rentées de Paris : taxée d’une décime de 60 lt en 1568, elle dépassait Saint-Gervais, Saint-Eustache et Saint-Séverin, taxées respectivement à 55 lt. Au reste, Jehan de La Fosse ne parle jamais de ses revenus ni de ses dépenses : son manuscrit n’est pas un livre de raison. Il semble qu’il ait traversé, en 1583, une grave maladie qui lui fit craindre une mort prochaine : en effet, non seulement il régla alors, comme nous l’avons dit, ses affaires avec ses soeurs, mais ses Mémoires se réduisent, après le mois d’avril, à cinq lignes écrites en août, suivies d’une longue interruption jusqu’en avril 1584 ; et surtout, il ordonna par contrat, en juillet 1583, les cérémonies liturgiques qui devraient se dérouler désormais chaque année sur sa tombe ; nous reviendrons plus loin sur cette fondation.
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          Paris au milieu du XVIe
 siècle, Plan de Truschet et Hoyau vers 1552 (coll. de l’auteur).

        

        Le reste de la vie de Jehan de La Fosse est à déduire de ses Mémoires, dans lesquels il se met assez rarement en scène. Ils s’achèvent en juin 1590. Sa vie se termina peu après, avant le 30 novembre 1590, car, à cette date, les marguilliers de Saint-Leu-Saint-Gilles donnèrent quittance à maître Antoine de Rély, exécuteur testamentaire de Jehan de La Fosse, de la somme de 50 écus qu’il avait léguée à la fabrique paroissiale. Sa cure passa alors entre les mains d’un ardent ligueur, Jacques Julien, qui eut à plaider contre un rival nommé par l’évêque de Paris, mais fut efficacement soutenu par le duc de Mayenne et par la Faculté de Théologie. Quand Henri IV entra à Paris, en 1594, ce Julien figurait sur la liste des curés proscrits, mais il obtint sa grâce en retournant opportunément sa veste, car il prêta serment de fidélité au roi, avec les docteurs de la Faculté, le 22 avril 1594.

      

      
        JOURNAL ? HISTOIRE ? MÉMOIRES ?

        Notre texte est connu sous le titre Journal d’un curé ligueur
 que lui a donné son éditeur du XIX e
 siècle. Mais s’agit-il bien d’un journal, ce qui signifierait proprement qu’il ait été écrit au jour le jour, ou du moins au fil des événements ? On sait combien cette question de genre littéraire est difficile à trancher, d’autant que les auteurs eux-mêmes ne sont pas toujours clairs sur leur intention, ni sur les conditions dans lesquelles ils ont consigné les événements. Il faut donc essayer de classer notre texte parmi ses semblables de la même époque.

        Le mot « journal » a effectivement bénéficié d’une certaine fortune. C’est celui qu’a adopté le chanoine Brûlart – ou qu’on a choisi à sa place – pour consigner « les choses les plus mémorables arrivées en France » depuis la mort d’Henri II (en 1559) jusqu’à la bataille Moncontour (1569), texte qui a été édité au XVIII e
 siècle en tête des Mémoires de Condé

. C’est aussi un Journal de ce qui s’est passé en France durant l’année 1562
 que nous a laissé Pierre de Paschal pour désigner les notes qu’il avait prises au fil des jours, à la demande d’Antoine de Bourbon, roi de Navarre. Enfin, c’est sous le titre Journal du règne de Henri III,
 qu’a longtemps circulé, depuis sa première édition en 1621, l’oeuvre célèbre de Pierre de l’Estoile ; s’appuyant sur un passage de l’auteur lui-même, les plus récents éditeurs lui ont enfin donné son vrai titre de Registre-Journal
, mais reconnaissent qu’il a revu son manuscrit sur le tard.

        A l’opposé du journal, il y a les « histoires », dont le modèle, pour notre époque, est donné par Jacques-Auguste de Thou. Cette fois, le rédacteur a pris du recul avec les faits, il connaît le futur du passé, et il cherche à introduire une rationalité dans le déroulement des évènements, et même à en dégager une leçon morale. Mais le terme n’est pas toujours employé avec rigueur, puisque la troisième partie du manuscrit de Nicolas Brûlart, restée inédite jusqu’à très récemment, était intitulée « Histoire de nostre temps de ce qui est advenu à Paris depuis le IX de may 1588 », alors que ces pages, qui mènent jusqu’à l’automne de 1590, ont tous les caractères d’un journal.

        Revenons maintenant à Jehan de La Fosse. En tête de son manuscrit, après quelques notes mineures, on lit ce titre (que Barthélémy a négligé de transcrire) : « Memore de ce qui est advenu en l’année mil cinq cens cinquante et sept ». On ne saurait être plus clair : l’auteur écrit un « mémoire », ce qui ne veut pas dire des mémoires, au sens que ce mot a pris dans notre langue actuelle. Mais tout donne à penser – nous y reviendrons – que pour les premières années au moins, il relate les faits avec un certain décalage, assez variable selon les moments. Or ce titre de « Mémoire » nous conduit à faire le rapprochement avec un autre contemporain de notre curé, et plus connu que lui, Claude Haton : parlant de son manuscrit, celui-ci se présente en effet comme « l’auteur de ces mémoires » ; et de fait c’est sous ce titre qu’il a été édité, en 1857, par Félix Bourquelot, et de nouveau aujourd’hui par la savante équipe qui estime, comme nous, nécessaire de corriger et compléter cette édition ancienne.

        Il y a pourtant, entre Claude Haton et Jehan de La Fosse, une grande différence. C’est que le premier a écrit ses « mémoires » en vue de les publier : en 1564, par exemple, il refuse de relater les injures proférées par les huguenots contre l’eucharistie, « de peur, dit-il, d’offenser les consciences des simples gens qui pourront lire ce livre ». Rien de tel chez La Fosse, qui ne semble pas écrire pour la postérité. En revanche, on peut se demander quel est, chez l’un comme chez l’autre, l’intervalle de temps qui sépare les faits de leur écriture. La question est d’importance : car trop d’historiens ont pris pour argent comptant les prévisions écrites après coup par des mémorialistes.

        Les récents éditeurs des Mémoires de Claude Haton distinguent trois livres : le premier, dont manquent les premiers chapitres, et qui s’arrête à la mort d’Henri II, en 1559, semble avoir été écrit « bien après les événements qu’il relate » ; le deuxième, qui couvre le règne de Charles IX (fin 1560 à 1574), a été écrit du vivant de ce roi ; enfin, dans le troisième, qui va de 1574 à 1582, l’auteur apparaît beaucoup plus proche des événements, dont certains sont notés avant qu’on en connaisse l’issue. Les choses sont moins simples dans le cas de Jehan de La Fosse.

        On remarque tout d’abord que notre curé, dès 1558, et plus certainement encore après 1560, compte les années de janvier à décembre, alors que c’est un édit de 1564 qui a fixé au 1er janvier le début de l’année légale ; édit qui n’est entré en application, à Paris, que le 1er janvier 1568. Faut-il donc penser que tout ce qui, dans notre manuscrit, est antérieur à cette date a été écrit avec dix ans de retard ? Cela paraît peu vraisemblable, et il me semble plus probable que notre curé a pu renoncer au « style de Pâques » pour adopter le « nouveau style » avant que le roi et le parlement de Paris ne l’imposent. Car nous voyons que Pierre de Paschal a pris le même parti pour son « Journal de l’année 1562 », qu’il commence au 16 janvier, pour l’achever au 21 janvier 1563, après avoir noté, juste après le 31 décembre 1562, « 1563 a Nativitate
 ».

        Moyennant quoi il est vraisemblable que les notations des années 1557 et 1558 ne sont que des rappels sommaires, car c’est seulement pour l’année 1559 que le manuscrit commence à être découpé en mois, et même parfois en jours. Mais cela n’implique pas qu’il consigne désormais les événements au plus près ; on a même des preuves formelles du contraire : ainsi, il note en novembre 1562 que les théologiens envoyés par le roi au concile de Trente furent rappelés après la mort du duc François de Guise (24 février 1563) ; et il annonce dès janvier 1563, dans le fil du texte (« comme nous verrons par après ») le châtiment de deux individus qui furent pendus en novembre 1566. Il est vrai que, dans certains cas, il peut s’agir d’additions faites à la relecture : quand, par exemple, après avoir noté, au 30 juin 1559, la blessure du roi Henri II au cours du tournoi fatal, il ajoute : « à cause de ce, fut demoly le logis roial des Tournelles et y fut faict peu aprez le marché aux chevaux ». Les événements de l’année 1571 ont évidemment été relatés avec un certain recul, puisque, après avoir inscrit en septembre la nouvelle de la bataille de Lépante (qui eut lieu le 7 octobre), Jehan de La Fosse a raturé ce passage pour le replacer au mois d’octobre suivant. Autre preuve du décalage de l’écriture, cette « prévision » que nous relevons en 1580 : après avoir noté en mars la mainmise du prince de Condé sur la place de la Fère, notre curé poursuit : « Toutesfois à la fin le Roy fut constrainct y envoyer son camp au mois de juillet ». En somme, il reste bien difficile de mesurer le décalage temporel, sans doute variable, qui sépare, dans les mémoires de Jehan de La Fosse, l’écriture de l’événement.

        Il convient alors de nous demander d’où notre curé parisien tire ses informations. Dans quelques cas, assez rares, il est lui-même acteur de ce qu’il rapporte, ce qui donne évidemment un intérêt tout particulier à son récit. C’est le cas, par exemple, de l’exécution de l’avocat François Le Breton, que Jean de La Fosse a accompagné dans ses derniers moments : ce qui inciterait à lui donner raison quand il place le fait au mois de décembre 1586, contre L’Estoile, qui le note au 22 novembre.

        Plus souvent, notre auteur rapporte l’observation commune, quand il s’agit des phénomènes météorologiques, avec leurs conséquences sur les récoltes et sur les prix ; et il est le témoin des événements de la rue, comme les exécutions publiques pour crimes de droit commun, les processions religieuses, ou les entrées spectaculaires de grands personnages ou d’ambassades étrangères. Il entend et note les criées publiques. S’agissant des affaires du clergé, il a naturellement ses propres informateurs, quand il ne siège pas lui-même dans telle ou telle réunion. Mais il en a aussi sur ce qui se dit et se fait au palais, qui se trouve, rappelons-le, sur le territoire de sa paroisse. Il recueille parfois des imprimés, non pas sys té ma ti que ment comme Pierre de L’Estoile, mais quand le sujet l’intéresse : on a vu qu’il a collé sur son registre l’arrêt du Parlement condamnant l’amiral de Coligny ; d’autres fois, il les recopie intégralement, comme la bulle du pape contre la bible de René Benoist ; quand il les a lus, il peut se contenter d’y faire référence, comme par exemple, en novembre 1576, pour l’ouverture des Etats généraux de Blois.

        En tout cas, que ce soit par les yeux ou par les oreilles, notre homme est à l’affût des nouvelles qui parviennent de toute part. Les mots « vindrent nouvelles à Paris », « furent apportées nouvelles » reviennent de façon quasi incantatoire tout au long des pages de son registre. Ce qui ne va pas sans parfois quelque erreur ou confusion. Mais tout cela n’est pas pour nous surprendre. Il y a longtemps qu’on sait le rôle joué par le ouï-dire dans la vie des hommes du XVI e
 siècle.

        En revanche, on ne peut pas manquer d’être frappé par l’extrême inégalité de l’espace que Jehan de La Fosse a accordé aux différentes années dans sa rédaction. Un simple comptage des mots de son texte suffit pour la faire ressortir, et nous l’avons rendu plus évidente encore par un graphique. Très vite, le manuscrit atteint une première pointe de 3299 mots en 1562. Elle est suivie d’une retombée jusqu’à moins de 1000 mots en 1564, avant de repartir vers son sommet, 3666 en 1571, 4781 en 1572. On retombe ensuite dans une longue période maigre : entre 1575 et 1586, seule l’année 1578 a droit à plus de 1000 mots. Il semble même que le rédacteur se lasse, car il n’accorde que quelques lignes (73 mots) à l’année 1577. Les années suivantes sont également fort lacunaires, au point que Jehan de La Fosse s’embrouille entre 1585 et 1586, et n’évoque les faits que sous la vague datation « ceste année... » Toutefois il retrouve son ardeur en 1587, jusqu’à consacrer 3183 mots à l’année 1588, qui est donc le troisième sommet de notre graphique, mais la retombée est sensible dès 1589.

        
          
            [image: figure]
          

          Nombre de mots des « Mémoires » par année.

        

        Dans ces variations, il faut peut-être tenir compte des aléas de la vie personnelle de l’auteur, sa santé, par exemple, mais il est assez aisé de reconnaître le thermomètre des passions de ce temps, à Paris en particulier. D’abord l’année dramatique qui voit monter les haines confessionnelles et éclater la première « guerre de religion ». Puis les années de paix mal acceptée, avant que se rouvrent les hostilités et que se noue la crise violente qui culmine dans les massacres de la Saint-Barthélemy. Enfin, après les premières années hésitantes du règne d’Henri III, pendant lesquelles il semble néanmoins que vont pouvoir s’apaiser les passions, l’énorme agitation de la Ligue parisienne : Jehan de La Fosse consacre quatre pages et demie d’une écriture particulièrement serrée à relater la journée des Barricades de mai 1588.

      

      
        UN CURÉ LIGUEUR ?

        Le curé de Saint-Barthélemy fut sans doute un prêtre consciencieux, quoiqu’il nous parle fort peu de son action pastorale. La première fois qu’il parle de sa paroisse, c’est en juillet 1563 à propos d’un vol sacrilège. Puis, en 1568, il évoque avec satisfaction l’honneur que lui vaut la présence du roi sur le territoire de sa paroisse. En revanche, les propos tenus par un prédicateur dans la chaire de son église lui valent d’être convoqué devant les avocats du roi au Parlement. Après la Saint-Barthélemy, il reçoit les abjurations de quelques protestants de sa paroisse, et recopie comme modèle le certificat de catholicité qui a été remis à l’un d’entre eux par le pénitencier du diocèse. Tout cela l’engage fort peu. Toutefois, il lui faut plusieurs fois accompagner des condamnés au supplice. Enfin, notre curé se révèle davantage dans le poème qu’il écrit à l’intention de ses paroissiens, en 1586, pour répondre à la demande faite par le roi de prières publiques pour donner un dauphin à la France.

        C’est aussi comme curé (de son annexe de Saint-Leu-Saint-Gilles) que Jehan de La Fosse s’intéresse de près au sort de l’abbaye Saint-Magloire. Il note les changements d’abbés. En septembre 1572, il assiste à l’expulsion des religieux de l’abbaye dont la reine-mère voulait s’approprier les bâtiments. L’attachement de notre curé à sa paroisse, ou plus exactement à son annexe de la rive droite, se manifeste par ses générosités envers la fabrique de Saint-Leu-Saint-Gilles, de son vivant et après sa mort. Par contrat du 5 juillet 1583, il a fait don d’une rente de 10 livres tournois destinée à financer deux cérémonies liturgiques distinctes, qui devront se dérouler après sa mort, chaque année, le dimanche des Rameaux : l’une est une procession qui se déroulera de l’église paroissiale à l’église Saint-Magloire, suivie d’une absoute qui sera donnée sur la tombe du fondateur ; à cet office funèbre pour le salut de son âme, Jehan de La Fosse en ajoute un second, célébré dans l’église paroissiale, en mémoire de la Passion du Christ, pour ouvrir en quelque sorte la Semaine sainte. Tous les détails de cette double liturgie – le clergé présent, les ornements, le luminaire et les sonneries de cloches – sont réglés avec minutie, ainsi que la rétribution due pour chacun. Plus tard, dans un testament qui n’a pas été retrouvé, notre curé allait encore se montrer généreux, en léguant 50 écus à la fabrique de Saint-Leu-Saint Gilles.

        Curé de Paris, Jean de La Fosse entretient évidemment avec son évêque des rapports qui paraissent courtois. Il assiste à des réunions destinées à défendre les intérêts de son corps, notamment, en 1580, contre les jésuites. Mais il montre peu de sympathie pour son confrère René Benoist, curé de Saint-Eustache, dont il est peut-être jaloux : il recopie sans commentaire le bref apostolique qu’il doit lire en chaire, par lequel le pape condamne la bible de Benoist ; et il se plaît à rapporter sa confusion quand, en 1582, il est désavoué par l’évêque de Paris.

        Voilà donc le portrait de ce curé, assez représentatif, nous semble-il, des curés de Paris ses contemporains, tels que les a étudiés récemment Vladimir Angelo. Mais ce curé mérite-t-il bien l’étiquette de « ligueur » ?

        Jehan de La Fosse ne fait pas mystère, dès les premières pages, de son hostilité aux protestants, même s’il s’exprime alors assez froidement. Il fait état des réactions du peuple de Paris, plus qu’il ne révèle les siennes. De même, quand le gouvernement royal fait enregistrer l’édit de janvier 1562, il se contente de marquer la résistance du parlement. Il est vrai que c’est avec le même apparent détachement que notre curé mentionne, aussitôt après, le massacre de Vassy, qu’il attribue, sans aucune réserve, au duc de Guise.

        Le duc François de Guise. Son nom apparaît dès la deuxième page des mémoires, et il sera encore présent sur une des toutes dernières en 1589. Car Jehan de La Fosse lui voue un véritable culte, comme la majorité des Parisiens d’alors. Il a pris Calais en 1558, il est le seul vainqueur de la bataille de Dreux en décembre 1562 ; il est sur le point d’emporter Orléans quand il est assassiné « par trahison d’ung nommé Poltrot »... Le supplice de Poltrot et les obsèques solennelles célébrées le lendemain à Paris ne lui feront jamais oublier le « tresmagnanime prince Monsr de Guise ». Encore en 1570, le jeune duc Henri (dont le prénom est resté en blanc) n’est encore que le fils aîné de « deffunct monsr de Guise quy fut tué de Poltro », formule qui revient de façon quasi incantatoire en 1573, encore en 1574 à la mort du cardinal de Lorraine, et jusqu’en 1587, après l’exécution de Marie Stuart.

        Comme on voit, c’est à travers le duc François que se noue l’attachement indéfectible de notre curé à la famille de Lorraine. Pour le duc Henri, bien sûr, le vainqueur des reîtres à Auneau, que le roi Henri III a fait tuer à Blois au moment où le peuple pensait « entrer en l’aage doré ». Pour ses frères, et en particulier Charles, duc de Mayenne. En revanche, le cardinal de Lorraine ne se voit accorder qu’une moindre faveur. Jehan de La Fosse lui donne raison, sans plus, lors du vif incident qui l’opposa au gouverneur de Paris, François de Montmorency, en janvier 1565 ; mais à sa mort, en décembre 1574, il rappelle qu’il avait préconisé l’indulgence pour les protestants ; en fait, il lui reproche surtout d’avoir toujours soutenu la politique fiscale du gouvernement royal à l’encontre du clergé.

        Au contraire, les Montmorency, et en particulier François, le gouverneur de Paris, sont constamment mal vus par Jehan de La Fosse. Le connétable, blessé à mort en combattant les huguenots, à Saint-Denis, le 10 novembre 1567, a droit, pour oraison funèbre, à des pasquinades ambiguës. Mais du moins le curé a-t-il ajouté en marge qu’il le tenait pour...
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